
 





XIV Vorwort

Vor allem die Publikation der Tagebücher durch Moritz Csáky sowie 
Donald G. Daviaus langjährige Beschäftigung mit Bahr (Understanding 
Hermann Bahr, 2003) haben die derzeit laufende Bahr-Renaissance 
stimuliert und gleichzeitig das Bewusstsein für zahlreiche Forschungs-
lücken geschärft. Der vorliegende Band präsentiert zahlreiche neue 
Materialien (etwa noch unveröffentlichte Tagebücher, s. K. Ifkovits), 
Archivalien aus dem Österreichischen Theatermuseum in Wien wie etwa 
Korrespondenzen, welche die Bezüge Bahrs zu den englischen Fabiern 
und zu G. B. Shaw sowie zu den französischen Schriftstellern und 
Intellektuellen erhellen und seine publizistischen Tätigkeiten für die 
englische, amerikanische und französische Presse dokumentieren. In 
diesen Band sind auch Primärliteratur und bibliographische Neudaten zu 
Übersetzungen von Werken Bahrs eingegangen. Dieses Vorgehen schien 
uns berechtigt, weil Hermann Bahrs Texte und die Ich-Literatur aus 
seinem Umkreis, nämlich die Briefe Peter Altenbergs an Hermann Bahr 
(s. Heinz Lunzer und Victoria Lunzer-Talos), sonst wahrscheinlich kaum 
eine Publikationsmöglichkeit gefunden hätten. So stehen im Corpus drei 
Anhänge, einer mit einer Erzählung Bahrs, Lenke (1909, hg. von Richard 
Schrodt), die, «linguistisch» untersucht, immer noch repräsentativ und 
frisch anmutet, ein zweiter mit den Briefen Altenbergs an Bahr, heraus-
gegeben von Heinz Lunzer und Victoria Lunzer-Talos, die einen anderen 
Blick in das Leben der Wiener Moderne gewähren, und ein dritter mit 
einer Bibliographie eruierter Übersetzungen (J. Benay). Prägnante 
Aspekte des ambivalenten Autors Bahr, seines Netzwerkes und seines 
Œuvres kamen so an den Tag (s. Richard Heinrich). Wer war er 
wirklich: ein «Herr aus Linz» (K. Kraus), der «Prophet» der (Wiener) 
Moderne oder gar der «Mann von Übermorgen» (M. Harden)? Wie auch 
immer: «Unser» Bahr ist jedenfalls nicht mehr ganz der «alte» Bahr, 
obwohl keine Widersprüche zwangsvoll geebnet und keine Zwischen-
töne übersehen wurden. Am besten nimmt man Bahr, wie er ist, und 
konfrontiert ihn mit seiner Zeit unter Berücksichtigung von noch Unbe-
kanntem.  

Die gewaltigen Eindrücke des «Herrn aus Linz», eines Provinzlers, 
des ersten Pariser Aufenthalts (1888-1890, mit Unterbrechungen) muss-
ten rekonstruiert werden (A. Daigger). Auch die Übersetzungen seiner 
Stücke ins Russische, ins Französiche, ins Englische – eine davon ist in 
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der New York Public Library aufbewahrt – lassen durchblicken, dass es 
ein internationales Interesse an Bahr gab (J. Benay), welcher weit mehr 
vermittelt hat, als man bisher wusste. Bahrs Œuvre wird einerseits noch 
größtenteils verkannt, aber andererseits ist es weitgehend einfach unbe-
kannt, und es ist äußerst mühsam, an die Ureditionen heranzukommen. 
Das Theater Bahrs zeigt seine Nähe zu G. B. Shaw, zum französischen 
Vaudeville, zu einer kosmopolitischen Sprache, die deswegen in 
Österreich selbst «fremd» vorkommen musste (W. Sabler). 

Wie es Reinhard Farkas unterstreicht, sind die Österreich-Bilder 
Bahrs zwischen Regionalismus und Globalismus kontextuell bedingte. 
Bahr gehörte wie Benedikt zu den Schielscheiben von Kraus und, als 
Benedikt starb, blieb nur noch Bahr als Sündenbock für Kraus übrig: 
Kraus inszenierte Bahr immer wieder – trotz oder wegen des verlorenen 
Prozesses –, so dass die Kraussche negative Werbung zur Profilierung 
und Mediatisierung von Bahr beitrug und Letzterer wie ein sonderliches 
«victimologisches» Filigran in der Fackel vorkommt. Alfred Pfabigan 
sieht so in der Beziehung Bahr-Kraus Abhängigkeits- und Abwehr-
Strategie des Herausgebers der Fackel. Johann Dvo ák öffnet eine 
andere «Pandora-Büchse», die der Langlebigkeit vertuschter Einflüsse 
Bahrs auf die spätere Generation, so dass er schließlich auf sympto-
matische Analogien zwischen Bahr und Adorno hinweist, wenn er auch 
mit Recht meint: «Es geht […] nicht darum, zu zeigen, dass Adorno von 
Bahr ‹abgeschrieben› hat.»  

Durch die Auseinandersetzungen mit dem «Flaneur» Bahr in Paris 
(1888-90), mit den bereichernden Relationen Bahrs zu französischen 
Autoren der «Belle-Epoque» (Mendès, Barrès, siehe: G. Ducrey, J.-M. 
Wittmann), mit dessen frankreichbezogener Korrespondenz und seiner 
dubitativen Haltung zum Pariser Erfolgstheater, mit der Rezeption von 
Bahrs Werken in Frankreich wird Unbeachtetes berücksichtigt. Durch 
widersprüchliche Bezüge des Publizisten und Vermittlers Bahr zu 
P. Altenberg, durch linguistische Analyse einer seiner Erzählungen 
(R. Schrodt), durch Bahrs Intervention bei der Gründung der Salzburger 
Festspiele, durch Bahrs Nähe zu Shaw und Withman in ihrem Bejahen 
des Wesens in Opposition etwa zum Historismus oder Impressionismus 
(S. Arlaud) entsteht ein überraschendes Profil. 






