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Die Reihe »Dialektik der Be-Hinderung« ist inter- und transdisziplinir ange-
legt. Sie eroffnet den Zugang zu einem vertieften theoretischen Begreifen der
sozialen Konstruktion von Behinderung in Form von Beitrigen zu einer syn-
thetischen Humanwissenschaft. Sie versteht sich in den Traditionen kritischer
Theorie, die immer auf cine verinderte gesellschaftliche Praxis im Sinne von
Dekolonisierung und Uberwindung sozialer Ausgrenzung zielt. Auflerdem muss
kritische Theorie im Bereich von Behinderung und psychischer Krankheit er-
weiterte Zugangswege kritischer Praxis eroffnen und sich von dieser ausgehend
bestimmen, denn wie bereits Comenius festhielt: »Das Wissen, das nicht zu Ta-
ten fithrt, mag zugrunde gehen!«

Damit ist ein Verstindnis von Behinderung und psychischer Krankheit zu-
grunde gelegt, das von dem bio-psycho-sozialen Wechselverhaltnis von Isolation
und sozialer Ausgrenzung als Kernbestand der Konstruktion von Behinderung
ausgeht. Gegen diese Prozesse wird die generelle Entwicklungsfihigkeit aller
Menschen durch menschliche Verhilenisse gesetzt, in deren Mittelpunke, in An-
lehnung an die »Philosophie der Befreiung«, Anerkennung und Dialog stehen.

Das einzig Heilige, das zahlt, ist die Existenz des Anderen.
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1 Einleitung

In sciner im Jahre 1968 verfassten Arbeit iiber Wilhelm von Humbolde (vgl.
Heydorn, 2004b) beginnt Heydorn die Charakteristik des Humboldt’schen Den-
kens auf eine Weise nachzuzeichnen, die — eine entsprechende Kenntnis des
Werkes Wilhelm von Humboldts vorausgesetzt — ebenso tiberraschend wie plau-
sibel erscheint. Friedrich Meinecke, so beginnt Heydorn, habe sich in einem
Gesprich gegeniiber Siegfried Kacehler wie folgt tiber Wilhelm von Humboldt
geauflert: »Humboldt ist eine Sphinx, welche jeden Betrachter anders ansicht,
und welche jeder Betrachter anders ansicht« (Kachler, 1927, S. 577).

Es ist weder die Humboldt'sche Universalitit des Gedankens, der, stringent
und nicht systematisierbar zugleich, die Ubertragbarkeit der Charakeeristik aufdas
Werk Heinz-Joachim Heydorns gestattet, noch ist es die Tatsache, dass trotz eines
immensen Schaffensdrangs das Werk Heydorns fragmentarisch und unvollendet
geblieben ist. Und dennoch lasst sich nicht ohne gewisse Berechtigung behaupten,
dass auch das Werk Heinz-Joachim Heydorns und die in diesem ausgedriickten
Gedanken einer vorschnellen Aneignung widerstehen. Die Griinde hierfir sind
oftgenanntworden: Sie reichen von einer beeindruckend erscheinenden Renitenz
gegen das Denken und Schreiben des pidagogischen Mainstreams der Zeit, tiber
die enorm differenzierten und heterogen erscheinenden Quellen seines Denkens,
bis hin zu einer auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinenden Argumenta-
tionsfigur und der damit verbundenen sprachlichen Form (vgl. Gruschka, 2009,
S.79-98) in seinen pidagogischen und bildungstheoretischen Arbeiten.

Die Abkehr Heydorns vom pidagogischen Mainstream bekundet sich ver-
mutlich nirgends so gut wie in seinem entschlossenen Pladoyer fiir das in Verruf
geratene Gymnasium in seiner traditionellen Form und der gleichzeitigen Kritik
eines Gesamtschulmodells, das nach Heydorns Uberzeugung lediglich eine »Un-
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1 Einleitung

gleichheit fiir alle«! bedeute, anstatt die von allen erhoffte Demokratisierung
des Schulsystems. Die Abneigung Heydorns gegentiber jeglichem unreflektier-
ten Dogmatismus — ob von konservativ-biirgerlicher oder progressiver Couleur —
driickt Herwig Blankertz bereits 1972 in seiner Charakterisierung Heydorns
»Der Konservative als Revolutionir« (vgl. Blankertz, 1972, S. 63-65) aus. Was
damit gemeint ist, wird dann ersichtlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dass
die Kritik, die Heydorn durch sein Schaffen stets an gegenwirtigen Tendenzen
des Bildungsdenkens geiibt hat, gar vor einer pidagogischen Stromung nicht
Halt macht, die sich selbst als kritisch resp. progressiv verstanden hat. So fasst
Ludwig Pongratz die distanziert kritische Haltung Heydorns gegeniiber den ver-
meintlich fortschrittlichen Tendenzen seiner Zeit wie folgt zusammen: » Statt
ins Loblied progressiver Pidagogik iiber die Gesamtschulreform einzustimmen,
stellt er mit erniichterndem Unterton klar: >es handelt sich um einen Schultyp
des fortgeschrittenen kapitalistischen Marktes<« (Pongratz, 1995, S. 15). Noch
heute dokumentiert sich diese Abkehr von den in den 60er und 70er Jahren do-
minierenden pidagogischen Stromungen anhand der vergleichsweise marginalen
Rezeption der Werke Heydorns, die nichts desto trotz kaum etwas von ihrer
Strahlkraft verloren haben, oder um es mit den Worten Carsten Biingers zu sagen:
»So blieb er ein wenig gelesener, aber bekannter Autor mit einer bedeutungs-
schwangeren Aura« (Biinger et al., 2009, S. 7).

Uberblickt man die bildungstheoretischen und pidagogischen Schriften,
welche Heydorn von 1949 bis 1974 verfasst hat und dariiber hinaus seine phi-
losophischen Schriften — einschlieflich seiner Promotionsschrift iiber Julius
Bahnsen —, wird ersichtlich, was mit der Charakeerisierung seines Werkes als ei-
nes mit differenziert und heterogen wirkenden Beziigen gesagt werden will. Der
bereits genannte Wilhelm von Humboldt findet ebenso Eingang in das Denken
Heydorns wie die Bildungstheorien Hegels oder Marxens, eines Johann Amos
Comenius sowie herausragender Personlichkeiten der Aufklirungspidagogik.
Geistige Nahrung erhielt Heydorn dariiber hinaus von den Groflen abendlin-
discher Philosophie: »Seine Lehrer waren zunichst die Toten, die Groflen des
deutschen Idealismus, dann die des 19. Jahrhunderts: Kierkegaard, Schopenhauer,
Nietzsche, Bahnsen« (Koneftke, 2004, S. 12). Auch wenn Hegel und Marx fiir
das bildungstheoretische Schaffen Heydorns letztlich entscheidende Impulse lie-
fern, ist es doch diese Vielzahl an Quellen und Beziigen, die sich im Denken

1 »Ungleichheit fur alle«ist zugleich der Titel des Kapitels des »Widerspruch«-Bandes, in dem
Heydorn seine Kritik an den Bildungsreformen der 60er Jahre entfaltet und dort im Spezi-
ellen die reaktiondre Tendenz der real eingefiihrten Gesamtschule offenlegt.
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1 Einleitung

und Schreiben Heydorns anreichern und zu jener Differenziertheit des Opus
fihren, welche den ungeiibten Leser vor nicht geringe Probleme stellen mégen:
»Heydorns Reaktualisierung des Bildungsbegriffs stellt sich uns als eine Denk-
bewegung dar, die ganz unterschiedliche Ebenen zusammenbindet und auf diese
Weise eine Argumentation von oft nicht leicht zu iiberblickender Vielschichtig-
keit entwickelt« (Boenicke, 2000, S. 9).

Vielleicht ist es nicht Gibertrieben zu sagen, an Heydorn liefSe sich am plau-
sibelsten jene paradox erscheinende Forderung der Hermeneutik belegen, man
miisse das zu Verstehende bereits verstanden haben, um einen angemessenen Zu-
gang zu ermoglichen. Doch sind es vermutlich gerade solche Schwierigkeiten, die
es erlauben, neue Sichtweisen zu eréffnen. Die Vielschichtigkeit und Differen-
ziertheit des Werkes Heydorns gestattet sodann neue Perspektiven auch dort zu
erblicken, wo der Zugang anfangs verschlossen schien: Vor allem der bereits an-
gesprochene sprachliche Dukeus Heydorns stellt vor nicht geringe Probleme in
der Rezeption des Werkes.2 Heydorns Sprache ist haufig apodiktisch und fordert
doch Einspruch, ist bisweilen poetisch und zielstrebig zugleich — kurz: Heydorns
Sprache verlduft in Briichen, ist in sich selbst widerspriichlich. Heydorn versucht
die »verdinglichende Sprache zu storen, fithrt Briiche ebenso zwischen den Aus-
drucksebenen wie in den gedanklichen Linien herbei« (Boenicke, 2009, S. 10).
Doch ist dies nur blofles Epiphianomen. Die sprachliche Form fordert den dahin-
terliegenden Inhalt zutage und manifestiert das Wesentliche der Heydorn’schen
Bildungstheorie: Das Denken in Widerspriichen.

Die besonderen Erfordernisse an eine einleitende Stellungnahme sowie die
Unméglichkeit, die Bildungstheorie Heydorns hier auch nur annihernd adiquat
ausdriicken zu kénnen, verlangt das Aufzeigen eines Bezugspunktes, von dem aus
das Denken Heydorns nachvollzogen werden kann. Dieser Bezugspunke ist das
Denken in Widerspriichen sowie dessen Relevanz fiir eine Analyse des gegen-
wirtigen Bildungssystems. Mit anderen Worten: Es soll im Folgenden versucht

2 Hier sei auf die erste Leseerfahrung Alfred Schirlbauers hingewiesen, die das besagte Pro-
blem sehr genau zu treffen vermag: »Was sollte auch ein Hauptschullehrer, der eben dabei
war, seine Doktorarbeit zum Theorie-Praxis-Verhaltnis in der Didaktik abzuschliel3en, mit
einem Opus anfangen, das mit Satzen wie diesem beginnt? —>Ohne Anstrengung des Be-
griffs lasst uns das Handeln allein, findet es keinen Ausgang. Es bleibt auf dem Jahrmarkt
und wird dort ausgeboten.« Nun gut, das ging ja gerade noch. Aber einige Zeilen weiter
hiel es:>Der frihe Begriff ist erratisch, nackt, findet sich in der Landschaft urspriinglicher
Angste. Der Mythos kampft seinen Todeskampf; Ikarus stirzt, die Leber des Prometheus
wird zerfressen. Will man das Verhéltnis von Bildung und Herrschaft Gber die Elemente
des Geristes fassen...< (Bd. 1, S. 8). Welches GerUstes? Wie — bitte — ist der frihe Begriff?
Erratisch? Und wo findet er sich? In der Landschaft...?« (Schirlbauer, 2009, S. 147).
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1 Einleitung

werden, entscheidende Zusammenhinge innerhalb des Heydorn’schen Werkes
kurz zu skizzieren, um deren Bedeutung fiir die weitere Analyse zu begriinden.

Das vergleichsweise fragmentarische und marginale Schaffen Heydorns in
den 1960er Jahren ist zu verstehen als eine Zeit der gedanklichen Aneignung,
die das vorbereiten sollte, was im Jahre 1970 als »Paukenschlag« in einem Werk
kulminiert, welches zentrale bildungstheoretische Gedanken Heydorns in sich
fasst und zugleich das Verstindnis vorzeichnet, unter dem Heydorn begriffen
werden will. Sein bildungstheoretisches Hauptwerk Uber den Widerspruch von
Bildung und Herrschaft konzentriert dabei in paradigmatischer Weise das, wo-
durch sich Heydorns Arbeiten insgesamt auszeichnen: Er entwirft einen durch
Begriffe vermittelten Zusammenhang, der historische Stationen abendlandischer
Rationalititsentwicklung als Bildungsgeschichte begreift und dabei deren wi-
derspriichliche Bestimmungen systematisch um das Zentrum gesellschaftlicher
Antagonismen gruppiert: »Gliick des Einzelnen und Unterwerfung unter ge-
sellschaftlichen Zwang, Entfremdung und Selbstschépfung, Rationalitit und
Spontaneitit, Selbstzerstorung der Gattung und Antizipation des befreiten Le-
bens« (Boenicke, 2009, S. 9) - dies sind nur cinige Widerspruchslagen, die fiir
Heydorn die Bildungsgeschichte der abendlandischen Zivilisation konstituieren.?
Seine pidagogische Theorie steht dabei in einem ungebrochenen Zusammen-
hang zu geschichtsphilosophischen Uberlegungen, ohne die fiir ihn Einsicht in
aktuelle Problemlagen nicht zu gewinnen wiren: Nur tber die begreifende An-
eignungder Geschichte ist fiir Heydorn die Dynamik von Entwicklungsprozessen
adiquat zu erfassen. Das zweifellos entscheidende Element in Heydorns Denken
ist nun die Einsicht, dass die von ihm in der Geschichte zuriickverfolgten Wi-
derspriiche keine akzidentiellen Begleiterscheinungen sind, sondern dass diese
Widerspriiche allererst das konstituieren, was die abendlindische Rationalitits-
entwicklung im Innersten ausmache, d. h. er begreift Bildungsgeschichte in ihrem
notwendigen Widerspruch.

Bildungsgeschichte — und dies gilt es weiterhin zu beachten — wird von
Heydorn begriffen nicht als losgeldstes und von der Geschichte abendlindi-
scher Zivilisation isoliertes Element, sondern die Entwicklung der Bildung —
sowohl des Begriffs als auch des sachlichen Gehalts — konstituiert sich fiir ihn
als Konnex unterschiedlichster gesellschaftlicher Dimensionen, die Entwicklung

3 Diese Ausfiihrungen beanspruchen nicht — wie bereits gesagt — die Kategorie des Wider-
spruchsin Heydorns Denken darzustellen, sondern es soll hier nur ein formaler Ansatzpunkt
gefunden werden, von dem aus das weitere Vorgehen einsichtig wird. Zu Heydorns Den-
ken in den Kategorien des Widerspruchs vgl. Kap. 4.2 der vorliegenden Arbeit: »Die
Kategorien des Widerspruchs«.
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1 Einleitung

der Bildungsgeschichte ist bei Heydorn auf das Engste verbunden mit Sozial-
geschichte. Diese Vorstellung bestimmt wesentlich sein bereits angesprochenes
bildungstheoretisches Hauptwerk Uber den Widerspruch von Bildung und Herr-
schaft: Heydorn entfaltet hier keine genuin geisteswissenschaftliche Geschichts-
und Bildungsvorstellung, sondern cine gesellschaftliche, in der die ékonomi-
schen, kulturellen und sozialen Determinanten den Verlauf dessen konstituieren,
was Heydorn unter dem Begriff der Bildung fasst. Die Vermittlungen, welche an
dieser Stelle zur konstitutiven Bedingung werden, sind aufierordentlich kompli-
ziert und nur unter erheblichem Aufwand zu rekonstruieren, sodass hier einige
Hinweise ausreichen miissen, um die Verbindung zum gegenwirtigen Interesse
zu vollziehen.

Zwei entscheidende Sachverhalte lassen sich bereits aus dem Titel seines
Hauptwerkes ableiten, die wesentlich fiir ein adiquates Verstindnis sind: Die
Tatsache, dass Bildung und das, was Heydorn »Herrschaft«# nennt, in eine Be-
zichung treten, zeigt an, dass sich diese beiden Dimensionen nicht unabhingig
voneinander entwickeln, sich vielmehr in einem gemeinsamen Spannungsfeld
ansiedeln.> In anderen Worten entsteht Bildung nicht in einem abgesonder-
ten Raum ihrer méglichen Entfaltung, sondern wird unmittelbar in einen ihr
zu-nichst fremden gesellschaftlichen Bereich einbezogen. Dies gilt, Heydorns
Analyse im »Widerspruch«-Band zufolge, in besonderer Weise fir die biir-
gerliche Gesellschaft: »Bildung wurde pidagogisch organisiert, ihre schulische
Institutionalisierung verstrickte Bildung und Herrschaft miteinander in bislang
unbekannter Weise « (Euler, 2009, S. 44).

Dieses Spannungsfeld ist aber bestimmt — dies ist die weitere Einsicht — nicht
durch einen einfachen Antagonismus, sondern es konstituiert sich in der Bezie-
hung zwischen Bildung und Herrschaft das, was Heydorn einen »Widerspruch«
nennt. Heydorn zufolge ist die »Verstrickung« von Bildung und Herrschaft, die
sich in verschiedenen Entwicklungsstadien (insbesondere in der biirgerlichen Pe-
riode) zeigt, nichts Zufilliges, Akzidentielles oder gar ein der Entwicklung der
Bildung abtrigliches Verhiltnis. Heydorn geht es in seinen pidagogischen und
bildungstheoretischen Analysen geradezu darum aufzuzeigen, dass erst die Wi-

4 Unter »Herrschaft« soll hier — bis auf Weiteres — nur soviel verstanden werden wie die be-
stimmenden Kréfte und Institutionen einer Gesellschaft.

5  Dasssowohl»Bildung«als auch »Herrschaft« in ihrer Bedeutung zundchst dulerst unscharf
gebraucht werden, liegt einerseits an der Tatsache, dass auch Heydorn diese Begrifflich-
keiten nie eindeutig definiert und in einem stringenten Sinn gebraucht. Zudem soll - dem
Aufbau der vorliegenden Arbeit geschuldet — der Vorgriff auf weitere Ausfiihrungen ver-
mieden werden.
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1 Einleitung

derspriichlichkeit dieser Bezichung der Ausléser von Entwicklungstendenzen ist,
welche ohne jene Widerspriichlichkeit nicht zu denken wiren. Peter Euler driicke
diesen Heydorn’schen Tenor folgendermafien aus: »Heydorn unterscheidet sich
aufgrund dieser Analysen von vielen Bildungstheoretikern dadurch, dass fiir ihn
die Institutionalisierung der Bildung ein fiir die Bildung und die Bildungstheorie
wesentlicher Gegenstand ist« (Euler, 2009, S. 44).

Heydorns Annahme, dass sich widersprechende Tendenzen konstitutiv einem
geschichtlich-gesellschaftlichen Prozess zugehoren, seine Entwicklung beeinflus-
sen bzw. allererst ermoglichen und vorantreiben, verweist auf die grofie philoso-
phische Tradition, aus der Heydorn sein Denken herleitet. Schon Kant hatte in
seiner Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht die Bedin-
gungen prizise erfasst, unter denen sich gesellschaftliche Entwicklungen in Bezug
auf ihre bildungstheoretisch und padagogisch relevanten Bereiche ergeben. Der
philosophische Terminus, der eine Entwicklung durch die sich widersprechenden
Tendenzen und Bedingungen meint, lautet: Dialektik.

»Die Dialektik erweist sich in historischer Perspektive als das Denken in
gesellschaftlicher Bewegung mit dem Ziel der Erkenntnis von Entwicklung,
Verinderung und Fortschrite [...]. Sie orientiert darauf, daff Widerspriiche der
Ausléser und Motor von Entwicklungen sind« (Heidtmann et al., 1980, S. 18).
Da Heydorn die widerspriichlichen gesellschaftlichen Lagen als wesentliche Mo-
mente von Bildung identifiziert und sowohl historisch als auch systematisch
analysiert, handelt es sich bei ihm um eine dialektische Bildungstheorie, die — al-
lein ihrer immanenten Bestimmungen wegen — stets auf Bedingungen rekurriert,
die auflerhalb bildungstheoretischer Bezugspunkte zu liegen scheinen; dennoch
(oder gerade deshalb) ist es fiir Heydorn unabdingbar, gesellschaftliche Prozesse
in ihren umfassenden Vermittlungen zu analysieren und aus ihnen bildungstheo-
retisch Relevantes abzuleiten. Daher die Verschrinkung von Bildungsprozessen
und Institutionen gesellschaftlicher »Herrschaft«: Diese Verbindung ist nach
Heydorn eine wesentliche Bedingung fiir die Entwicklung von Bildung und der
Reflexion tiber solche sich entfaltenden Bildungsprozesse in der Geschichte. Mit
anderen Worten ist Heydorn zufolge die o.g. Verschrinkung konstitutiv fir Bil-
dungsgeschichte und Bildungsprogress.

Den widerspriichlichen Lagen im gesellschaftlichen Bildungsprozess verbin-
det sich in Heydorns Theorie ein weiteres Element, welches fir das Verstindnis
seines Werkes unabdingbar ist. Interpretiert Heydorn die abendlindische Bil-
dungsgeschichte in ihren historischen Stadien als eine Geschichte der Rationali-
titsentwicklung im menschlichen Denken, ist es vor allem die bewusste Reflexion
solcher Prozesse, die es erlaubt, das Frkannte einer vermutbaren Tendenz zu
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1 Einleitung

verbinden. Heydorns Bildungstheorie basiert auf der Annahme, dass durch die
Bewusstseinsleistung die historischen Zusammenhinge und die sich widerspre-
chenden Prozesse in der biirgerlichen Gesellschaft in das subjektive Bewusstsein
iiberfiithrt werden konnen. Auf diese Weise »soll der fortschreitende Rationali-
sierungsprozef, der sich vor allem als immer liickenlosere technische Verfugung
versteht, zu einem kritischen Bewusstsein seiner selbst gelangen und das heifit vor
allem zu einer Verstindigung tiber die Zielsetzung dieser Transformation« (Boe-
nicke, 2000, . 11).

Die bereits genannte geschichtsphilosophische Dimension in Heydorns Den-
ken konkretisiert sich und zentriert sich in seiner Bildungstheorie um genau
diesen Gedanken: Aufgrund immer virulenter werdender Vergesellschaftungs-
prozesse — von denen der Bildungsprozess nur ein Teil bildet — ist es fiir Heydorn
geradezu ein Konstitutionsmerkmal von Bildung, dem Menschen die Aussicht
auf die Moglichkeit bewusster Gestaltung der ihn umgebenden Verhiltnisse offen
zu halten. Heydorn schitzt die Bewusstseinsleistung vor diesem Hintergrund der
widerspriichlichen Lagen im Bildungs- und Vergesellschaftungsprozess deshalb
als wichtig ein, da seiner Ansicht nach nur durch Bewusstsein die positiven Seiten
eines regressiven Prozesses aktualisiert werden konnen, wie Rosemarie Boeni-
cke beispielhaft betont: »Heydorn hilt daran fest, daf8 solche widerspriichlichen
Lagen produktiv zu machen wiren, wenn es den Subjekten gelinge, ein Bewufit-
sein ihrer Situation zu entwickeln. [...]; die Fihigkeit zur umfassenden Reflexion
der eigenen Lage ist die Voraussetzung von Handlungsfihigkeit« (Boenicke,
2000, S. 10). Der von Heydorn gefasste Bildungsbegriff ist — seiner geschichts-
philosophischen Dimension entsprechend — demnach nicht anders zu verstehen
als die bewusste Aneignung geschichtlicher Tendenzen und der somit entste-
henden Moglichkeit, widerspriichliche Lagen in eine bewusste gesellschaftliche
Bewegung zu tiberfithren: »Bildungstheorie ist so gesehen nichts anderes als der
Versuch, die objektiven Voraussetzungen der Epoche ins Bewufitsein zu heben,
um die Verhiltnisse nach ihrer eigenen Melodie zum Tanzen zu bringen«, wie
Pongratz (1995, S. 12) formuliert.

Mit der geschichtsphilosophischen Dimension dialektischer Bestimmungen
innerhalb Heydorns Bildungstheorie korrespondiert eine weitere Ebene dialekti-
scher Begriffsbildung, die sich als eine unmittelbar pidagogisch relevante Ebene
zeigt: Heydorns Denken in Widerspriichen beriihrt nicht nur den geschichtlich-
gesellschaftlichen Prozess als Ganzen, sondern die sich widersprechenden Bewe-
gungen, welche sich auf der Makroebene in dem »Widerspruch von Bildung
und Herrschaft « manifestieren, konkretisieren sich auf pidagogischer Ebene auf
eine ebenso widerspriichliche Weise. Dabei sind die widerspriichlichen Tenden-
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zen auf einer bildungstheoretisch-pidagogischen Ebene nichts der geschichtlich-
gesellschaftlichen Bewegung rein Auferliches, sondern leiten sich aus dieser ab.
Diese sich gegenseitig bestimmenden Bewegungen zu beleuchten, wird Aufga-
be gesonderter Betrachtungen zu Heydorns Bildungstheorie sein, sodass hier
ein Hinweis gentigen muss: Der formalen Positionsbestimmung von Bildung
im gesellschaftlichen Gesamtgefiige, welche sich in ihrer geschichtlichen Di-
mension tiber den von Heydorn konstatierten »Widerspruch von Bildung und
Herrschaft« konkretisiert, korreliert eine inhaltliche Bestimmung des Bildungs-
begriffs, die sich in einem wechselseitigen Verhaltnis zu ihrer formalen Seite
befindet. Anders ausgedriickt: Durch Heydorns historisch-systematische Analy-
sen wird deutlich, dass das, was eine jeweilige Epoche inhaltlich unter dem Begriff
der Bildung fasst, abhingig ist von der Positionierung ihrer Bildungsinstitutionen
im gesamtgesellschaftlichen Gefige.

Das Gesagte zu verstehen ist entscheidend, soll der geforderte Bezugspunke
adiquat erfasst werden. Darum erscheint es nétig, die beiden Elemente der Bil-
dungstheorie an einem jeweiligen Gedankengang Heydorns zu exemplifizieren —
auch auf die Gefahr hin, zu frith auf Weiteres vorzugreifen.

Die formale Positionsbestimmung von Bildung im geschichtlichen Prozess
der biirgerlichen Gesellschaft unterlag laut Heydorn durch die Industrialisie-
rungstendenzen im 19. Jahrhundert einer entschieden progressiven Verinderung:
Durch 6konomische, soziale und kulturelle Veranderungen innerhalb der Ge-
sellschaft erfuhr auch Bildung in ihrer institutionalisierten Form entscheidende
Entwicklungsschiibe — der Bildungsprozess erfasste nicht nur mehr Menschen als
jemals zuvor, er vermittelte auch qualitativ Anderes. Das 19. Jahrhundert ist, wie
Boenicke zusammenfasst, unter diesem Gesichtspunkt fiir Heydorn sodann eine
»Aufstiegsgeschichte [...] in der die Industrialisierung mit steigendem Qualifi-
kationsbedarf eine Bildung und damit ein Vernunftpotenzial erzeugte, die weit
iiber die partikularen Interessen an ihrer Ausbildung hinausreichten« (Boenicke,
2000, S. 17). So sind nach Heydorn — der formalen Bestimmung von Bildung im
gesellschaftlichen Prozess entsprechend — gesellschaftliche Entwicklungen und
Bewegungen cine Antriebskraft, die das begiinstigen bzw. bewirken, was vor nicht
allzu langer Zeit mit Begriffen wie »Bildungsexpansion« umschrieben wurde.
Doch ist der formale, quantitative Progress, der die gesellschaftliche Bedeutung
von Bildung fokussiert, nur ein Teil eines vielseitig ineinander und miteinan-
der vermittelten Prozesses: »Diese Entwicklung wurde zunehmend unterbunden,
indem Bildung eine immer stirkere funktionale Verengung erfuhr und immer
erfolgreichere Strategien entwickelt wurden, funktionale Ausbildung von der Ent-
wicklung einer umfassenden Vernunft abzukoppeln « (Boenicke, 2000, S. 17).
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