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1 Technologische Leistungsfähigkeit - Konzept und Vorgehensweise 

Die vorliegende Analyse der technologischen Leistungsfähigkeit der Bundesrepublik umfaßt 
empirische Arbeiten zur Bestimmung des innerhalb der deutschen Wirtschaft  verfugbaren 
Wissenspotentials sowie der damit erzielten Marktergebnisse. Diese Analysen sind Bestandteil 
einer erweiterten Berichterstattung zur technologischen Leistungsfähigkeit der Bundesrepublik 
Deutschland, die gemeinschaftlich vom Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung  (DIW), 
dem Niedersächsischen Institut für Wirtschaftsforschung  (NIW), dem Fraunhofer-Institut  für 
Systemtechnik und Innovationsforschung (ISI) und dem Zentrum für Europäische Wirtschafts-
forschung (ZEW) durchgeführt  wurde1. Die hier vorgelegten empirischen Ergebnisse des DIW 
basieren auf einer Studie, die das DIW zu Beginn des Jahres 1995 vorgelegt hat2. 

1.1 Begriffsbestimmung 

Im Unterschied zu bisherigen Untersuchungen werden im Titel und auch im weiteren Verlauf 
der Arbeit die Begriffe  "technologische Wettbewerbsfähigkeit"  und "technologische Position" 
vermieden. Wettbewerbsfähigkeit  ist ein auf Unternehmensebene eingeführter  Begriff.  Seine 
Anwendung auf ganze Volkswirtschaften ist in der neueren Literatur äußerst umstritten3. Die 
Bezeichnung "Position" greift  u.E. zu kurz, da sie den prospektiven Charakter der hier zugrun-
degelegten Konzeption nicht deutlich genug zum Ausdruck bringt. Der Terminus 
"technologische Leistungsfähigkeit" soll hingegen verdeutlichen, daß es sich bei dem hier ge-
wählten Ansatz um einen Versuch handelt, zum einen das gegenwärtige Technologiepotential 
der deutschen Wirtschaft  und zum anderen zukünftige Erfolgschancen aus den bisherigen 
Investitionsaktivitäten abzuschätzen. 

Dabei muß beachtet werden, daß die Leistungsfähigkeit einer Volkswirtschaft  ebenso wie die 
Wettbewerbsfähigkeit  eines Unternehmens nur in Relation zu anderen Zeitpunkten oder zu 
anderen Ländern eingeschätzt werden kann, also keine absolute Größe ist. Beide Dimensionen 
- die intertemporal und die international vergleichende - weisen nicht immer in die gleiche 
Richtung: Der Rückgang bestimmter Investitionsausgaben bedeutet im zeitlichen Vergleich 
eine Schlechterstellung, kann aber im Vergleich zu anderen Ländern durchaus gemäßigt ausge-
fallen sein. Wo immer dies die Datenverfügbarkeit  erlaubt, müssen daher beide Arten von 
Vergleichen angestellt werden, um zu aussagefähigen Ergebnissen zu gelangen. 

1 Ein Überblick über die wichtigsten Ergebnisse der Gemeinschaftsstudie wurde im Dezember 1995 vorgelegt, 
vgl. NIW/DIW/ISI/ZEW (1995). 
2 Vgl. Schumacher, D., Belitz, H., Haid, Α., Hornschild, K., Petersen, H. J., Straßberger, F., Trabold, H. 
(1995), im folgenden zitiert als Schumacher et al. (1995). 
3 Vgl. Schumacher et al. (1995), S. 17£f. 
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Zweck einer hohen Leistungsfähigkeit ist es, ein angemessenes Wachstum des Pro-Kopf-Ein-
kommens zu erreichen, wobei keine eindeutige Aussage über die Höhe dieser Wachstumsrate 
gemacht werden kann. Auch hier ist sowohl ein zeitlicher als auch ein internationaler Vergleich 
erforderlich.  Die Frage nach der Höhe einer als angemessen zu bezeichnenden Wachstumsrate 
muß allerdings für Volkswirtschaften in unterschiedlichen Entwicklungsstadien unterschiedlich 
beantwortet werden. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf den Aufholprozeß  einiger Nicht-
OECD-Länder mit hohen Wachstumsraten gegenüber der Gruppe der reichen, hochentwickel-
ten Länder. Eine Folge dieses politisch gewollten Aufholprozesses ist, daß industrialisierte 
Länder Teile ihrer ökonomischen Vormachtstellung - gemessen etwa an Weltmarktanteilen -
aufgeben müssen. Eine tendenzielle Verschlechterung der relativen Wettbewerbsposition eines 
entwickelten Industrielandes wie der Bundesrepublik im internationalen Vergleich muß vor 
dem Hintergrund dieses Aufholprozesses als normal bezeichnet werden, solange sie keinen 
absoluten Rückgang des Wohlstandes mit sich bringt. 

Auch innerhalb der Gruppe der hochindustrialisierten Länder können derartige Aufholprozesse 
von Bedeutung sein: Im internationalen Vergleich niedrige Wachstumsraten sind dann nicht 
unbedingt als Schwäche zu interpretieren, wenn das zugrundeliegende Ausgangsniveau bereits 
vergleichsweise hoch ist. Aus diesem Grund müssen neben reinen Stromgrößen (etwa den 
laufenden Investitionen in physisches Kapital oder den FuE-Aufwendungen) möglichst auch 
Bestandsgrößen (etwa das Anlagevermögen oder FuE-Kapital oder Humankapital) berück-
sichtigt werden. 

Die hier vorgenommene Beschränkung auf technologische Aspekte der Leistungsfähigkeit 
läßt sich aus Sicht der Bundesrepublik als einer hochentwickelten Volkswirtschaft  inhaltlich 
rechtfertigen.  Dies liegt zum einen daran, daß preisliche Aspekte strenggenommen nur unter 
der unrealistischen Annahme homogener Produkte aussagefähig sind. Gerade hochentwickelte 
Volkswirtschaften sind aber besonders stark darauf angewiesen, ihre internationale Konkur-
renzfähigkeit  eher über eine zunehmende Produktdifferenzierung  zu halten oder auszubauen. 
Eine derartige Strategie wiederum ist wesentlich von technischen Voraussetzungen und vom 
Innovationsverhalten der Unternehmen abhängig. Zum anderen werden preisliche Faktoren der 
internationalen Leistungsfähigkeit wie etwa Löhne oder Wechselkurse entscheidend durch 
technologische Faktoren (und die dafür notwendigen Qualifizierungsmaßnahmen) beeinflußt: 
Die hohen Löhne, die in entwickelten Volkswirtschaften in der Regel vorherrschen, sind nicht 
als preisliche Wettbewerbsschwäche zu interpretieren, sondern müssen als Ausdruck für die 
Fähigkeit gesehen werden, hohe Einkommen zu erwirtschaften 4. Auch Wechselkursentwick-

4 Dies gilt freilich nur ceteris paribus, d.h. insbesondere unter Vernachlässigung der Beschäftigungssituation. 
Aber auch bei Arbeitslosigkeit ist als Alternative zu Lohnsenkungen eine allgemeine Höherqualifizierung der 
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lungen sind langfristig gesehen nicht unabhängig von der technologischen Leistungsfähigkeit 
eines Währungsgebietes. Langfristig ist weder Lohnpolitik noch Wechselkurspolitik dazu 
geeignet, ein angemessenes Wohlstandsniveau zu garantieren. Die entscheidenden Determi-
nanten auf längere Sicht sind die Investitionen in physisches und nicht-physisches Kapital. 

1.2 Bedeutung systemischer Standortbedingungen 

Im Rahmen der Globalisierungstendenzen der letzten Jahrzehnte haben sich die Rahmenbe-
dingungen für unternehmerisches Handeln grundlegend gewandelt. Um konkurrenzfähig  zu 
bleiben, sind Unternehmen mehr und mehr darauf angewiesen, die an den verschiedenen 
Standorten vorhandenen Vorteile stärker arbeitsteilig einzusetzen. Die Verbesserung der 
Kommunikationsmöglichkeiten und die Reduktion von Transportkosten haben hier ein be-
trächtliches Potential für internationale Arbeitsteilung entstehen lassen. In dem Maße, in dem 
Unternehmen die vorhandenen Wahlmöglichkeiten nutzen, kommt es zu einem Strukturwan-
del. Dieser zwingt die Unternehmen zu einer stärker internationalen Ausrichtung ihrer 
Aktivitäten in Produktion sowie Forschung und Entwicklung und fuhrt  dazu, daß Standorte -
ob national oder regional abgegrenzt - zunehmend in Konkurrenz zueinander geraten. Insofern 
fuhrt  die zunehmende Mobilität einzelner Produktionsfaktoren  dazu, daß die jeweilige Ausstat-
tung eines Standortes mit vergleichsweise immobilen Faktoren an Bedeutung gewinnt. Wäh-
rend Internationalisierung im Sinne unternehmerischen Kalküls Ausdruck eines optimierenden 
Verhaltens ist, bleiben die Konsequenzen des dadurch ausgelösten Strukturwandels für den 
Standort zunächst ungewiß: Die Fähigkeit, Investitionen anzuziehen und dadurch die Erzie-
lung hoher Einkommen zu ermöglichen, kann zu- oder abnehmen. Im Rahmen der Internatio-
nalisierung erhöht sich demnach die Bedeutung nationaler oder regionaler Standortpolitik zur 
Förderung immobiler Faktoren. 

Dabei kommt es insbesondere darauf an, auf den vorhandenen Stärken eines Standortes aufzu-
bauen, die von anderen Volkswirtschaften nur schwer nachzuahmen sind. Solche syste-
mischen Standortvorteile kommen im historisch gewachsenen Beziehungsgeflecht zwischen 
Unternehmen und Institutionen zum Ausdruck und setzen in der Regel langfristige staatliche 
und privatwirtschaftliche  Investitionen etwa in Bildung, Ausbildung und Weiterbildung voraus. 
Aufgrund der Pfadabhängigkeit von technologischen Entwicklungen sind systemische Stand-
ortvorteile von aufholenden Drittländern nur schwer nachzuahmen. Vernachlässigungen in 
einzelnen Bereichen machen sich aufgrund eines meist hohen Ausgangsniveaus nur mit großen 

Arbeitskräfte  zu diskutieren. Die technologische Entwicklung in der Industrie führt tendenziell zu einem 
geringeren Einsatz aller Produktionsfaktoren je Produkteinheit bei steigender Dienstleistungs- und 
Humankapitalintensität. In diesem Fall ist eine bessere Qualifikation der Arbeitskräfte  sogar Voraussetzung für 
eine Verringerung von Arbeitslosigkeit, wenn eine Volkswirtschaft nicht für mehr Beschäftigung auf 
Wertschöpfung verzichten will. 
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