
1 Einleitung

1.1 Zur Einführung

Dies ist die Geschichte eines Amtes. Der ägyptische Priester
und Geschichtsschreiber Manetho führt in seiner im 3. Jahr
hundert1 in griechischer Sprache verfassten Darstellung Ägyp
tens 330 Pharaonen2 aus 30 Dynastien auf, die das Land etwa
3000 Jahre regierten. Zeitgleich damit kamen und gingen im
Vorderen Orient die Reiche von Sumer, Hattusa, Mitanni,
Assur und Babylon, um nur die bekanntesten zu nennen.
Übertragen wir diese Zeitspanne einmal auf das Gebiet des
heutigen Deutschland, hieße dies, ein politisch/kultisches
Führungsamt von den frühen Kelten um 1000 vor Christus,
über die Römische Zeit von Caesar bis ins 5. nachchristliche
Jahrhundert, die deutschen Könige des Mittelalters, die Fürs
ten der Neuzeit bis zum Kaisertum des ausgehenden 19. Jahr
hunderts und die Bundesrepublik zu verfolgen.

Wenn ein solcher Überblick über das Amt im alten Ägypten
möglich ist, liegt dies an den erstaunlichen Konstanten könig
licher Macht trotz des auch in Ägypten vorhandenen Wandels
von der sich langsam herausbildenden Staatswerdung seit der
Mitte des 4. Jahrtausends bis zur Eroberung durch den Make
donenkönig Alexander den Großen im Jahre 332. Dies betrifft
die Lage im Innern des Landes wie seine Rolle im Mächte
gefüge des Vorderen Orients. Diese Darstellung berücksichtigt
auf der einen Seite die historische Entwicklung, was vor allem
durch zahlreiche Textbeispiele aus unterschiedlichen Epochen
geschieht. Der Blick richtet sich dabei weitgehend auf die
stabilen Zeiten der Monarchie, also auf die Pharaonen des
Alten, Mittleren und Neuen Reiches (S. 14). ©
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In diesen Zeiten gab es einen zentralen Faktor der Kontinuität:
der göttliche Pharao, einmal mehr, einmal weniger stark, der
Ägypten regierte und Garant seiner Existenz im weitesten
Sinne war. So steht auch die Kontinuität stärker im Zentrum
dieser Darstellung als der Wandel – eine erstaunliche Kon
tinuität über Jahrtausende hinweg,3 wie das Bild des Königs, der
seine Feinde erschlägt. Die entsprechenden Beispiele in dieser
Darstellung reichen von Narmer aus dem 4. Jahrtausend bis
zum Pharao Trajan (98–117 n.Chr.), dem Kaiser, als Ägypten
längst Teil des Römischen Reiches geworden war (S. 166).

Aber es gibt Probleme bei der Darstellung des Amtes.
A.H. Gardiner, einer der besten Kenner der ägyptischen
Quellen, hat einmal unverblümt festgestellt: »Was stolz als
ägyptische Geschichte ausgegeben wird, ist nicht viel mehr als
eine Sammlung von Bruchstücken und Fetzen.«4 Mit dieser
Einsicht im Hintergrund, die so oder ähnlich allerdings für
manche historischen Zeiträume gilt, möchte ich andeuten,
dass vieles, was wir gerne über den Pharaowüssten, unbekannt
bleibt. Alles Persönliche bleibt außen vor, jede Suche nach
Individuellem ist müßig. Das Denken und Fühlen der Herr
scher, ihre Ängste und Befürchtungen, ihre Liebe und ihr Hass,
ihre Wünsche und Pläne sind uns unbekannt – ja es ist schon
Spekulation, ob sie derartige Kategorien überhaupt kannten.
Wichtige Aspekte ihres Lebens undWirkens sind aufgrund der
besonderen Quellenlage nicht zu erfassen. Überliefert sind uns
die offiziellen königlichen Monumente und Dokumente, in
denen für Alltägliches kein Raum war. Selbstzeugnisse wie bei
dem spätantiken Kaiser Julian, der mehr von sich preisgegeben
hat als jeder andere römische Herrscher, liegen nicht vor.
Etwaige Entwicklungen im Lebensweg, Sackgassen oder
Umkehrungen, wenn es sie überhaupt bei jemandem gab,
der seit seiner Geburt zumHerrn derWelt bestimmt war –wir
kennen sie nicht. Für einen Herrscher wie den ägyptischen
König kommt hinzu, dass es keinerlei reflektierte zeitgenös
sische Darstellungen über ihn gibt. Werke antiker Historiker
wie eines Thukydides, Tacitus oder Sueton haben wir über die
Pharaonen nicht.
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Dies ist die Geschichte eines Amtes, aber es ist auch die
Geschichte einer Fiktion. In einem Brief an Amenophis III.
(1388–1350) schreibt der babylonische König Kadeshman
Enlil: »Du bist der König. Du tust, was dir gefällt.«5 Das mag
richtig sein, ja es lässt sich vordergründig durch Formulierun
gen belegen, wie sie sich in einer Inschrift Sesostris’ III (1872–
1852) finden: »Ich bin ein König: Es wird gesagt, und es
geschieht. Was mein Herz denkt, das geschieht.«6 Aber dieses
wie auch nahezu allen anderen Zeugnisse aus Ägypten geben
nichts her, um eine solche Einschätzung nach unseren Maßstä
ben zu beweisen.7 Alle Texte und Bildnisse sind in hohem
Maße durchstrukturiert, fußen weitgehend auf uralten Tradi
tionen und haben nur ein Ziel, wie wir meinen: den Pharao zu
verherrlichen. Aber ist Verherrlichung die richtige Kategorie?
Hätte ein Pharao diese Texte und diese Einschätzung ebenso
verstanden? Können wir uns heute überhaupt noch vorstellen,
was es heißt, Herrscher der Welt zu sein?

Sämtliche Zeugnisse, ob Inschriften oder Bilder, ob solche
des Königs oder seiner Beamten, folgen derselben Logik. Sie
haben vor allem eine magische Funktion, beschwören im
Wortsinn eine Wirklichkeit, die es geben kann, die auf jeden
Fall aber durch die Texte und Bilder entsteht. Der Akt des
Schreibens schafft Realität. Dies kann mit dem, was wir
›Wirklichkeit‹ nennen, übereinstimmen, muss es aber nicht.
Auch in den ›historischen‹ Texten, zu denen man die könig
lichen Stelen zählen kann, ist nicht der historische Ablauf der
Ereignisse maßgebend, sondern der vom Königsdogma gefor
derte Verlauf, die »Wahrheit«.8

In dem, was wir Geschichte nennen, hat der Pharao die
zentrale Rolle, weil er ihren Fortgang wie den Erhalt des
Kosmos garantiert. Geschichte und Welt sind einem Kreislauf
unterworfen, der mit der Schöpfung begann und sich dauernd
fortsetzt; daher gibt es eigentlich keine ungewisse Zukunft,
sondern eine beständige Erneuerung wie bei der Krönung
eines Pharaos. Und dies alles kommt in zahllosen Zeugnissen
zum Ausdruck. Jeder dieser Texte ist daher »mit einem Zweck
verbunden und soll grundsätzlich einen Vorgang schaffen, wie
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er der ›Wahrheit‹ nach hätte sein sollen«9 – und das heißt: für
ägyptisches Verständnis auch war.

In der Eingangshalle seines großen Tempels in Abu Simbel
hat Ramses II. (1279–1213) auf einer Stele einen Text ver
ewigen lassen, in dem er Ptah Tatenen, einen Gott der
Regeneration, in einer für die gesamte ägyptische Geschichte
typischen Diktion den König preisen lässt:

»Ich (Ptah Tatenen) bin dein Vater, der dich erzeugt hat als Gott,
um als König Beider Ägypten zu atmen auf meinem Thronsitz.
Ich überantworte dir die Länder, die ich geschaffen habe. Ihre
Fürsten tragen für dich ihre Abgaben herbei; sie kommen zu dir,
mit ihren Tributen beladen, um der Größe deiner Hoheit willen.
Die Fremdländer sind vereint unter deinen Sohlen, sie gehören
deinem Ka (Seele) für alle Zeit, du wandelst auf ihnen in Ewig
keit. Ich bin dein Vater, der dich als Gott erzeugte, so dass alle
deine Glieder Götter sind. Ich habe dich zum ewigen König
gemacht und zum immerwährenden Herrscher. Ich habe deinen
Körper aus Gold gebildet, deine Knochen aus Kupfer und deine
Glieder aus Himmelserz (Eisen). Ich habe dir mein göttliches Amt
übertragen, damit du die Beiden Länder als König von Ober und
Unterägypten beherrschst.«10

Solche, im Überfluss auf uns gekommenen Texte haben dazu
geführt, dass W. Helck bemerkt:

»Diese Betonung des Königs als der eigentlichen alleinigen bewe
genden Kraft hat ja auch in der Ägyptologie dazu geführt, dass das
utopische Bild des Königs so in den Mittelpunkt der Unter
suchungen gerückt worden ist, dass alles andere neben ihm ver
sinkt.«11

Wenn solche Texte ein utopisches Bild zeichnen, kann eine
Darstellung wie die folgende über den Pharao nur ein »theo
retisches Modell« behandeln, ein »geistiges Konzept«,12 dass es
aber mit der »Wirklichkeit nichts zu tun hat«, wie Helck
bemerkt, scheint mir übertrieben. Man kann sich aber darauf
verständigen, dass ich keine Geschichte des Amtes biete,
sondern eine »Ideologiegeschichte«.13
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