Erstes Kapitel Die Schiiler

»Der Schiiler lernt alles, was nétig ist, um im Leben vorwirts zu
kommen. Es ist dasselbe, was nétig ist, um in der Schule vorwirts
zu kommen. Es handelt sich um Unterschleif, Vortduschung

von Kenntnissen, Fihigkeit, sich ungestraft zu rdchen, schnelle
Aneignung von Gemeinplitzen, Schmeichelei, Unterwiirfigkeit,
Bereitschaft, seinesgleichen an die Hoherstehenden zu verraten
usw. usw.

Bertolt Brecht, Fliichtlingsgespréche

In der 6ffentlichen Wahrnehmung treten die Schiiler gerne als rundum férderungs-
bediirftige Minderleister auf. Das ist eine Folge der Pisa-Diskussion; sie hat die
Schiiler zum Objekt einer fiirsorglichen Belagerung gemacht. Das Bild der deut-
schen Schiiler aber hat viele Facetten, helle und dunkle. Es ist gepragt von den Ri-
sikoschiilern der Pisa-Studie. Aber daneben stehen die anderen, die Leistungsbe-
reitschaft und Wissbegierde in die Schule mitbringen, was ihnen aber nicht immer
gedankt wird.

Schiiler sind heute nicht in erster Linie ,,Schiiler®; sie sind Konsumenten in einer
Uberfluss- und Mediengesellschaft. Hierauf muss die Schule reagieren, aber nicht,
indem sie in Konkurrenz tritt zu dieser Gesellschaft, sondern indem sie ein pada-
gogisches Gegenkonzept entwirft. Dazu muss allerdings klar sein, was der Sinn von
Schule ist. Ihr Sinn ist nicht die Erfiilllung von Pisa-Standards und Leistungstests; ihr
Sinn ist, immer noch, ,,Erziehung zur Miindigkeit®, durch Sprache und Kultur, Wis-
sen und Konnen, Sozialisation und Kultivierung. Die erste Pflicht der Schule ist es,
die Schiiler zuriick zur Kultur zu fithren, von der sie ihr Leben in der Medien- und
Uberflussgesellschaft immer weiter entfernt.
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12 Die Schuler

Wie kommen die Schiiler in die Schule?

Deutsche Schiiler gehen nicht gerne zur Schule. Seit tiber hundert Jahren gibt es
eine eigene Literatur der Schulgeschichten, die davon handeln. Der ,,dornige Schul-
weg", wie eine der vielen Sammlungen solcher Geschichten benannt wurde, ist wohl
die Grunderfahrung vieler deutscher Schiilergenerationen seit zwei Jahrhunderten.
Auch wenn vieles an den Schiilergeschichten romanhaft oder dramatisierend ver-
zerrt und verzeichnet wird, wenn die Geschichten von Friihlings Erwachen, Unterm
Rad, den Verwirrungen des Zoglings TorlefS oder Hanno Buddenbrook literarische
Uberzeichnungen sein mogen - und vieles spricht dafiir -, so bleibt doch der aus
vielen anderen schulgeschichtlichen Zeugnissen destillierbare Befund, dass die
Schiiler die Schule nicht lieben, weil die Schule die Schiiler nicht liebt. In seinen
Erinnerungen schreibt der amerikanisch-deutsche Historiker Fritz Stern seinen
bitteren Befund nieder: ,,,Leicht’ waren deutsche Schulen nie; Leiden galt als ein
Grundwert. (Stern, Deutschland, 156) Wer den Zeugnissen der Literaten und Au-
tobiographen nicht glauben will oder sie fiir langst iiberholte Dokumente vergan-
gener Zeiten halten mag, kann sich auch in der deutschen Presse kundig machen,
die tiber kaum etwas lieber berichtet als tiber Leistungsdruck, Angst, Schulunlust,
Gewalt in deutschen Klassenzimmern.

Die Erwartungen an die Schule sind hoch, besonders in Deutschland. Es sind
aber doch tiberwiegend die Erwartungen der alteren Generation und nicht die der
Schiiler. Erstkléssler, so wird auch heute noch glaubhaft versichert, gehen mit eini-
ger Vorfreude zur Schule. Die Erwartung verbindet sich mit der Hoffnung, nun end-
lich das zu lernen, was die Kindheit von den ,, Alteren” trennt. Das ist insbesondere
die Fdhigkeit zum Lesen und zum Schreiben. Aber irgendwann verliert sich offen-
sichtlich bei den meisten Schiilern diese hoffnungsfrohe Erwartung. Lustlos und
miide, iibermiidet und iiberreizt schleppen sich die lteren Schiiler in die Schule; die
Schiilerschelte schreibender Lehrer zeichnet das immer gleiche Bild.

Warum das so ist, ist schwer zu sagen. Es liegt nun einmal im Wesen der Institu-
tion Schule, den Schiilern Leistungen abzuverlangen, die sie nicht freiwillig erbrin-
gen. Das ist zweifellos so; und seit der Einfithrung der allgemeinen Schulpflicht ist
es eine selbstverstandliche Forderung der modernen Staaten, dass alle Kinder einer
Schul- oder doch zumindest einer Lernpflicht unterworfen werden. Die allgemeine
Schulpflicht gilt als eine der groflen Errungenschaften der westlichen Zivilisation.
Sie ist nicht nur eine Pflicht, die dem Einzelnen auferlegt wird, sondern auch eine
Pflicht, die der Staat Gibernimmt und iibernehmen muss. Seit den Deklarationen
der Mitte des 20. Jahrhunderts gehort das ,,Recht auf Bildung“ sogar zu den Men-
schenrechten, wie es in Artikel 26 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
vom 10. Dezember 1948 kodifiziert ist. V6llig zu Recht wird immer wieder darauf
hingewiesen, dass eine schulméflige, institutionalisierte Bildung die Voraussetzung
ist nicht nur fir die individuelle Emanzipation, sondern auch fiir den Wohlstand
des Gemeinwesens.

Das alles weifs man seit dem 18. Jahrhundert. In der Aufkldrung wurde der
Grundstein gelegt fir dieses moderne Verstindnis von Schule, und in der Fran-
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Wie kommen die Schiler in die Schule? 13

zosischen Revolution wurden radikale Konzepte entworfen — wenn auch kaum
durchgesetzt - zur Ausgestaltung dieser allgemeinen Schulpflicht. Das Pathos des
»Menschenrechtes auf Bildung® ist aber verblasst. Es ist herunterdefiniert worden
zu Formeln wie ,,Lernen lernen’, ,Schliisselqualifikationen® und ,,Lebenslanges Ler-
nen® Die bildungsmiide gewordenen Spatgeborenen des beginnenden 21. Jahrhun-
derts sind sich des Privilegs und der Errungenschaft ,allgemeiner Bildung“ nicht
mehr bewusst. Sie begreifen den Schulzwang der Grundschule als eine lastige Pflicht
und umgekehrt die ,hohere Bildung® als ein selbstverstandliches Recht, das man
»einfordern” kénne, ohne zu besonderen Gegenleistungen verpflichtet zu sein.

Die einzigartige Stellung der Schule in einer modernen Gesellschaft wird erst
vor diesem Hintergrund der Schulpflicht deutlich. Die Schule ist die einzige Insti-
tution, die grundsatzlich jeder Mensch, der in Deutschland seinen Wohnsitz hat,
durchlaufen muss - das gilt nicht fiir die Kirchen, das Militér, den Beruf; es gilt nur
fiir die Schule, dass sie das Recht hat, einen recht groflen Anteil menschlicher Le-
benszeit fiir sich zu beanspruchen. Damit ladt sie sich eine Verantwortung auf, die
ihr in neuerer Zeit unbehaglich zu werden beginnt. Dem 19. und weiten Teilen des
20. Jahrhunderts war es selbstverstidndlich, dass die Schule einen solchen Anspruch
erheben konnte, und es wurde nicht grof8 gefragt, ob und wie sie ihm gerecht wer-
den konnte.

Dieser Anspruch ist mit einer Fiille von gesetzlichen Regelungen untermauert,
aber auch eingehegt. In welchem Alter und wie lange Kinder zur Schule gehen miis-
sen, ist festgelegt — in Deutschland beginnt die Schulpflicht mit 6 Jahren und die
sVollzeitschulpflicht® endet mit 15 Jahren, die Teilzeitschulpflicht, wie in den meis-
ten anderen Industrielandern auch, mit 18 Jahren. Es ist weiterhin festgelegt, welche
Schule Kinder besuchen miissen. Die Wahl der Grundschule unterliegt meist einer
»Sprengelpflicht® - Kinder diirfen in der Regel nur die Schule besuchen, zu deren
»Sprengel” sie gehoren, es sei denn, sie hitten findige Eltern, die den Besuch einer
schlecht beleumundeten Grundschule mit juristischem Geschick umgehen konnen.
Es ist festgelegt, wann Schiiler in einem medizinischen und schulhygienischen Sin-
ne ,,schulreif“ sind. Frither hat man sich diese Feststellung einfach gemacht. Ein
wichtiges Merkmal der Schulreife war der ,,Philippinen®-Test: Es wurde gepriift, ob
ein Kind mit der einen Hand tiber den Kopf zum Ohr der anderen Korperseite grei-
fen konnte. Das reicht heute natiirlich nicht mehr, denn ein solcher Test konnte
von jedem Lehrer, ohne besonderes therapeutisches Expertenwissen, durchgefiihrt
werden. Heute braucht man Experten, um die ,,Schulfihigkeit® feststellen zu kon-
nen, neuerdings insbesondere Sprachexperten. Ein Vierteljahrhundert lang hat man
in Deutschland die einfache Tatsache ignoriert, dass Kinder die Unterrichtssprache
beherrschen miissen, wenn sie erfolgreich unterrichtet werden sollen. Nun rich-
tet sich die Expertenaufmerksamkeit mit nachholendem Eifer besonders auf die-
se Grundvoraussetzung: bereits Vierjahrige werden flaichendeckend umfassenden
Sprachtests und, wenn sie ihnen nicht gentigen, Expertentherapien unterworfen.
Die Eltern schlief3lich haben ihre eigenen Vorstellungen von der Schulfidhigkeit ih-
rer Kinder. Zu Recht misstrauen sie oft den Aussagen der Experten, aber zu Unrecht
trauen sie ihren Kindern oft zu wenig zu. Es ist eine Spezialitit der westdeutschen
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Einschulungspraxis gewesen, dass in den letzten Jahrzehnten Grundschulkinder auf
Wunsch der Eltern massenhaft vom Schulbesuch zuriickgestellt wurden, weil die
Eltern sie nicht fiir schulreif hielten.

Es gibt sicher viele gleichwertige Moglichkeiten, den Schuleintritt zu organisie-
ren. Man kann ihn abhdngig machen von der Reife des Kindes, die dann wieder von
Eltern, Vorschulerziehern, Lehrern, Schuldrzten, Schulpsychologen festgestellt und
zertifiziert werden muss. Wenn man den Schuleintritt individualisiert — in Finnland
ist das tiblich -, wird man zu flexiblen Formen des Schuleintritts kommen, unter
Umstdnden sogar zum Schuleintritt nach Belieben des einzelnen Kindes und seiner
Betreuer. Man kann auch Kompromisslosungen finden, etwa zwei Einschulungster-
mine pro Schuljahr. In dem einen wie anderen Fall wird man die ersten Klassenstu-
fen in ihrer Lehrgangsformigkeit auflosen und zu einem ,,jahrgangsiibergreifenden
Unterricht® finden miissen.

Das alles sind zum grof3en Teil technische Fragen, die oft ohne Not zu padagogi-
schen Prinzipienfragen stilisiert werden. Es miissen jedenfalls Regelungen gefunden
werden, weil die Schule eine staatliche Einrichtung ist — oder unter Aufsicht des
Staates steht —, und der Staat deshalb verpflichtet ist, klare und verlassliche Regelun-
gen fiir den Schulbesuch zu schaffen.

Und wenn dann alles geklart ist, gehen die Kinder in die Schule - oder vielmehr:
oft werden sie auch gefahren. Etliche Bundeslander kennen ein ,,Schulwegkosten-
freiheitsgesetz®, das regelt, ab welcher Entfernung Kinder den Anspruch darauf ha-
ben, mit einem Bus kostenlos zur Schule beférdert zu werden; in Bayern betragt
diese Entfernung drei Kilometer.

Zunehmend hiufen sich die Fille - oder zumindest die Berichterstattung darii-
ber —, dass Eltern oder Schiiler den Schulbesuch ganz oder teilweise verweigern. In
diesen Fillen wird die empfindliche Einschrankung besonders deutlich, die mit der
»Schulpflicht® eben auch verbunden ist.

In jiingerer Zeit mehren sich solche Anzeichen dafiir, dass in Deutschland die
»allgemeine Schulpflicht® einer langsamen Erosion ausgesetzt ist. Sie kann leicht
in Konflikt geraten mit den Grundrechten der freien Entfaltung der Personlich-
keit oder der Religionsfreiheit. Christliche Gemeinschaften widersetzen sich dem
Besuch des Biologieunterrichts; ganze Schulen verweigern sogar den Unterricht
der Darwinschen Theorie; tiirkische Eltern verhindern die Teilnahme ihrer Toch-
ter am Schwimmunterricht — das gehort zum Alltag der deutschen Schule, deren
Schulleiter meist im Stich gelassen werden. Nicht anders verhalt es sich mit den
Schulschwinzern. Sie gehorten einmal zum folkloristischen Bestand der deutschen
Schule oder zumindest der literarischen Schulgeschichten. ,,Schulschwénzen® be-
deutet eine individuelle Authebung der allgemeinen Schulpflicht, die der Staat, der
nun einmal eine allgemeine Schulpflicht verordnet hat, eigentlich nicht hinnehmen
kann. Er tut es aber doch. In bestimmten Problem- und Brennpunktschulen scheint
es selbstverstandlich geworden zu sein, dass Schiiler ihrer Schulpflicht nicht nach-
kommen. Besonders berichtenswert erschien es der Presse im Jahr 2005, dass die —
bayerische — Stadt Nirnberg gemeinsam mit der Polizei eine besondere Aktion zur
Riickfithrung schulschwinzender Schiiler in die Klassenzimmer begonnen hatte.
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Die Polizei durchforstete insbesondere die Video- und Computerabteilungen der
Kaufhauser nach Jugendlichen im schulpflichtigen Alter.

Als im Mirz 2006 die Berliner ,Riitli-Schule“ mit einer spektakuldren Demon-
stration eines schulischen Normalfalls breite Aufmerksamkeit auf sich zog, erfuhr
die erstaunte Offentlichkeit nebenbei - ohne es besonders wahrzunehmen -, dass
die Schule ein besonderes Angebot fiir Schulverweigerer eingerichtet hatte. Das
Projekt ,,Zuriick in die Zukunft war ein — wohlgemerkt: freiwilliges — Angebot an
die Schulverweigerer unter den Schiilern, die Schule in einem gesonderten Raum
und ohne Unterrichtsverpflichtung betreten oder verlassen zu konnen, betreut von
einem Sozialarbeiter. Hier haben wohl die ,,Anonymen Alkoholiker® Pate gestan-
den. Fachleute wissen langst, dass die Schule in einem erheblichen Umfang mit
Schiilern konfrontiert ist, die als ,,nicht beschulbar® gelten. Um auf diese Heraus-
forderung reagieren zu konnen, muss die Schule oft vergessen, dass sie Schule ist.
Die Beschulung ,,schulferner Kinder und Jugendlicher, der ,,Schulvermeider® und
»Schulverweigerer hat eine ganze Reihe von Projekten hervorgebracht. Thr Ziel ist
es, die Schiiler — meist sind sie im Alter von 13 bis 16 Jahren — ,,wieder an einen
geregelten, strukturierten Alltag zu gewohnen, sie sollen sich den Anforderungen
schulischer und lebenspraktischer Art stellen und lernen, ihr Leben selbstbestimmt
zu meistern®, (Schreiber, Nicht beschulbar, 19) Dass hier die Schule deutlich in den
Bereich der Jugend- und Sozialftirsorge hineinreicht, ist offensichtlich; und es muss
gefragt werden, ob sie damit nicht tiberfordert wird.

So also kommen Kinder in die Schule.

Schiiler im Klassenzimmer

Wenn sie in der Schule sind, sollen sie lernen, und dieses Lernen geschieht tradi-
tionell, aber keineswegs immer und zunehmend weniger, in ,,Schulklassen® In der
aktuellen Diskussion spielen sie kaum eine Rolle: Schulklassen treten nur in die 6f-
fentliche Wahrnehmung ein, wenn sie ,,zu grof3“ sind; und die schulpadagogische
Diskussion mit ihrer Individualisierungseuphorie hat die Tatsache weitgehend aus
den Augen verloren, dass schulisches Lernen — per definitionem — in Gruppen statt-
findet und dass diese Gruppen meist den Charakter von ,,Schulklassen haben.

»In der Regel findet schulisches Lernen in einem Klassenzimmer mit einer groferen, leis-
tungsmiflig heterogen zusammengesetzten Gruppe von gleichaltrigen Schiilern unter der
Verantwortung eines professionellen Lehrers im Hinblick auf staatlich vorgegebene Lernziele
und standardisierte Kriterien der Leistungsbewertung statt.“ (Weinert, Lerntheorien, 36)

Die Auseinandersetzung dariiber, ob die Einteilung der Schiiler in ,,Klassen® sachge-
recht und unter padagogischer Perspektive vertretbar ist, wird seit fast hundert Jah-
ren, seit den Tagen der Reformpéddagogik gefithrt. Die Diskrepanz zwischen dem
padagogischen Anspruch und der niichternen biirokratischen Erscheinungsform
der Schulklasse hat schon frith ihre Kritiker auf den Plan gerufen. Ihr prominen-
tester und wirkungstrichtigster war Peter Petersen, dessen Jena-Plan-Schule die
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Klassenverbande aufloste zugunsten von aus drei Altersjahrgingen bestehenden
»Stammgruppen® und Niveaukursen.

»Statt von Klassen reden wir von Gruppen. Das ist mehr als ein neues Wort. [...] Der Un-
terschied zwischen Klasse und Gruppe liegen ebendort, wo die zwischen Gesellschaft und
Gemeinschaft liegen, also in der auf den Sinn bezogenen Struktur.“ (Petersen, Jena-Plan, 23)

Hinter dieser beildufigen Formulierung verbergen sich Abgriinde. Petersen pflegt
die zeittypische Vorstellung, dass sich in dieser gemischten Schulgruppe, die Kinder
beiderlei Geschlechts und unterschiedlichen Alters, unterschiedlicher Intelligenz
und sozialer Herkunft unter der ,,Fithrung eines erwachsenen Erziehers® in freier
Selbstandigkeit zu einer organischen Gemeinschaft zusammenfiigen. (Petersen,
Jena-Plan, 24f.) Diese ,,Gemeinschaft kennt keine sozialen oder politischen Unter-
schiede; sie kennt nur ,,Menschen® Ihrliegt ein Geist zugrunde, der die ,Gnadengabe
der Fithrung® verleiht, ,,ohne sich um soziale Ordnungen zu kiitmmern® (Petersen,
Jena-Plan, 10) Petersen griindet sein Konzept auf einer fiir die Reformpadagogik
charakteristischen ,,Zivilisationsfeindschaft®, die auch in jiingster Zeit wieder zur
mentalen Grundausstattung weiter Teile der deutschen Erziehungswissenschaft ge-
hort. (Rutschky, Milchméadchen, 91)

Bedenken ruft diese Zivilisationsfeindschaft heute, zu Beginn des neuen Jahrtau-
sends, offensichtlich nicht mehr hervor. Denn dieses Prinzip der ,,Jena-Plan-Schule®
findet bis heute in mannigfachen Variationen seine Anhanger. Obwohl Petersens
Jena-Plan-Schule bereits 1924 gegriindet wurde, gilt es immer noch als Zeichen pa-
dagogischen Fortschritts, wenn heute ,,Jahrgangsiibergreifende Eingangsklassen an
Grundschulen eingerichtet werden. (Carle, Schule, 116-130)

Die Grundidee ist heute die gleiche wie in der Jena-Plan-Schule der zwanziger
Jahre: Die blof3e biirokratische Mechanik der Einteilung von Schulklassen soll tiber-
wunden, die Ubergénge zwischen den einzelnen Jahrgangsstufen sollen erleichtert
werden, damit die ,,Stammgruppe® als Keimzelle einer lebendigen Schulgemein-
schaft wirksam werden kann. Die Schule ist eben nicht nur eine Arbeits-, sondern
auch eine Lebensgemeinschaft, wie es schon im Titel einer frithen programmati-
schen Schrift Petersens heifit. (Petersen/Wolff, Lebensgemeinschaftsschule) In
neuerer Zeit verbindet sich damit die padagogische Hoffnung, dass die Alters- und
Leistungsheterogenitit der Lerngruppen ,aktiv und lernforderlich im Unterricht®
eingesetzt werden konne, etwa dadurch, dass die Grundschiiler selbst entscheiden,
ob sie ,,Erst-Lerner® oder ,,Helfer fiir Erst-Lerner sein wollen. (Carle, Schule, 116)
Ob das den Lernerfolgen der Kinder zutrédglich ist oder nicht, weifl man nicht; dass
aber vielleicht nicht die padagogischen, aber doch zumindest die politischen Hoff-
nungen solcher Konzepte sich erfiillen, darf man annehmen: ,jahrgangsgemischte
Klassen® sind in der Regel billiger als jahrgangsgetrennte.

Dass als biirokratisch empfundene Organisationsformen von Schule wenig Kre-
dit geniefSen, versteht sich von selbst. Aber je starker die Biirokratie verborgen wird,
desto wirkungsmachtiger, weil schlechter kontrollierbar, setzen sich am Ende ihre
Effekte durch. Es ist eine schone Illusion, dass eine auf idealistischen Pramissen be-
ruhende Einrichtung wie das ,,Bildungswesen®, zumal in einer modernen Massen-
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gesellschaft, sich ohne Organisationsformen, sozusagen urspriinglich und natiirlich,
aus sich heraus, seinem eigenen Gesetze folgend, entwickeln konne. So aber ist es
nicht. Je filigraner und verletzlicher die ideellen Anspriiche an eine soziale Einrich-
tung sind, umso starker bediirfen sie des institutionalisierten Schutzes: ,, Institutio-
nen machen, weil sie eine Seite des Nutzens und der Praxis enthalten, so versehrbare
Dinge wie Freiheit und Bildung erst lebensfihig.“ (Gehlen, Seele, 116)

Gewiss gibt es Alternativen zur ,,Klasse®, die padagogisch immer mal wieder dis-
kutiert und gelegentlich auch praktiziert werden: Wahrend Peter Petersen und seine
Nachfolger das Klassenprinzip aus der Perspektive der schulischen ,,Lebensgemein-
schaft in Frage stellten, haben andere Kritiker die mangelnde Sacheftizienz der
»Klasse“ in den Blickpunkt geriickt. Bereits Petersen hatte ,,Niveaukurse“ nach dem
Leistungsgedanken eingefiihrt. Auch das ist bis heute in den Schulen ein leitendes
Prinzip geblieben. Die Frage, ob man in den Schulen statt mehr oder weniger leis-
tungsheterogener und wesentlich durch das Lebensalter bestimmter Schulklassen
eine ,Tuchtigkeitsgruppierung® durchfiihren solle, wie sie in der angelsdchsischen
Schultradition eine grofle Rolle spielt, wurde immer wieder diskutiert. (Heckhau-
sen, Lernmotivierung, 213) Eine flexible Differenzierung mit der Hoffnung, eine
bessere individuelle Forderung des Schiilers erreichen zu kénnen, war von Anfang
eine Leitidee des Gesamtschulkonzepts. Vorausgesetzt — oder angestrebt — wurde
die Moglichkeit zur flexiblen Zusammensetzung von ,,Instruktionsgruppen, die je
nach Bedarf in Grofigruppen zusammengefafit oder in Kleingruppen aufgeteilt wer-
den kénnen® (Ingenkamp, Jahrgangsklasse, 293)

Die Auflosung der Klassenverbande zugunsten von ,,Kursen® im Zuge der gym-
nasialen Oberstufenreform war und ist bis heute umstritten, auch wenn sie am Ende
eines langjdhrigen Schulwegs sicherlich weniger problematisch ist als an dessen An-
fang. In Gesamtschulen ist das Klassensystem prinzipiell zugunsten fachspezifischer
Leistungsniveau-Kurse aufgegeben worden; ob zum Besten dieses Schultyps, kann
dahingestellt bleiben. Gliicklich sind die Gesamtschulen jedenfalls nicht damit ge-
worden, und die Diskussion um dieses Konzept ist auch wieder verstummt - bereits
frithe Kritiker hatten zu bedenken gegeben, dass mit diesem Verfahren der Flexibi-
lisierung von Lerngruppen den Schiilern soziale Kompetenzen abgefordert wurden,
die sie noch nicht haben konnen. (Lorentz/Metzler, Differenzierung, 254-256)

Am Grundbefund dndert das alles nichts: ,Die Schulklasse kommt zusammen,
um zu lernen®; (Getzels/Thelen, Schulklasse, 32) und der Lehrer tritt in der Schule
einem Schiilerkollektiv gegeniiber, das im Normalfall ,,Schulklasse® genannt wird
und nach dem Altersprinzip organisiert ist. Die Klassengemeinschaft wird in der
Tradition dieser reformpadagogischen Experimente gerne mythisiert. Es hat nicht
erst der neueren Schulforschung bedurft, um deutlich zu machen, dass es mit der
»Gemeinschaft® der zwangsweise in einer Klasse zusammengefassten Schiiler oft
nicht weit her ist. Insbesondere der Zerfall der Klasse in Cliquen, die Ausgrenzung
von Auflenseitern und die neuerdings so heftig diskutierten Phanomene des Mob-
bing und Bashing sollten vor einer Idyllisierung der Klassengemeinschaft warnen.
Das hat die Forschung in mithsamer empirischer Arbeit herausgefunden. Sie hitte
es auch schon bei den Literaten nachlesen konnen:
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»Unsere Schulstube ist die verkleinerte, verengte Welt. Unter dreiflig Menschen konnen doch
gewif$ ebensogut alle Empfindungen und Leidenschaften vorkommen, wie unter dreifligtau-
send. Unter uns spielen Liebe und Haf}, Ehr- und Rachsucht, edle und niedere Gesinnung
eine bedeutende Rolle. Wir haben Armut und Reichtum, Wissen und Dummbeit, Erfolg und
Mif3erfolg in all ihren Schwankungen und feinen Unterschieden. [...] Es sollte nur einmal ein
Dichter in unsere Verhéltnisse hineinblicken, er wiirde reichen Stoff zu spannenden Werken
finden.“ (Walser, Schulklasse, 13)

Die moderne Padagogik — und ihr folgend die Bildungspolitik — kann sich nur noch
schwer dazu verstehen, die ,,Schulklasse® als soziale Organisationsform von Unter-
richt ernst zu nehmen. Die Klasse als soziales Beziehungsgeflecht, in das der Lehrer
von Fall zu Fall eintritt, wird nicht als soziale Normalsituation von Schule, sondern
als schwer vermeidbares Ubel wahrgenommen. Aber die Schulklasse ist nun einmal
der soziale Raum, in dem der Lehrer pddagogisch agiert. Sie sollte deshalb wieder
ernster genommen werden. ,,The teacher’s most important task is to deal with the
dynamic social situation of the classroom.“ (Waller, Sociology, 459)

Wie auch immer in der aktuellen padagogischen und politischen Diskussion iiber
die Schulklasse oder die Lerngemeinschaften geredet wird und wie sehr auch die
Form des Unterrichts durch moderne Individualisierungskonzepte in Frage gestellt
wird: Die Schulklasse erbringt Leistungen, die nur sie - oder éhnlich organisierte
Lerngemeinschaften — erbringen kann. (Scheunpflug, Lernen, 222f.) Denn Schule
ist eben nicht nur eine Lern- und neuerdings auch eine Férderinstanz; sie ist immer
auch eine Sozialisationsinstanz. In der ,,schulischen Sozialisation® erfolgt die

»individuelle Entwicklung zur Gesellschaftsfihigkeit unter institutionellen, also schulischen

Bedingungen. Thr typisches Merkmal ist, daf} junge Menschen durch den Einflufl von Schule,

Unterricht und Schulleben zur Ubernahme sozialer Regeln und zur Entwicklung erwiinsch-

ter Verhaltensregeln angeregt, verpflichtet, ja sogar gezwungen werden.“ (Apel, Schule, 37)

In seiner klassisch gewordenen Analyse der ,,Schulklasse als soziales System® hat
Parsons diese Funktion der Schule und der Schulklasse hervorgehoben. Die Schul-
klasse tragt mafSgeblich dazu bei, ,bei den Schiilern Bereitschaft und Fahigkeit zur
erfolgreichen Erfiillung ihrer spateren Erwachsenenrollen zu verinnerlichen® (Par-
sons, Schulklasse, 161)

Zu diesem System gehéren auch die ,,Ubertritte®. Das Schulleben eines Schiilers
besteht, besonders in Deutschland, aus markanten Einschnitten in der Schiilerbio-
graphie. Der erste dieser Ubertritte ist der Eintritt in die Grundschule; der zweite
der Ubergang auf die Schulen des Sekundarschulwesens und der dritte ist der Ab-
schluss der Schule und der Wechsel ins Berufs- oder Universititssystem. Ubertritte
dieser Art gehoren zu den Urformen der Sozialisation in allen Gesellschaften. Die
ethnologische Forschung hat sie als ein Grundmuster identifiziert, in dem sich der
Prozess des Eintritts in das Erwachsenenalter vollzieht. Die ,rites de passages” ha-
ben in indigenen Gesellschaften sicher eine andere Form als in einer modernen in-
dustriellen oder postindustriellen Gesellschaft. Aber der Wechsel in die Grundschu-
le und dann in eine weiterfithrende Schule hat eine grundlegende sozialisatorische
Funktion: ,,Der Eintritt des Kindes in das System der formalen Erziehung ist sein
erster wichtiger Schritt iiber die primiaren Bindungen der Herkunftsfamilie hinaus.*
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(Parsons, Schulklasse, 166) Die Schule ist — meist erstmals — fiir die Schiiler eine
eigene Welt, abgetrennt von der der Eltern.

Ethnologisch und soziologisch sind Ubertritte Schritte auf dem Weg in das
Leben der Erwachsenen. Die fundamentale sozialisierende Bedeutung von Uber-
tritten wird im deutschen Schulwesen aber verkannt und systematisch verwischt.
,Ubertritte“ stellen Anforderungen und sind Herausforderungen, die schon mit der
néchsten Stufe des Entwicklungsprozesses verkniipft sind. Man kann lange darii-
ber streiten, welche Formen des Ubertrittes angemessen sind. In jiingerer Zeit setzt
sich die Vorstellung durch, Ubertritte sollten ,,gleitend®, moglichst wenig merklich
und schmerzfrei fiir die Kinder vollzogen werden. Damit versucht die padagogische
Theorie zu vertuschen, was sich in der piadagogischen Wirklichkeit schlechterdings
nicht vermeiden ldsst: die Erfahrung von Krisen in der Schiilerkarriere. Der Schul-
eintritt, der Ubergang von der Grundschule zur Sekundarstufe, der Eintritt in das
Berufsleben oder die Universitdt, und dazwischen die Pubertit, sind oft mit mehr
oder weniger schmerzhaft erfahrenen und sehr unterschiedlich sich artikulierenden
Krisen verbunden. (Duncker, Kulturaneignung, 55-60)

Das ist nicht neu; solche Krisen sind ,,Einschnitte in den Lebensverlauf®, (Boll-
now, Existenzphilosophie, 25) die das Leben, und erst recht dann das Erwachse-
nenleben, nun einmal mit sich bringt. Eine Piadagogik, die durch administrative
Mafinahmen - oder besser: deren Vermeidung - die Krisen zu ,gleitenden®, har-
monischen Ubergingen umgestalten will, macht nicht nur ein unhaltbares Verspre-
chen, sondern verfehlt zugleich den Sinn von Schule.

Ob man mit dieser Art vorauseilender Fiirsorge den Kindern beim Schuleintritt
einen Gefallen tut oder auch nur ihren Wiinschen entgegenkommt, ist zweifelhaft.
Wahrscheinlich machen sich Biirokraten und Padagogen an der falschen Stelle zu
viele Gedanken, wenn sie immer neue Mittel erfinden, den vermeintlichen Kilte-
schock der Erstklassler abzumildern. Aber auch ,,Schiiler lernen schnell, realistisch
zu werden. Sie sehen ein, dafy nichts letztlich wirklich so ist, wie es versprochen
wurde und wie sie es eine gewisse Zeit, etwa beim Wechsel in eine neue Schulform,
wiederholt erwarteten.” (Gruschka, Kilte, 159)

Dass man die Funktion des Schuleintritts damit verkennt und eine Sozialisations-
chance vertut, ist hingegen eindeutig: ,,Schule sollte dem Schulanfinger als das vom
Kindergarten deutlich Abzugrenzende, als das Neue begegnen; der Beginn des
Schiilerseins muss klar und bewusst erfahren werden.“ (Lichtenstein-Rother/Robe,
Grundschule, 65) Fiir einen Bereich der Grundschule gilt dies im besonderen Maf3e:
»Schulanfinger wollen lesen konnen - das ist die Erwartung, die sie an die Schule
stellen und moglichst bald erfiillt sehen wollen.“ (Rébe, Uben, 93) Und gerade hier
hat die Grundschulpddagogik im besonderen Mafle gesiindigt, und neuerdings fol-
gen auch die Universitaten ihrem Vorbild.
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~Heterogenitit”, ,Individualisierung®, , Differenzierung”

Wenn die Schiiler dann in der Schule angekommen sind, stellen die Lehrer und
Erziehungswissenschaftler mit Erstaunen fest, dass sie alle verschieden sind. Aus
diesem Erstaunen sind in jiingerer Zeit Theoriegebaude entstanden, die inzwischen
sogar Gesetzesrang erhalten haben. Das Lehrerausbildungsgesetz Nordrhein-West-
falens von 2008 formuliert es als eines der Ziele von Lehrerausbildung, dass die
kiinftigen Lehrer besondere ,,Befihigung zur individuellen Férderung von Schiile-
rinnen und Schiilern und zum Umgang mit Heterogenitit“ aufweisen sollen. (Leh-
rerausbildungsgesetz NRW, §2) Das ist sicher gut gemeint. Die Politiker, die dieses
Gesetz verabschiedet haben, haben sich von den Piddagogen sagen lassen, dass die
Zusammensetzung von Schulklassen immer heterogener geworden sei und dass
deshalb besondere padagogische Mafinahmen ergriffen werden miissten: Differen-
zierung und Individualisierung.

Auf den ersten Blick mag es tatsidchlich so scheinen, als habe die ,,Heterogeni-
tat“ in den Schulen zugenommen und der Bedarf an ,Individualisierung® damit
eben auch. Das auffilligste Merkmal dieser neuen Heterogenitit ist die multikul-
turelle Zusammensetzung eines sehr groflen Teils deutscher Schulklassen. Es kom-
men hinzu Unterschiede beim emotionalen und kognitiven Entwicklungsstand
und neuerdings wird besonders grofSes Augenmerk gerichtet auf die Unterschiede
in der sozialen Herkunft. (Kaiser/Pfeiffer, Grundschulpadagogik, 98-105) Mit die-
ser Situation stellen sich der Schule in der Tat Aufgaben, die nicht nur politischen
und administrativen, sondern auch didaktischen und piadagogischen Charakters
sind.

Neu ist diese Situation aber genauso wenig wie die damit verbundene Heraus-
forderung. Bereits Schleiermacher hat in seiner Vorlesung zur Padagogik von 1826
auf diese Lage hingewiesen, sie prazise beschrieben und Losungsansitze erortert.
Fir die Volksschule sieht Schleiermacher in sehr differenzierten Uberlegungen
durchaus die Notwendigkeit des Ausgleichs zwischen den Starkeren und Schwiche-
ren, um alle Schiiler auf ein gewisses Mindestniveau - heute wiirde man sagen: auf
Standards - zu bringen. Aber er sieht auch, was heute gerne vergessen wird, dass
es Unterschiede im Talent ebenso wie im Fleif und der Anstrengung gibt, welche
die Schule nicht einfach verwischen darf. (Schleiermacher, Piadagogik, 523f.) Und
schlieSlich vergisst er auch nicht, darauf hinzuweisen, dass Schule ein Ziel hat. Der
Unterricht ist dem ,,Prinzip des Fortschreitens® unterworfen: Die Schiiler sollen am
Ende der Schulzeit mehr wissen und kénnen als vorher. (Schleiermacher, Padago-
gik, 521)

Die moderne Pidagogik setzt die Akzente anders. Das ,,Prinzip des Fortschrei-
tens“ auf ein gemeinsames Ziel wird sicher nicht preisgegeben; aber es wird doch zu-
riickgestellt hinter die unterrichtsmethodische Forderung nach individualisierender
Differenzierung. Wie die Vereinbarung dieser beiden widerstrebenden Anspriiche
dann im Einzelnen im Klassenzimmer zu realisieren ist, ldsst sich so genau nicht
mehr sagen. Die padagogische Fachliteratur behilft sich gerne mit kréftigen Sowohl-
als-auch-Formeln: , Die vielfiltigen Lernvoraussetzungen, Begabungen, kulturellen
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