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1 Uberblick iiber die Arbeit

1.1 Motivation und zentrale Zielsetzung

Der Titel der Arbeit ldsst eine Zweiteilung erkennen: Die Beschiftigung
mit der Inklusiven Pddagogik und den Blick auf Johann Friedrich Herbart.
Diese Arbeit reflektiert iiber die Separation von Schiilern. Die Vorgehens-
weise dabei ist, dass die Péddagogikansichten des Klassikers Herbart als Ori-
entierung genommen werden, um eine Inklusive Péddagogik zu skizzieren.
Johann Friedrich Herbarts Relevanz besteht darin, dass seine grundlegen-
den Positionen unter der “Autonomie der Pddagogik” stehen. Dies zeigt
eine Sicht, die abstrahiert von Interessensbindungen steht. Dariiber hin-
aus werden die hinter dem Separationsgedanken stehenden Philosophien
aufgezeigt, die mit dem separativen Schulsystem sozusagen in die heutige
Schule “mitgeschleppt” wurden. Eine Riickkehr zu “rein” pidagogischen
Orientierungen ist besonders “in Zeiten des Umbruchs” festzustellen, etwa
bei grofieren Verdnderungen im Schulsystem oder bei der Beriicksichtigung
neuer padagogischer Sichtweisen.!

Es finden sich in dieser Arbeit diesbeziiglich Interpretationen von Her-
barts historischen Texten - im Sinne einer hermeneutischen Zugriffsweise.
Gerade in Zeiten anstehender Umbriiche? im Schulsystem sollte, Herbart
als Beispiel nehmend, nicht Tradiertes weiter verstirkt werden (“Mehr-
desselben-Losungen”®) oder zu sehr auf Interessensgruppen Riicksicht ge-
nommen werden, stattdessen sollten péddagogische Belange mehr in den
Mittelpunkt gestellt werden. Das Konzept der Inklusiven Piddagogik wird
auf schultheoretischer bzw. -padagogischer Ebene zur Forderung die Schu-
le “neu” zu denken; Wissenschaftstheoretisch kann hier nur ein deduktives
Vorgehen zu Erkenntnissen fiihren. Induktives Vorgehen (d.h. empirisches
Vorgehen) kann erst darauf aufbauend, untersuchen bzw. verifizieren.

'vgl. KLATTENHOFF, Klaus: Johann Friedrich Herbart (1776-1841). Begriinder der Pidagogik als
eigenstindiger Wissenschaft. In: Bernd DOLLINGER (Hrsg.): Klassiker der Pédagogik. Die Bildung
der modernen Gesellschaft. Wiesbaden: 2006, S. 101-123, S. 119.

2z.B. im Jahre 2007 vom Kommissar des Rates fiir Menschenrechte; weitere Erlduterungen im fortlau-
fenden Text.

3Ein von Watzlawick geprégter Begriff, auf den in 1.3 genauer eingegangen wird.
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1 Uberblick iiber die Arbeit

Aktuelle Positionen beklagen das ganz auf Homogenitidt ausgerichtete
Schulsystem in Deutschland, wobei meist die Kinder mit Beeintréchtigun-
gen und die der armen Bevdlkerungsschichten “ausgesondert” werden. Es
wird die soziale Gerechtigkeit beméngelt: “Dies kann nur verindert wer-
den, indem wir unsere Schulen nach dem Vorbild von Léndern wie Finnland
umbauen, wo alle Kinder in die Regelschule integriert sind. Wir dagegen
halten an unserem dreigliedrigen Schulsystem fest, das einerseits Privilegi-
en und andererseits Misserfolge zementiert. Das ist reine Ideologie.”*

“Das deutsche Bildungswesen orientiert sich weitgehend an Prinzipien
der Okonomisierung, der Homogenisierung und der Separierung, wobei die
beiden letztgenannten Vorgénge als komplementére Prozesse gewertet wer-
den miissen... [die Separierung] basiert auf historischen Entwiirfen.”®

Der Rat fiir Menschenrechte lief§ 2006 eine Schulinspektion in Deutsch-
land durchfiithren, nachdem u.a. die internationale PISA-Studie bekannt
gemacht hatte, dass das deutsche Schulsystem ungerecht sei. Der Sonder-
berichterstatter des Rates fiir Menschenrechte bestétigte die Selektivitét
des Schulsystems und den Sonderweg der Bildung in Deutschland und for-
derte zu einer Strukturreform des Bildungswesens auf; er bittet die deutsche
Regierung das mehrgliedrige Schulsystem wegen seiner Selektivitit, welche
diskriminierend sei, noch einmal zu tiberdenken. Neben der strukturell-
organisatorischen Kritik, die er u. a. in 107 Punkten anfiihrte, bezeichnete
er den Umgang der Kinder mit sonderpéddagogischem Forderbedarf als “ei-
ne Politik der Absonderung”, da die meisten behinderten Kinder eine Son-
derschule besuchen miissten und darin eine deutsche Haltung gegeniiber
den Kindern zu erkennen sei, die “die Defizite und nicht das Potenzial

betonen” .6

Im Gegensatz dazu steht die Idee der “Schule fiir Alle”, die eine funda-
mentale Neuorientierung einer schulpddagogischen Tradition erfordert, weil
sich nicht ausschliellich das (Schul-)Kind an Anforderungen von Schule an-
passen muss. Eine Schule kénnte den Anspruch einer “Schule fiir Alle” nur
erfiillen, indem der Individualitit jeden Schiilers entsprochen wird, eine
“Padagogik der Vielfalt” bzw. eine Inklusive Pddagogik angewandt wird.
Dies bedeutet eine “Offnung” fiir

o Médchen und Jungen (Koedukation),

e Kinder unterschiedlicher kultureller Herkunft (Interkulturelle
Pidagogik) sowie

4KUNZE, Thomas: Soziales: Kein Aufschwung fiir die Unterschicht. In: Die ZEIT Nr. 20 vom 14.05.2007.
5THOMA, Pius: Uber die Separierung. In: Arbeit von EICHNER, Renate, in Vorbereitung.
SKAHL, Reinhard: “Extrem selektiv”. In: DIE ZEIT Nr. 13 vom 22.03.2007.
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1.1 Motivation und zentrale Zielsetzung

o Behinderte und Nichtbehinderte (Integrative Pidagogik).”

“Dass nicht alle Kinder einer Lerngruppe gleich sind, wird in der
Schulpidagogik schon sehr lange als ein drgerlicher Sachverhalt diskutiert.
So sah Johann Friedrich Herbart um 1800 in der ,Verschiedenheit der
Kopfe’ das zentrale Problem des Schulunterrichts - sein Zeitgenosse Ernst
Christian Trapp empfahl folgerichtig, die Methode ,auf die Mittelkipfe’ aus-
zurichten. Diese Empfehlung beherrscht bis heute den deutschen Schulall-
tag”8

Dieses Zitat stellt zum Einen m. E. treffend dar, wie mit der Schiiler-
Heterogenitit in der gingigen Schulpraxis verfahren wird: es findet aber
nicht nur in der Unterrichtsplanung eine Ausrichtung des Unterrichtsstoffes
auf den Durchschnittsschiiler statt. Das erzieherische Handeln und die Bil-
dung gehen stark von dem Bild des (nichtexistenten) Durchschnittsschiilers
einer relativ homogenen Lerngruppe aus. Zum Anderen aber enthélt die zi-
tierte Aussage eine Einschitzung {iber Johann Friedrich Herbart, als einen
die fehlende schulische Homogenitit Beklagenden.

Die Zitataussage scheint der Zielsetzung dieser Arbeit insoweit zu wi-
dersprechen. Sie stellt Herbart nicht in die Linie des Wegbereiters der In-
klusiven P#adagogik, sondern behauptet im Gegenteil, Herbart hitte die
“Verschiedenheit der Kopfe” als zentrales Problem des Schulunterrichts ge-
sehen. Das Originalzitat, aus den Aphorismen Herbarts entnommen, lautet
aber, liest man nach dem 1. Satz weiter, folgendermaflen: “Die Verschie-
denheit der Kopfe ist das grofie Hindernis aller Schulbildung. Darauf nicht
zu achten ist der Grundfehler aller Schulgesetze, die den Despotismus der
Schulménner begilinstigen und alles nach einer Schnur zu hobeln veran-
lassen. Der Schein des Vielleistens, wo nicht viel geleistet werden kann,
muss fort. Biirgerschulen beklagen sich, wenn man ihnen die zuweist, die
fiir Gymnasien nicht taugen. Sie begreifen nicht, dass man ihnen die Viel-
seitigkeit zuweist [...]”° Fiir Herbart scheint nicht die Heterogenitét das
“Problem” zu sein, sondern der Umgang mit derselben: Dass nicht auf die
Verschiedenheit der Kopfe in den Schulen geachtet wiirde.

Sonderpiadagogen nutzten Herbart, jedoch nicht konsequent, um ihn als
einen Vordenker der Sonderpidagogik zu interpretieren, z.B. Bleidick!®

7Vgl. WERNING, Rolf: Gleichheit, Verschiedenheit, Integration. Lehrer lernen ihre Kinder neu zu sehen,
In: Piadagogik, Heft 10/ 1995, S. 30.

8BECKER, Gerold (Hrsg.): Heterogenitit. Unterschiede nutzen, Gemeinsamkeiten stéirken. Friedrich
Jahresheft Nr.22. Seelze: 2004, Editorialteil.

9RUTT, Theodor: Sammlung Pidagogischer Schriften. Quellen zur Geschichte der Pédagogik Johann
Friedrich Herbarts. Paderborn: 1957, S. 176.

107, B. BLEIDICK, Ulrich: Pidagogik der Behinderten. Grundziige einer Theorie der Erziehung behin-
derter Kinder und Jugendlicher. Berlin: 1984, S. 102.
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oder auch Buss!! (in ihrer Dissertation). Klattenhoff wirft diesbeziiglich
der Sonderpddagogik von heute vor, Herbarts Pddagogik zu verbiegen und
Herbart nie konsequent fiir ihre Arbeit bedacht oder gar aufgenommen zu
haben.!?

In Deutschland konnte sich eine Pédagogik der Nichtbehinderten und ei-
ne Péddagogik der Behinderten in bildungsinstitutioneller Isolation fortent-
wickeln: Von den Anfingen einer Behandlung von “Geisteskranken, Irrsin-
nigen, Taubstummen” tber die Einrichtung von Idiotenanstalten, kann sie
[die Idiotenanstalt] als “die eigentliche Mutter der Schwachsinnigenbildung
bezeichnet werden, von denen sich spéter als ,Tochter’ die Hilfsschulen ab-
gezweigt haben”!®, die spiter wiederum zu den heutigen Sonderschulen
wurden.

Reichmann-Rohr beklagt riickblickend heute den Zustand, dass es ei-
ne “Bilanz mehrhundertjihrigen negativen Wirkens in den Bereichen der
Piadagogik, Medizin, Psychiatrie [...]” gibe — auf dem Gebiet der Pédago-
gik beklagt er besonders Aussonderungstendenzen.'4

Es war keine Seltenheit, dass Kinder mit Behinderungen vor der begin-
nenden Institutionalisierung der Heilpddagogik aus dem gesellschaftlichen
Leben und der Schule exkludiert waren. Die Kinder waren anfangs aus ka-
ritativen Griinden (z.B. Errichtung von Aufbewahrungsanstalten) mehr in
die Gesellschaft eingebunden, da sie “Schulen” besuchten und, wenn auch
separiert, mehr am gesellschaftlichen Leben teilnehmen durften. Eingehen-
der beschiftigt sich das Kapitel 8.4 mit der Vorgeschichte und Geschichte
der Heilpiddagogik, die sich nach Striimpells Grundlagenschrift mehr und
mehr institutionalisierte. Ein Schwerpunkt soll in der Geschichte der Aus-
sonderung liegen.

Der Schiiler Herbarts, Striimpell, konkretisierte Aussagen tiber “Kin-
derfehler” und iibernahm viele durch seinen Lehrer geprigten Begriffe
(ein Beispiel ist der Begriff “Bildsamkeit”). Auch die Tatsache, dass sich

11BUSS, Anneliese: Herbarts Beitrag zur Entwicklung der Heilpiadagogik. Marburger Studien. 3. Band.
Weinheim: 1962.

12ygl. KLATTENHOFF, Klaus: Aspekte sonderpidagogischer Herbart-Rezeption In: KLATTENHOFF,
Klaus (Hrsg.): Knaben miissen gewagt werden. Johann Friedrich Herbart gestern und heute. Band 7.
Oldenburg: 1997, S. 303-318.

I3FRENZEL, Franz: Handbuch des Hilfsschulwesens, 1925, S. 25, zit. nach HANSEL, Dagmar/ Hans-
Joachim SCHWAGER: Die Sonderschule als Armenschule. Vom gemeinsamen Unterricht zur Sonder-
erziehung nach Braunschweiger Muster. Bern: 2004, S. 26.

H4REICHMANN-ROHR, Erwin: Formen der Ausgrenzung in historischer Sicht. In: EBERWEIN, Hans
(Hrsg.): Behinderte und Nichtbehinderte lernen gemeinsam. Handbuch der Integrationspédagogik.
Weinheim und Basel: 1994, S. 33-39, S. 34.
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Striimpell'® Herbarts Terminologie bediente, lieB es vermutlich zu, Herbart
als “Vater der Sonderpiddagogik” darzustellen.

Lenkt man auerdem seine Aufmerksamkeit auf die Biographie Herbarts,
so wurde er in seiner Rolle als Zieh- bzw. Adoptivvater eines behinderten
Jungen in Interpretationen sehr vernachldssigt. Er und seine Frau, deren
Ehe kinderlos blieb, nahmen sich der Erziehung eines geistig beeintrachtig-
ten Kindes an, was einige wenige Schriften aus damaliger Zeit belegen.

Klattenhoff stellt in seinem Aufsatz “Aspekte sonderpddagogischer
Herbart-Rezeption” die These auf, dass die Pddagogik Herbarts als “eine
Pidagogik der Vielfalt” zu sehen sei, eine mehrperspektivische Padagogik,
in der das Handeln der Erziehenden philosophisch fundiert sein solle.'6

In dieser Arbeit sollen die insgesamt fiinf Hypothesen Klattenhoffs
als Orientierung genommen werden, die gegen eine sonderpddagogische
Herbart-Rezeption sprechen. Nach Klattenhoff ist jedoch bezliglich der
Thesen genauerer Bedarf an Untersuchungen notwendig. Neben der ersten
These, die besagt, dass Herbarts Pidagogik eine Pédagogik der Vielfalt!”
sei, folgert Klattenhoff (teleologisch) eine zweite Hypothese: Die sich unter
Legitimationsdruck befindende Sonderpddagogik sei zu einer “Pédagogik
der Anpassung” geworden, die kontrir zum Individualitdtsbegriff Herbarts
stehe. Die dritte Hypothese lautet: Die in der Sonderpddagogik wurzelnde
“Theorie des Schwachsinns” hat sich mit dem Sozialdarwinismus und mit
Bestrebungen zur Herbeifiihrung einer “Rassenhygiene” verkniipft. Vier-
te Hypothese: Die Sonderpddagogik sieht den Menschen zu statisch; dies
wiederum widerspricht Herbarts Bildungsbegriff. Fiinfte These: Herbarts
Zweck der Erziehung war die Férderung der Individualitét und diese steht
dem eigentlichen Zweck der Sonderpddagogik mit ihren Funktionen “Qua-
lifikation” und “Anpassung” entgegen.!®

Da Ludwig Striimpell als Wegbereiter der Sonderpddagogik wie auch als
Schiiler Johann Friedrich Herbarts rezipiert wird, wurde lange davon aus-
gegangen, dass Johann Friedrich Herbart der “Vater der Sonderpédagogik”
sei. Hansel und Schwager (2003), die mit ihrem Werk “Einfithrung in die
sonderpiddagogische Schultheorie” auch einen Blick der Schultheorie tiber

15Vollstandiger Name: Ludwig Adolf Heinrich, und weil er spiter geadelt wurde: “von Striimpell”.

16ygl. KLATTENHOFF, Klaus: Aspekte sonderpidagogischer Herbart-Rezeption In: KLATTENHOFF,
Klaus (Hrsg.): Knaben miissen gewagt werden. Johann Friedrich Herbart gestern und heute. Band 7.
Oldenburg: 1997, S. 303-318, S. 316.

1"Den Begriff “Pidagogik der Vielfalt”, der erstmals von PREUSS-LAUSITZ in seinem Werk “Kinder
des Jahrhunderts” und PRENGEL in ihrem Werk “Padagogik der Vielfalt” gepriagt wurde, bedeutet
eine Weiterentwicklung der Integration von Migrationskindern, der “Gleichbehandlung” von Méadchen
und Jungen und der Integration von Kindern mit Behinderungen.

18ygl. KLATTENHOFF, Klaus: Aspekte sonderpidagogischer Herbart-Rezeption In: KLATTENHOFF,
Klaus (Hrsg.): Knaben miissen gewagt werden, a.a.0., S. 316f.
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1 Uberblick iiber die Arbeit

die Regelschule und ihre Pddagogik hinaus geben sowie Klattenhoff (1997),
der Einstiegsiiberlegungen zu den Aspekten sonderpiddagogischer Herbart-
Rezeption entwarf, gaben eine Orientierung beziiglich der These, Herbart
als “Vater” - einer Pddagogik der Vielfalt- bzw. einer Inklusiven P4ddagogik
zu betrachten.

Der Begriff “Padagogik der Vielfalt” wird mit der Inklusiven Padagogik
gleich gesetzt (sieche Abbildung 1.1). Ich gehe von der Weiterentwicklung
der Integration von Kindern mit Behinderungen (aus den Sonderschulen)
aus, wie ich spéter in Kapitel 4 genauer expliziere, aber zum selben Ergeb-
nis, wie Klattenhoff und Prengel gekommen bin: Denn integrative Weiter-
entwicklungen, z. B. von Kindern mit Behinderungen fiihren konsequenter-
weise zu dem Zusammendenken aller Vielfdltigkeiten, wie Abbildung 1.1
verdeutlichen soll.

Integration von Migrationskindern,
Integration von Kindern »Gleichbehandlung* von Midchen und Jungen,
mit Behinderungen Integration von Kindern mit Behinderungen
- |
Weiterent- Weiterent-
wicklung zur wicklung zur

) 4 4

— Pidagogik der Vielfalt

Abbildung 1.1: Integration in ihrer “Weiterentwicklung”

Auch der Rat fiir Menschenrechte sprach sich nach einer Begutachtung
der Schulsituation fiir dringende Umstrukturierungen wegen des selektiven
Charakters des deutschen Schulsystems aus. Viele Autoren in der Piddago-
gischen Wissenschaft beklagen ebenfalls seit vielen Jahrzehnten Aussonde-
rungstendenzen der Schule und der Pddagogik und das damit verbundene
negative Wirken in der deutschen Schulhistorie. Eine historische Analy-
se der Geschichte der Aussonderung wird dazu dienen, Entwicklungen der
Vergangenheit gedanklich zuriickzugehen und Korrekturen anzudenken.
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1.2 Wissenschaftstheoretische Voriiberlegungen

1.2 Wissenschaftstheoretische
Voriiberlegungen

“Die notwendige Unvollstindigkeit selbst unserer formalen Denksysteme
beweist, daf8 kein System auf einem unverdnderlichen Fundament ruht. Alle
Wahrheiten — selbst jene, die uns so gewifi anmuten, dass schon die blofle
Méglichkeit einer Korrektur gdnzlich ausgeschlossen erscheint — sind im
wesentlichen konstruiert.”*?

Dieses Zitat ist die einem Aufsatz entnommene erkenntnistheoreti-
sche Schlussfolgerung von Kurt Godels beriihmten Unvollsténdigkeitssatz.
Godel war ein Logiker und Erkenntnistheoretiker, der die strengste aller
Wissenschaften, die Mathematik, revolutionierte. Er hat den Erkenntnisge-
winn, den wir durch mathematische Schlussfolgerungen erlangen kénnen,
relativiert: Bis dahin versuchten anerkannte Wissenschaftler jahrzehnte-
und jahrhundertelang eine Menge von Grundannahmen zu finden, mit de-
nen alle wahren Theoreme der Mathematik bewiesen werden konnen. Diese
Versuche gipfelten in dem mehrere tausend Seiten starken Werk “Principia
Mathematica”?’. Es stellte sich aber heraus, dass selbst die “Principia Ma-
thematica” noch “Liicken” enthielt. Die Versuche endeten, als Kurt Godel
bewies, dass diese Liicken prinzipiell nicht auszumerzen sind und dass es
keine endliche Menge von Prémissen geben kann, mit der man die Zah-
lentheorie (und damit die gesamte Mathematik, denn alle Bereiche der
Mathematik basieren auf der Theorie ganzer Zahlen, den “einfachsten”
Bereich der Mathematik) stimmig machen kénnte.

Er beschiftigte sich also nicht nur mathematisch, sondern auch meta-
theoretisch mit der Frage, ob (s)eine wissenschaftliche Disziplin die objek-
tive Wirklichkeit beschreibe, die unabhéngig von (s)einem Denken existiere
oder ob es sich um subjektive Projektionen gesellschaftlich anerkannter Ge-
dankengebdude handele. Seine Beweise — auf der Metaebene betrachtet —
haben umfassende philosophische Bedeutung und Relevanz {iber die Ma-
thematik hinaus, fiir alle Disziplinen der Wissenschaften ergeben, es “er-
streckt sich sogar auf so weit reichende, vertrackte Fragen wie nach dem
Wesen der Wahrheit, der Erkenntnis und der Gewissheit. Weil es bei der
Diskussion dieser Fragen immer auch um die menschliche Natur geht - [. .. ]
Fiir einige Denker waren die Godelschen Sétze Wasser auf die Miihlen der
Postmoderne, welche die alten absolutistischen Formen der Reflexion iiber

19GOLDSTEIN, Rebecca: Kurt Gédel. In: DenkanstoBe 2007. Ein Lesebuch aus Philosophie, Kultur und
Wissenschaft. Miinchen: 2006, S. 155-172, S. 165.
20RUSSEL, Bertrand / Alfred WHITEHEAD: Principles of Mathematics. Cambridge: 1903.
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Wahrheit und Gewissheit, Objektivitdt und Rationalitéit zertriimmerten.
[...] Sie [die Mathematik; die Verfasserin] ist Teil der groien postmodernen
Ungewissheit, in der wir leben.”?!

Da eine absolute, vollkommene Sachlichkeit nie zu erreichen ist, sollte
meiner Meinung nach die Richtung der hinterfragenden Kritischen Erzie-
hungswissenschaft stirker Eingang in die Pddagogik finden. Die Kritische
Erziehungswissenschaft geht davon aus, dass die momentane gesellschafts-
kritische Analyse auch in wissenschaftlichen Abhandlungen piadagogischer
Themen einbezogen werden sollten - die Segregation von Kindern mit Be-
hinderungen nach Einbezug von Menschenrechten bezweifelt werden soll.??

Gédel kam — zusammen mit dem befreundeten Einstein (seinem Kollegen
an der Universitit Princeton) — nach seinen Erkenntnissen zu dem Schluss,
dass jede wissenschaftliche Disziplin auf einer Philosophie basieren muss.

Man wird feststellen, dass schon Johann Friedrich Herbart (1779-1841)
gewissermafen eine metawissenschaftliche Sichtweise ansetzte. Er erkannte
ebenfalls schon frith die Orientierung an der “philosophischen” Grundle-
gung der Wissenschaften, vor allem in der Piddagogik: “Die Wissenschaft
also erfordert Ableitung von Lehrsdtzen aus ihren Griinden, - philosophi-
sches Denken; [...] Nirgends ist philosophische Umsicht durch allgemeine
Ideen so nétig wie hier [in der Piadagogik; die Verfasserin], wo das tégli-
che Treiben und die sich so vielfach einprédgende individuelle Erfahrung so
michtig den Gesichtskreis in die Enge zieht.”?

Auch Danner nannte das Menschenbildverstédndnis, das jedem wissen-
schaftlichen Reflektieren vorausgehe, die “Philosophie”. Die Riickschliisse,
die auf die Pddagogik als Wissenschaft getroffen werden kénnen, sind
aufgrund dieser Annahmen Folgende: Das Wissenschaftsverstédndnis der
Padagogik dndert sich, wenn von unterschiedlichen philosophischen Vor-
aussetzungen, ausgegangen wird. Man kann im wissenschaftlichen Vorge-
hen die jeweiligen philosophischen Grundannahmen oder die weltanschauli-
chen Haltungen einbringen, es besteht aber auch die Gefahr, dass sie auch
unbekannt und unbenannt als jeweiliges Welt- und Menschenbild in die
wissenschaftlichen Arbeiten mit einflieBen.?*

“Geistige Prozesse [...] haben eher mit Form als mit Substanz zu tun.”
(Bateson)*

21GOLDSTEIN, Rebecca: Kurt Godel. In: Denkanstofe 2007, a.a.0., S. 165.

22Vgl. KRUGER, Heinz-Hermann: Einfiihrung in Theorien und Methoden der Erziehungswissenschaft.
Opladen: 1999, S. 58.

2ZRUTT, Theodor: Sammlung Pidagogischer Schriften, a.a.0., S. 146-147.

24vgl. ebd. S. 12ff.

25BATESON, Gregory: Okologie des Geistes. Anthropologische, psychologische, biologische und episte-
mologische Perspektiven. Frankfurt a. M.: 2003, S. 28.
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Die Geisteswissenschaft ist schwer begrifflich einzuordnen. Die Wissen-
schaften, die m. E. zu den Geisteswissenschaften zihlen (z.B. Philosophie,
Geschichte, Psychologie, Soziologie und Paddagogik, um einige zu nennen),
haben zwar eine lange Geschichte, ihre Einordnung als Geisteswissenschaf-
ten allerdings geht erst auf das 19. Jahrhundert und Dilthey? zuriick.
Man wollte diese Wissenschaften von den Naturwissenschaften abgrenzen.
In die geisteswissenschaftliche Padagogik geht zunichst Diltheys lebens-
philosophischer Ansatz ein, der “bedeutet, dal das Leben als einheitlicher,
nicht mehr hinterfragbarer Grund von allem gesehen wird [...] Nach Dil-
they setzt geisteswissenschaftliche Erkenntnis beim Erleben des Menschen
an, auch bei dessen Geschichte.”?”

“Die einzelnen Erscheinungen im Reiche der Geschichte lassen sich, |...]
nicht von auflen her ,erkldren’ wie physikalische Vorgénge, sondern nur von
innen her ,verstehen’, d.h. von einer erlebenden Seele als Ausdruck eines
Inneren auffassen, das ebenfalls erlebt und versteht [...]”2

Die “charakteristische(n) Gesichtspunkte geisteswissenschaftlicher
Pidagogik sind: Geschichtlichkeit, [...] die Einmaligkeit, das Individuelle
in jedem Erziehungs- und Bildungsvorgang; Ganzheit und Struktur des
personlichen und des geschichtlich-kulturell-gesellschaftlichen Lebens-
zusammenhangs; Ziel-, Wert-, Sinnfragen im Hinblick auf Erziehung
und Bildung; Erziehungswirklichkeit, Theorie-Praxis-Verhéltnis sowie
Autonomie der Pidagogik.”?

“Das rein quantitative Denken ist briichig geworden, ein Denken, das sich
den Menschen und Dingen né#hert, indem es sie testet und vermisst, mit
ihnen experimentiert und ihre statistische Reprisentanz iiberpriift, ohne
vorher den Gegenstand verstanden, seine Qualitét erfasst zu haben.”%

Diese von Mayring stammende Aussage fordert eine qualitative Wende
in der Wissenschaft: statt der bisher auf die Humanwissenschaften ange-
setzten rein quantitativen naturwissenschaftlichen Forschung soll mit der
qualitativ humanwissenschaftlichen Forschung eine stirkere Subjektorien-
tierung in die Geisteswissenschaft Eingang finden: Die Abkehr vom Pri-

26Wilhelm Dilthey (1833-1911) ist bekannt als der “Vater der Geisteswissenschaftlichen Pédagogik”, er
erforschte hauptsichlich das Verstehen, siehe LOWISCH, Dieter-Jiirgen: Wilhelm Dilthey,... Darm-
stadt: 2002.

27Vgl. DANNER, Helmut: Methoden geisteswissenschaftlicher Padagogik. Miinchen; Basel: 1989, S. 19f.

28REBLE, Albert: Geschichte der Padagogik. Stuttgart: 1991, S. 344 zit. von DANNER, Helmut: Me-
thoden geisteswissenschaftlicher Pddagogik. Miinchen; Basel: 1989, S. 19f.

29DANNER, Helmut: Methoden geisteswissenschaftlicher Pédagogik, a.a.0., S. 28-29.

30STENGEL-RUTKOWSKI, Sabine: Vom Defekt zur Vielfalt. Ein Beitrag der Humangenetik zu gesell-
schaftlichen Wandlungsprozessen. In: FEYERER, Ewald/ Wilfried PRAMMER (Hrsg.): Qual-I-tét
und Integration. Beitrdge zum 8. PraktikerInnenforum. Schriften der Padagogischen Akademie des
Bundes Oberdsterreich, Band 16. Linz: 2004, (S. 94-119), S. 109f.
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mat naturwissenschaftlicher Forschung meint keine Absage an empirischer
Forschung; sie meint lediglich: bevor Forschungen in einer Wissenschaft
betrieben werden sollten, miissen erkenntnistheoretische Grundlagen und
normative Setzungen (z.B. menschenrechtliche Pramissen) bedacht mit den
Forschungen verkniipft werden.

Empirische Studien sind unabdingbar, um theoretische Konstrukte und
deren Anspruch von Realisierbarkeit zu iiberpriifen. In meinem geschilder-
ten Vorhaben schlieffe ich mich aber fiir mein Thema Kénig und Ram-
senthaler an, die auf menschenrechtlichen Gebieten fiir eine Abkehr vom
Primat der naturwissenschaftlichen Forschung plddieren.

Bateson®' nimmt zu dem Problem auch Stellung: “Streng genommen
sind iiberhaupt keine Daten wirklich nackt und jeder Bericht ist irgendwie
durch seine Abfassung und durch Transformation entweder durch einen
Menschen oder durch seine Instrumente versindert worden.”32

Ein Beispiel fiir empirisches Belegsuchen sind Schulversuche. Schulver-
suche waren ein Instrument, um Diskussionen {iber Verédnderungen im Bil-
dungssystem zu erproben oder auch sie scheitern zu lassen: “Haufig wird
eine konservative Einstellung durch die Einrichtung von Schulversuchen
kaschiert. Wer sich fiir die Integration von Behinderten in die allgemei-
nen Schulen engagiert, der wird bedacht sein miissen, daf§ er nicht der
Verfiihrung des ,Instruments der Schulversuche’ verfillt. In den die Integra-
tion begriindenden Schulversuchen wird so getan, als miifite die Einlosung
eines Menschenrechts empirisch belegt und begriindet werden. Das ist ab-
wegig. Natiirlich werden Untersuchungen zur Praxis der Integration per-
manent notwendig sein. Themen solcher Untersuchungen sind zum Beispiel
die Differenzierung des Unterrichts.”33

Andere Probleme, auf die im Fortlauf des 3. Kapitels nédher eingegan-
gen wird, sind “bewusste Zwecksetzung“ in ihrer Erkenntnistheorie und
Verdinglichungen, z.B. der pddagogischen Wissenschaft.

Viele bildungspolitische Belange fordern menschenrechtliche Grundsétze
ein, die nicht empirischen Belegen bediirfen sollten. Muth sieht z.B. die in-
tegrative Zielsetzung als Menschenrecht: “Integration ist ein Grundrecht

31Gregory Bateson (1904-1980), einer der einflussreichsten Universalgelehrten des 20. Jahrhunderts. BER-
MAN (1984), S. 170, nimmt aber an, dass “zukiinftige Historiker ihn als den fruchtbarsten Denker des
20. Jahrhunderts ansehen konnten, siche LUTTERER, Wolfram: Gregory Bateson. Eine Einfithrung
in sein Denken. Heidelberg: 2002.” Bateson konstatierte, dass Wissenschaftler auch nur Menschen
seien und ihre wissenschaftlichen Modelle daher auch nur verkiirzte Abbildungen der Wirklichkeit.
“Jede Erkenntnis und jede noch so umfassende Erklirung [ist] in einen gréferen Kontext eingebet-
tet.” BATESON (1964), S. 362. Es besteht aus seiner Sicht nicht eine Wissenschaft von der Natur,
sondern nur eine Wissenschaft vom menschlichen Wissen iiber die Natur.

32BATESON, Gregory: Okologie des Geistes, a.a.0., S. 19.

33Ebd., S. 187.
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im Zusammenleben der Menschen, das wir als Gemeinsamkeit aller zum
Ausdruck bringen. Es ist ein Recht, auf das jeder Mensch einen Anspruch
hat. Der Mensch sei als zoon politicon zu verstehen, hatte schon Aristote-
les ausgesagt.”®* Auch Wisotzki spricht sich fiir eine normative Rechtfer-
tigung des Themas Integration aus, weil ethische Erwdgungen in Betracht
zu ziehen seien, und es bei empirischen Begriindungen lediglich um “die
Ausgestaltung der Mittel und Wege zur Erreichung dieser Zielvorstellung”
gehen kann.®® Die Segregation von Schiilern mit Behinderungen wird als
ein Verstofl gegen ein moralisches Grundrecht gesehen, sozusagen eine Ver-
letzung des Rechtes auf Nichtaussonderung dieser Menschen und ist, laut
Wisotzki, ein Indiz fiir ein Bildungssystem, das sich an einem verachtenden
Menschenbild orientiere.%

Besonders das Thema der integrativen Erziehung zeigt bei Konfrontation
in der Praxis, welche “Philosophie” bzw. welches “Menschenbild” hinter
der jeweiligen “Pddagogik” steckt. Aufgrund der genannten Aspekte des
Themenfeldes stimme ich Braun zu: “Es ist notwendig, dass Sinn auch
geschichtlich ausgelotet wird.”?

1.3 Einordnung der Kapitel - kurzer
Uberblick

Die Handlungen der Schulpolitik lassen erkennen, dass die Schiilerhetero-
genitét als ein Hindernis fiir die Lernorganisation bewertet wird. Das Ka-
pitel 2 fiihrt in dieses Themenfeld ein und beleuchtet in Abschnitt 2.1 die
geschichtliche Entwicklung dieses Denkens. Heutige Ausgrenzungstenden-
zen in der (Leistungs-) Gesellschaft stellen Benachteiligungen, vor allem
fiir Menschen mit Behinderungen dar. Aktuelle Positionen der Bioethik
lassen mehr Besorgnis beziiglich Einstellungen gegeniiber dem Leben und
dem Lebensrecht von Menschen mit Beeintrichtigungen/ Behinderungen
erkennen. Abschnitt 2.2 geht auf die Wirkung der Institution Schule ein.
Des Weiteren wird mit Hilfe von empirischen Untersuchungen auf die ver-
schiedenen Wirkungen von schulischer Segregation im Vergleich mit der

3YMUTH, Jakob: Schule als Leben. Prinzipien, Empfehlungen, Reflexionen. Eine padagogische Antholo-
gie. Band 5. Hrsg. von Herbert SUSTECK und Edith BIRR-CHAARANA. Baltmannsweiler: 1992, S.
185.

35Vgl. WISOTZKI, Karl Heinz: Integration Behinderter. Modelle und Perspektiven. Stuttgart; Berlin;
Kéln: 2000, S. 31.

36vgl. ebd., S. 32.

3TBRAUN, Walter: Pidagogik- eine Wissenschaft!? Aufstieg, Verfall, Neubegriindung. Studien zur Phi-
losophie und Theorie der Bildung. Weinheim: 1992, S. 116.
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Integration/Inklusion eingegangen. Dabei werden im Mittelpunkt Grup-
pen von Schiilern mit klassifizierten Behinderungen (auch sog. “Lernbehin-
derungen”) stehen. Abschnitt 2.3 geht niher auf gesellschaftliche Hinter-
griinde ein, insbesondere auf die “Leistungsschule” und daraus erwachsende
Probleme: Die Position der Segregation beinhaltet ein anderes Verstind-
nis von Leistung als das der Integration/Inklusion. Es wird die Leistung
als Prinzip der gesellschaftlichen Chancenverteilung in historischer Sicht
erkldrt und zusammen mit anderen heutigen Prinzipien der gesellschaftli-
chen Chancenverteilung verglichen. Die angemessene Ubertragung auf das
System Schule wird dabei reflektiert.

Von der Idee ausgehend, dass Pddagogik allgemein zu den Geisteswis-
senschaften gehore (Siehe Abschnitt 1.2), wird der Inklusionsgedanke und
seine Grundlagen in Kapitel 3 reflektiert. Abschnitt 3.1 zeigt die méglichen
Gefahren auf, wenn sich “bewusste Zwecksetzung” als erkenntnistheoreti-
sches Prinzip hinter (piddagogischen) Handlungen verbirgt (z.B. Nichtbe-
achtung einer komplexen Realitét).

Abschnitt 3.2 erhebt nach vorausgegangenen Erkenntnissen die Notwen-
digkeit dem Inklusionsgedanken eine Basis einer kosystemischen Philoso-
phie zugrunde zu legen. Abschnitt 3.3 stellt den Inklusionsgedanken im
Rahmen normativer Setzungen auf die Menschenrechtsebene. Diese Sicht
verschiebt somit die geltenden Normen. Abschnitt 3.4 geht genauer auf eine
Skosystemische Sicht ein, die diesen Setzungen entspricht. Die 6kosystemi-
sche Sicht wird an den Beispielen der Begriffe “Defekt” und “Behinderung”
exemplifiziert.

Integration und Inklusion werden in Kapitel 4 klar voneinander abge-
grenzt. Zum Einen wird in Abschnitt 4.2 begrifflich getrennt, zum Anderen
werden auf die Vorstellungen und Realisierungsformen von Integration so-
wie beinhaltetem “Risiko” ndher angegangen, denn der Begriff der Integra-
tion konnte “deflationieren”. Der Abschnitt 4.1 erzahlt von den Anfingen
der Integrationsbewegung mit dem Leitmotiv der Bildungsreform. Weiter
wird nach einem grundlegenden Paradigmenwechsel, der z.B. beziiglich des
segregativen Vorgehens im Bildungssystem stattgefunden haben konnte,
gefragt. Das Uberdenken des Schulsystems ist nicht erst nach den PISA-
Untersuchungen und —Veréffentlichungen gefordert. Allerdings “riitteln”
angegangene Bestrebungen zur Verbesserung wenig am bisherigen Schul-
system. Abschnitt 4.3 zeigt die (international gewachsene) Entstehung des
neuen Begriffs “Inklusion” auf (z. B. bei der UNESCO-World Conference
on Special Needs Education (1994) festgelegt). Abschnitt 4.4 beschreibt
darauf aufbauend die Inklusive Pddagogik als Desiderat. Die Leitidee der
Inklusiven Pédagogik geht nicht nur mit Integration von Kindern mit Be-
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hinderungen einher, sondern meint auch einen anderen Umgang mit dem
Kind sowie eine andere, nicht defizitorientierte Sichtweise. Dies wiirde be-
deuten, dass eine fundamentale Neuorientierung der schulpidagogischen
Tradition erforderlich werden wiirde: Nicht mehr ausschliefllich das Kind
passt sich an Schulanforderungen an, sondern der demokratischen “Schu-
le fiir alle” wird nur entsprochen, wenn alle Schiiler in ihrer Gesamtheit,
Médchen sowie Jungen, Kinder unterschiedlicher kultureller Herkunft und
Behinderung akzeptiert werden wiirden.

Im Exkurs Kapitel 5 wird auf die gesellschaftliche Ausgrenzung eingegan-
gen und Misssténde, vor allem im Riickgriff auf die Antike reflektiert. Dabei
soll der von der Autorin eingebrachte Begriff “Konventionen des gesunden
Menschenverstandes” als “Tarnung” beschrieben werden, der Misssténde
verdeckt. Die Diskussion um den Gerechtigkeitsgedanken wird aufgenom-
men und im egalitaristischen Denken sowie auch im nonegalitaristischen
Denken reflektiert. Dies erkldrt u. a. auch, warum in der Bildungsfrage
nicht mehr von Chancengleichheit, sondern von Chancengerechtigkeit ge-
sprochen wird.

Kapitel 6 gibt einen kurzen Uberblick iiber Johann Friedrich Herbarts
Stationen im Leben, um sein Denken und Schreiben in zitierten Werken
besser einordnen zu konnen. Ein fiir diese Arbeit wichtiger Umstand in
seinem Leben war z.B. die Aufnahme seines behinderten Ziehsohns.

Kapitel 7 versucht in Abschnitt 7.1 die Interpretationsgeschichte von
Herbarts Werken seit seinem Tod einzuteilen und zu beleuchten und er-
klart seine heutige Unbeliebtheit anhand der Herangehensweise friiherer
Interpretationen, die geprigt von seiner Wirkungsgeschichte waren. Ab-
schnitt 7.2 versucht Herbarts Denken im Widerspruch zum damaligen Zeit-
geist zu erforschen, durch einige ausgewéhlte Medien, wie private Brie-
fe, eigene Aussagen in seinen Werken und dem Riickblick von bekannten
Zeitgenossen. Im Exkurs 7.2.3 sind Herbarts Reflexionen iiber das Lernen
und Lehren, hin zu einer “beseelten” Gesellschaft enthalten. Abschnitt 7.3
beschiftigt sich mit Herbarts Vorstellungen von Erziehung und Bildung,
die ohne eine Aufarbeitung des Bezugs von Herbart und Immanuel Kant
nicht nachvollziehbar wéren.

In Kapitel 8 werden die nachfolgenden Prigungen und Einfliisse in der
Herbart-Rezeption untersucht. Abschnitt 8.1 geht auf die durch die Mo-
derne entstandene soziale Frage und deren “Lésung” in der Gesamtgesell-
schaft niher ein. Hierbei wird die Gesellschaft der Moderne in Abgrenzung
zur Primoderne geschildert. Abschnitt 8.2 beschreibt den Paradigmen-
wechsel Mitte des 19. Jahrhunderts hin zu einem naturwissenschaftlich-
biologistischen Denken und schildert die Entwicklung vom romantischen
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“Aufklarungsgedanken” in der Erziehung und Bildung, hin zur sozialdar-
winistisch gepragten Sicht, die mit der Medizinisierung der sozialen Frage
(siche Abschnitt 8.3) ebenfalls Eingang in das stark zweckgesetzte Wir-
ken und Denken des Erziehungs- und Bildungssystems fand. Abschnitt 8.4
erldutert die Geschichte der Entstehung und Restauration des institutio-
nellen Sonderschulwesens und dessen Kritik.

Da Ludwig Striimpell als Wegbereiter der Sonderpiddagogik rezipiert
wird, wurde auf der Basis einiger Schriften lange davon ausgegangen, dass
Herbart der “Vater der Sonderpddagogik” sei. Bis heute geht die einschlégi-
ge Literatur von dieser Rolle Herbarts aus.?® Um eine Missdeutung dieser
These zu belegen, soll auf die Aussagen Striimpells eingegangen werden.
Abschnitt 8.5 iiberpriift Striimpells Rolle anhand biographischer Beson-
derheiten und einiger relevanter Werke. Im Mittelpunkt steht allerdings
das Hauptwerk “Péddagogische Pathologie” und die Untersuchung exem-
plarischer Kapitel, von dem die Interpretationslinien zur wissenschaftlichen
Etablierung der Sonderpiddagogik fithrten. Kapitel 9 versucht in Abschnitt
9.1 eine Einordnung Striimpells beziiglich seiner padagogischen Theorien
iiber den Umgang mit “fehlerhaften” Schiilern vorzunehmen und in Ab-
schnitt 9.2 auf diesen Erkenntnissen einen Vergleich mit den Herbartschen
Anschauungen iiber dieses Thema, die in Abschnitt 7.3 zusammengefasst
sind, vorzunehmen. Kapitel 10 versucht eine abschliefende Betrachtung
beziiglich der Inklusiven Péddagogik und ihres Vordenkers Johann Friedrich
Herbart.

38giehe Kapitel 1.1
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