
 



KAPITEL 1 Terminologische Klärungen

1.1 Ius Cogens-Prinzip und Ius Cogens-Normen
B esonders im Kapitel über das Ius Cogens (siehe KAPITEL 4 unten) w erde 
ich zur Erläuterung von Ius Cogens, das Ius Cogens-Prinzip von Ius Cogens- 
Norm en unterscheiden. Mit dem Ius Cogens-Prinzip betone ich das Kon­
zept, w elches für zwingende N orm en gelten muss. Mit Ius Cogens-N orm en 
betone ich die Normen, w elche diesem  Konzept zugeordnet w erden können 
und dadurch einen zw ingenden Charakter haben sow ie das Ius Cogens- 
Konzept konkretisieren .

1.2 Ius Dispositivum und Ius Strictum /  Ius 
Cogens

B ereits  im röm ischen R echt w urde zw ischen nachgiebigem  (Ius D ispositi­
vum ) und zw ingendem  R echt (Ius Strictum  / Ius Cogens) unterschieden. 
Große B ereiche des Privatrechts sind durch Parteivereinbarungen abän­
d erbar und dam it d ispositiv (nachgiebig). Durch diese Parteiautonom ie 
wird den P arteien  eine w eite A bschluss- und G estaltungsfreiheit von V er­
einbarungen eingeräum t. N achgiebiges R echt w eicht den getroffenen  P ar­
teienvereinbaru ngen und ergänzt diese nur dann, falls sie unvollständig 
oder undeutlich sind.3 Im nationalen R echt w ird zw ingendes R echt vom  Ge­
setzgeber als zw ingendes R echt festgesetzt -  es kann durch freie P arte ien ­
vereinbarung nicht m ehr abgeänd ert w erden. Zwingende Norm en tauchen 
im nationalen R echt im m er d ort auf, wo w ichtige In teressen  der Allgem ein­
heit, w ie zB das Allgem eine W ohl oder die öffentliche Ordnung betroffen  
sind. Deshalb sind die m eisten  N orm en des öffentlichen Rechts von zw in­
gender Natur. Im P riv atrecht g ibt es -  w enn auch nur verein zelt -  ebenso 
zwingende Normen, wie zB hinsichtlich des allgem einen W ohls, der V er­
k ehrssicherheit, dem W ohl der Fam ilie, dem Schutz w irtschaftlich  Schw a­
cher, ... . K onkret können dazu die Norm en über die Eingehung und Auflö­
sung einer Ehe, über die G eschäftsführung und jen e  der listigen Irreführung 
sow ie ein G roßteil der sachenrechtlichen  N orm en genannt w erden.4

3 Wurde bei einem Kauf nichts Konkretes hinsichtlich des Erfüllungsortes oder der 
Gewähr vereinbart, dann sieht das § 905 ABGB vor, dass der Wohnsitz des Schuldners 
Ort der Erfüllung ist und § 922 ff ABGB bestimmt, dass der Verkäufer für die gelie­
ferte Sache Gewähr zu leisten hat. Koziol / Welser, Grundriss des bürgerlichen

4 Hausmaninger / Selb, Römisches Privatrecht. S 31. Koziol / Welser, Grundriss des 
bürgerlichen Rechts. Bd 1. S 43 f. Fronwein, Ius cogens. Abs 1; in: Max Planck Encyclo- 
pediaof Public International Law; unter: http://www.mpepil.com (22.10.2012).

2 1



KAPITEL 1 -  Term inologische Klärungen

Der Special R apporteur der ILC Gerald F itzmaurice ste llt im dritten  B e­
rich t zur WVK den Gedanken h inter der U nterscheidung von Ius Cogens 
und Ius D ispositivum  klar fest, um das Ius Cogens-Prinzip in die WVK und 
dam it in das V ölkerrecht zu bringen:

„The rules of international law in this context fall broadly into two classes - 
those which are mandatory and imperative in all circumstances (jus cogens) 
and those (jus dispositivum) which merely furnish a rule for application in the 
absence of any other agreed regime, or, more correctly, those the variation or 
modification of which under an agreed regime is permissible, provided the po­
sition and rights of third states are not affected.”5

Dem nach gibt es im V ölkerrecht zum einen Normen, w elche un ter allen 
U m ständen gelten (Ius Cogens) und dam it zwingend sind und zum anderen 
solche Normen, die nur Anwendung finden, w enn keine andere Regelung 
getroffen w urde (Ius D ispositivum ) und daher durch den W illen von S taa­
ten  abänd erbar sind.6

Zwingendes R echt schränkt die H andlungsfreiheit der R echtsteilnehm er 
ein. Es b ew ahrt ein R echtsystem  vor unerw ünschten  Normen, V erträgen, 
V erhalten, ... . Daher tragen  zwingende N orm en nicht nur im nationalen 
R echt zum E rhalt der öffentlichen Ordnung („ordre public")7 bei. Auch im 
V ölkerrecht b esteh e aufgrund der Existenz und allgem einen A nerkennung 
des Ius Cogens-Prinzips eine ordre public seitens der in ternationalen  Ge­
m einschaft. Viele A utoren setzen  Ius Cogens m it dem völkerrechtlich en  
ordre public gleich. Ius Cogens sei dam it das verfassu ngsrechtliche Elem ent 
des V ölkerrechts.8

1.3 Der Begriff der internationalen Gemeinschaft 
im heutigen Völkerrecht

Im m er w ieder ist in der V ölkerrechtslehre, in untersch ied lichen  K onventio­
nen sow ie in U rteilen von in ternationalen  G erichtshöfen die Rede von der 
in ternationalen  Gem einschaft. D ieser B egriff ist trotz sein er häufigen V er­

5 Fitzmaurice, Third Report on the Law of Treaties, YILC 1958 II. S 40; in: Orak- 
helashvili, Peremptory Norms in International Law. S 8.

6 Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law. S 8 f.
7 Das Wort „odre public" stammt aus dem Französischem und bedeutet „Öffentliche 

Ordnung". Gemeint sind damit grundlegende Wertvorstellungen einer Rechtsord­
nung, welche dazu führen können, dass fremde Normen keine Anwendung finden. Im 
Völkerrecht wird unter ordre public die gemeinsamen Werte der internationalen Ge­
meinschaft hinsichtlich der öffentlichen Ordnung verstanden. Ordre Public, in: Köb- 
ler, Juristisches Wörterbuch für Studium und Ausbildung. S 525.

8 Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law. S 1 .S 1 0 f .S  27 f. S 32.

2 2



1.3 Der Begriff der internationalen Gem einschaft im heutigen V ölkerrecht

w endung um stritten  und unklar. Da der B egriff auch in d ieser A rbeit v e r­
w endet wird, m öchte ich vorab seine Bedeutung klären.

Im U nterschied zu e iner trad itionellen  Rechtsgesellschaft stünden sich 
die M itglieder e iner Rechtsgem einschaft hinsichtlich  e iner gem einsam en 
W erte- und Prinzipienordnung näher. Das kooperative (m oderne) V ölker­
rech t benötige eine In te re sse n g e m e in sch aft:

„Unlike the traditional law of nations, which is predicated on the assumption of 
conflicts of national interests, co-operative international law requires a com­
munity of interests.”9

Die m odernen Staaten  verfolgen auf vö lkerrechtlich er Ebene nicht m ehr 
ausschließlich  ihre eigenen In teressen  und W erte. W ertvorstellungen ande­
rer V ölkerrechtssu b jekte  (VRS) sow ie ü berstaatliche In teressen  w erden 
genauso anerkannt und verfolgt (und geschützt -  wie ich noch zeigen w er­
d e).10

Vom B egriff der internationalen  G em einschaft ist je n e r  der globalen  
G em einschaft zu unterscheiden. Der B egriff e iner globalen G em einschaft 
b eto n t die gem einsam en W erte der Individuen an statt je n e r der Staaten, 
dam it w ürde die V erw irklichung von M en schheitsin teressen  (M enschen­
rechten, Um weltschutz, nachhaltiger E ntw ick lu ng ,...) zur Hauptaufgabe des 
V ölkerrechts. Der vorm alige G eneralsekretär der V erein ten  N ationen 
(UNO), Kofi Annan, versu chte 1 9 9 9  in e iner Rede die in ternationale Ge­
m einschaft un ter Angabe von realen  Beisp ielen  begrifflich zu fassen. Seine 
Charakterisierung d er in ternationalen  G em einschaft beru ht offenbar auf 
der V orstellung einer globalen Gem einschaft, die von hum anitären Anliegen 
geprägt ist:11

„When governments, urged along by civil society, come together to create the 
International Criminal Court, that is the international community at work for 
the rule of law. When we see an outpouring of international aid to the victims of 
recent earthquakes in Turkey and Greece -  a great deal of it from those having 
no apparent link with Turkey or Greece except for a sense of common humanity 
-  that is the international community following its humanitarian impulse. When 
people come together to press governments to relieve the world's poorest 
countries from crushing debt burdens [...] that is the international community 
throwing its weight behind the cause of development. When the popular con­

9 Friedmann, Changing Structure (1964); in: Frei, Von einem liberalen zu einem kon­
struktivistischen Völkerrechtsverständnis. S 33.

10 Frei, Von einem liberalen zu einem konstruktivistischen Völkerrechtsverständnis. 
S 32 f.

11 Frei, Von einem liberalen zu einem konstruktivistischen Völkerrechtsverständnis. 
S 35.
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science, outraged at the carnage caused by land mines, succeeds in banning 
these deadly weapons, that is the international community at work for collec­
tive security. There are many more examples of the international community at 
work, from peacekeeping to Human Rights to disarmament and develop­
ment.”12

Zusam m enfassend kann gesagt w erden, dass es un tersch iedliche Auffas­
sungen hinsichtlich des Begriffs der in ternationalen  G em einschaft gibt. Die 
R echtsgesellschaft b eto n t den souveränen Staat als Akteur (K o-existenz), 
w ohingegen die R echtsgem einschaft die G em einsam keit der W erte in den 
Vordergrund ste llt (K o-operation). Z w ischenstaatliche (in ternationale) Auf­
fassungen b etonen  staatliche Interessen , wie zB Sou veränität und Staaten ­
gleichheit, w ohingegen globale Auffassungen In teressen  der M enschheit 
betonen, wie zB M enschenrechte oder Um w eltschutz.13

In der V ölkerrechtsleh re findet sich, Frei folgend, eine große M ehrheit 
für die Annahm e einer in ternationalen  Gem einschaft, also e iner K ooperati­
on hinsichtlich  staatlicher In teressen . Der W ille d ieser in ternationalen  Ge­
m einschaft decke sich m it der überw iegenden Menge der Staaten. D arüber 
hinaus ließe  sich in der Lehre jed och  kein Konsens v ero rten .14

Auch der W iener V ertragsrech tskonvention  (WVK) w urde die Theorie 
e iner in ternationalen  und nicht etw a globalen G em einschaft zu Grunde ge­
legt. Der V ertragstext ist von einer engen Auffassung hinsichtlich der Ge­
m einschaft geprägt, da er von einer in ternationalen  Staatengem einschaft 
sp rich t (Art 53 WVK). U nter diese internationale Staatengem einschaft sind 
ausschließlich  Staaten  subsum ierbar, w enn nun auch IOs als VRS anerkannt 
sind und sich durch V erträge verpflichten  können.15 In der WVK für IOs 
w urde d ieselbe Form el des Artikel 53 WVK verw endet, w eshalb die In ter­
national Law Com m ission (ILC) die Extension (Umfang) des Begriffes k lär­
te: Die ILC kom m entierte  dahingehend, dass die M itglieder von IO’s letzten  
Endes aberm als Staaten  w ären, und dam it ausschließlich  Staaten  von der

12 Secretary-General Examines Meaning of International Community in Address to 
DPI/NGO Conference, Press release SG/S/7133, PI/1176 (15.09.1999); in: Frei, Von 
einem liberalen zu einem konstruktivistischen Völkerrechtsverständnis. S 35.

13 Frei, Von einem liberalen zu einem konstruktivistischen Völkerrechtsverständnis. 
S 31 ff.

14 Frei, Von einem liberalen zu einem konstruktivistischen Völkerrechtsverständnis. 
S 38.

15 Die ILC stellte im Kommentar zu Art 53 Abs 2 Wiener Vertragsrechtskonvention für 
Verträge zwischen Staaten und internationalen Organisationen, oder zwischen inter­
nationalen Organisationen unmissverständlich klar, dass vom Begriff der internatio­
nalen Staatengemeinschaft ausschließlich Staaten erfasst sind. Frei, Von einem libera­
len zu einem konstruktivistischen Völkerrechtsverständnis. S37.
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Form el ,,international community o f  states as a whole" e rfasst seien. 
C raw ford, als Special R apporteuer der ILC zum K onventionsentw urf über 
die Staatenverantw ortlichkeit, m erkt and ererseits an, dass der w eitere B e ­
griff ,,internationale Gemeinschaft in ihrer Gesamtheit" auf die Einschließ- 
lichkeit der vö lkerrechtlich en  G em einschaft h inw eise: Es gibt eine in tern a­
tionale G em einschaft und d ieser gehören  alle VRS und nicht nur au ssch ließ ­
lich Staaten  an. Denn neben den Staaten  ex istieren  auch andere VRS, für 
w elche völkerrechtlich e V erpflichtungen bestü nd en und w elche m öglich­
erw eise auch Brüche von V erpflichtungen gegenüber der internationalen  
G em einschaft (erga om nes, siehe 4 .8 .2 .2  unten) geltend m achen w ollen o­
der begehen können. Den ausschließend en B egriff e iner in ternationalen  
Staatengem einschaft habe die ILC selb st nie verw endet. In die Konvention 
sei der B egriff v ielm ehr durch die staatlichen  V erhandlungen am V ertrags­
konvent gekom m en.16

16 Frei, Von einem liberalen zu einem konstruktivistischen Völkerrechtsverständnis. 
S 36 f. Crawford, The International Law Commission's Articles on State Responsibili­
ty. S 40 f.
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