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Die Diskussion um die Frage, ob es eine spezifisch weibliche Moral gibt
oder eine einheitliche und geschlechtsunspezifische, hat der philosophi-
schen Erorterung dariiber, was Moral in der postchristlichen Gegenwart
ist, starke Impulse gegeben. Die Moralkonzeption der Universalisten
hatte jahrzehntelang eine derartige Evidenz, daf} die Diversifizierungen
im moralischen Bereich nicht in den Blick kamen. Darauf machten femi-
nistisch orientierte Philosophinnen aufmerksam. Das Lob des Unter-
schieds horte man seither auch in der philosophischen Diskussion, die
nicht feministisch intendiert war. Es wurde entdeckt, daf} es individu-
elle moralische Priorititensetzungen gibt. Ebenso wurde die Bedeutung
moralischer Gefiihle und Motive erkannt, und es wurde gesehen, daff das
Streben nach einem guten Leben nicht moralisch sanktionswiirdig ist.
Weiterhin wurde die Diversifizierung von Recht und Moral konstatiert.
Gleichzeitig reklamierten vor allem Sozialwissenschaftlerinnen und
Sozialwissenschaftler, dafl es dennoch eine gesellschaftlich einheitliche
Moral geben muf, damit soziale Interaktionen funktionieren konnen.
Die genauere Beobachtungsweise jedenfalls haben wir der feministischen
Philosophie zu verdanken. Im vorliegenden Band wird die Diskussion
weitergefiihrt.
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Detlef Horster
Der Streit um die »weibliche Moral«
und die Entwicklung einer
differenzierten Moralauffassung!

Einleitung

1. Die Geschichte der Diskussion
um die weibliche Moral

Die Diskussion um die Frage, ob es eine spezifisch weibliche
Moral gibt oder eine einheitliche und geschlechtsunspezifische,
hat der philosophischen Erérterung dariiber, was Moral in der
postchristlichen Gegenwart ist, starke Impulse gegeben.? Dies
zu erwihnen ist »fast schon ein Gemeinplatz«.> Die Moralkon-
zeption der Universalisten hatte jahrzehntelang eine derartige
Evidenz, dafl die Diversifizierungen im moralischen Bereich
nicht in den Blick kamen. »Mit ihrer unreflektierten Fixierung
auf die Unparteilichkeitsidee haben die prominenten zeitgends-
sischen Moralansitze zweifellos zu einer Verkiirzung und Verar-
mung der Ethik beigetragen.«* Einzig die Kommunitarier haben
dhnlich wie feministische Philosophinnen die Differenzierung
des Moralstandpunktes vorgenommen und eine erweiterte Mo-
raldiskussion angeregt.> Und Seyla Benhabib konstatiert tref-
fend, dafl »Fragen, die Frauen als Forscherinnen stellen, [...] eta-
blierte Paradigmen ins Wanken [bringen]. Frauen entdecken
Unterschiede, wo man bisher vor allem Gleichheit sah.«®

Das Lob des Unterschieds hérte man seither und fortan auch
in der philosophischen Diskussion, die nicht feministisch inten-

1 Ich danke Ingrid Burdewick, Herta Nagl-Docekal und Herlinde
Pauer-Studer fiir wichtige Hinweise und Diskussion.

2 Vgl. auch Pauer-Studer 1993, S. 4o0.

3 Pauer-Studer 1996, S. 54.

4 Pauer-Studer 1993, S. 1.

5 Vgl. Benhabib 1995, S. 194; Horster 1995, Kap. 1; Pauer-Studer 1993,
S. 46, 61.

6 Benhabib 1995, S. 193.



diert war. Entdeckt wurde, daff es individuelle moralische Priori-
tatensetzungen gibt. Ebenso erkannte man die Bedeutung mora-
lischer Gefiihle und Motive, und sah, dafl das Streben nach einem
guten Leben nicht moralisch sanktioniert werden mufl. Des
weiteren konstatierte man die Diversifizierung von Recht und
Moral. Gleichzeitig reklamierten vor allem Sozialwissenschaftle-
rinnen und Sozialwissenschaftler, es miisse dennoch eine gesell-
schaftlich einheitliche Moral geben, damit soziale Interaktionen
funktionieren konnen. Die genauere Beobachtungsweise jeden-
falls haben wir der feministischen Philosophie zu verdanken.
Deren Impulse fiir die Moraldiskussion insgesamt macht die De-
batte auch fir den mannlichen Teil der Philosophenzunft interes-
sant.

Ausloser fir die Frage, ob es eine weibliche Moral gibt oder
nicht, waren Untersuchungen zur Moralentwicklung von Law-
rence Kohlberg, der wie selbstverstindlich von der Gerechtig-
keitsperspektive ausging, weil sich das »fiir eine formalstruktura-
listische oder rationalistische Analyse anbiete«.” »Urteile iiber
das gute Leben hingegen scien amorph und entzogen sich da-
her dieser Art der formalen Untersuchung.«® Durch diese Aus-
gangssituation kam man erst darauf, dafl der Gerechtigkeits-
standpunkt einer minnlichen Perspektive entspringt und dafl
es daneben noch eine weibliche Perspektive gibt.

Carol Gilligan, eine Mitarbeiterin von Lawrence Kohlberg,
stellte bei ihren Untersuchungen fest, daf} Frauen, wenn man sie
mit moralischen Dilemmata konfrontiert, in der Regel Konflikte
zu 16sen suchen, indem sie auf die Tugenden der Ricksichtnah-
me und der Hilfeleistung Bezug nehmen und nicht auf Gerech-
tigkeit. Auflerdem waren die meisten Frauen nicht bereit, die
Losung des Konflikts ohne zusitzliche Informationen iiber den
Kontext der Fallgeschichte vorzunehmen. Solche Fragen, bei-
spielsweise zu den konkreten Beweggriinden des Apothekers
und zu der konkreten Lebensgeschichte der beteiligten Personen

7 Kohlberg, zitiert nach Benhabib 1995, S. 165.

8 Ebd, S. 81.

9 Kurz gefafit ist die Geschichte des Heinz-Dilemmas folgende: Eine an
Krebs erkrankte Frau kénnte zuverlissig durch ein Medikament ge-
heilt werden. Der Apotheker, der dieses Medikament entdeckt hatte,
verlangt das Zehnfache des Herstellungspreises. Heinz, der Ehemann
der kranken Frau, hat in seinem Bekanntenkreis die Hilfte des Geldes



im bekannten Heinz-Dilemma®, wurden von Kohlberg als irrele-

vant fiir die Definition des moralischen Problems zuriickgewie-
sen. Auflerdem hat Kohlberg sein Stufenmodell, das richtungs-
weisend fiir seine langjihrigen Untersuchungen geworden ist,
im Jahre 1955/56 ausschliefflich durch Messungen an Jungen er-
mittelt. Diese waren tiberdies in der Mehrzahl Weifle. Kohlberg
nahm zwar eine schichtenspezifische Differenzierung nach Mit-
tel- und Arbeiterschicht vor, doch Midchen kamen in seinen
Untersuchungen nicht vor. Ebenso war es fir Piaget selbstver-
stindlich, daff »das Kind automatisch ein Knabe ist«.!°

Eine Konfliktlésung durch Bezugnahme auf die Tugenden der
Riicksichtnahme und Hilfeleistung ist in Kohlbergs Stufensche-
ma, das eine »rationale Rekonstruktion der Ontogenese von Ge-
rechtigkeitsstrukturen«!! ist, eine Stufe niedriger angesetzt als
die Stufe, auf der nach abstrakten Gerechtigkeitsbestimmungen
geurteilt wird, auf der nach Gilligan die Konfliktlosungen der
Minner angesiedelt waren. Auf der Stufe 3, auf der die Konflikt-
16sungen der Frauen angesetzt waren, ist man an interpersonellen
Beziehungen orientiert. »Diese Stufe ist durch das bewufite Ein-
gehen auf die Mitmenschen charakterisiert. Die Reflexion geht
[...] auf die vermuteten bzw. unterstellten Erwartungen der an-
deren ein und versucht, sie einvernehmlich zu erfiillen. Den Be-
zugspunkt fir diese Form der Moralitat bildet die umgebende
Primargruppe, das heifit vor allem die Familie oder die Gruppe
der etwa gleichaltrigen Freunde und Bekannten (peers).«'? Bei
der Losung des Heinz-Dilemmas wiirde auf dieser Stufe gesagt
werden konnen: »Wenn man jemanden wirklich gern hat, dann
ist es nur gerecht, wenn man in Notlagen hilft.«!?

Auf der Stufe 4 hingegen, auf der die Konfliktldsungen der
Minner angesiedelt waren, ist man orientiert an der Erhaltung

gesammelt. Er bittet den Apotheker, das Medikament billiger abzuge-
ben, damit seine Frau noch gerettet werden kann. Spater wiirde er den
Rest bezahlen. Der Apotheker lehnt dies kategorisch ab, weil er mit
seiner Entdeckung reich werden will. Heinz bricht in die Apotheke
ein, um das Medikament zu stehlen. Hitte der Ehemann dies tun
sollen? Warum? (Vgl. Kohlberg 1994, S. 65.)

10 Gilligan 1984, S. 28.

11 Garz 1996, S. so.

12 Ebd,, S. 8.

13 Ebd,, S. 83.



des sozialen Systems. »Gesetze und ihre Einhaltung, sowie gene-
rell ein bewufltes Verhiltnis zur sozialen Ordnung, bilden den
zentralen Punkt dieser Orientierung. Staatliche Institutionen,
aber auch beispielsweise religiose, bilden die Richtschnur morali-
scher Vorstellungen.«'* Bei der Losung des Heinz-Dilemmas
wiirde auf dieser Stufe gesagt werden konnen: »Sicher gibt es ein
Gesetz, das den Diebstahl in diesem speziellen Fall Rechtens sein
lafle.«13

Daraus schlof§ Carol Gilligan auf die Existenz von zwei Mora-
len. Gilligan ist der Auffassung, dafl es zwei unterschiedliche
moralische Orientierungsmuster gibt, die jeweils Frauen und
Minnern zugeordnet werden konnen. Den Frauen wird bei mo-
ralischen Entscheidungen die Firsorglichkeitsperspektive zuge-
schrieben, den Minnern die Gerechtigkeitsperspektive. Bei der
Firsorglichkeitsmoral geht es eher darum, Leid fiir andere zu
verhindern oder zu lindern. »Wihrend eine Ethik der Gerechtig-
keit von der Primisse der Gleichberechtigung ausgeht, daff alle
gleich behandelt werden sollten, basiert eine Ethik der Anteil-
nahme / Zuwendung / Fiirsorge auf der Primisse der Gewaltlo-
sigkeit, dafl niemand Schaden erleiden sollte.«!® Bei der Orien-
tierung an der Gerechtigkeitsmoral geht es um die Wahrung von
Rechten und die Erfillung von Pflichten. Letztere moralische
Einstellung wird als eher rigide gekennzeichnet, wohingegen
eine Firsorgemoral als flexibler anzusehen sei. »Flir Manner er-
scheint der moralische Imperativ eher als ein Gebot, die Rechte
anderer zu respektieren und dadurch das Recht auf Leben und
Selbstverwirklichung vor Beeintrichtigung zu schiitzen. [...] Fir
Frauen vollzieht sich die Integration von Rechten und Verant-
wortlichkeiten durch ein Verstindnis der psychologischen Logik
von Beziehungen.«!” Mit dieser Charakterisierung will Gilligan
ausdriicklich nicht eine der beiden moralischen Einstellungen als
hoher oder besser bewerten. Es geht ihr demnach nicht »um
generalisierende Aussagen iiber die beiden Geschlechter«.!® Sie
will beide Moralen als komplementir und wechselseitig er-
ganzungsbediirftig interpretiert wissen: »Die moralische Domi-

14 Ebd,, S. 59.

15 Ebd,, S. 83.

16 Gilligan 1984, S. 212.
17 Ebd,, S. 124 f.

18 Ebd,, S. 10.
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ne erfihrt eine [...] Ausweitung durch die Einbeziehung von
Verantwortung und gegenseitiger Fiirsorge (care) in Beziehun-
gen.<!? Wir hitten es dadurch mit einem komplexeren Moralbe-
griff zu tun.?°

Kritik an dieser Konzeption von den zwei Moralen wurde in
Deutschland vor allem von Gertrud Nunner-Winkler getibt:
»Gibe es nun in unserer Gesellschaft tatsichlich eine Priferenz
von Frauen fiir die »interpersonelle, von Minnern fiir die >6f-
fentliche« Moral, so bedeutete dies nicht eine moralische Ab-
qualifizierung von Frauen, sondern ein in unserer Kultur typi-
scherweise geschlechtsspezifisch erworbenes Expertentum, das
>untypische< Merkmalskombinationen [...] nicht ausschliefit.«?!
Sie fithrt weiter an, dafl es unendlich viele Zwischenpositionen
gibt, die nicht der einen oder anderen Seite zugeordnet werden
konnten: »In jeder der beiden von Gilligan herausgearbeiteten
Dimensionen Gerechtigkeit versus Fiirsorglichkeit und Rigiditat
versus Kontextsensitivitit liegen mehr als zwei Positionen vor,
und weitere werden durch unterschiedliche Kombinationsmog-
lichkeiten erzeugt. Und ein Blick in sozialisationstheoretische
Forschungen zeigt, dafl der Erwerb moralischer Orientierungen
tber die Vielfalt von Faktoren vermittelt ist, die den potentiel-
len Einfluf} geschlechtsgebundener Einflufifaktoren iberlagern,
neutralisieren, verstirken oder auch umkehren kénnen.«#?

Diese Einsichten haben zu weiteren Untersuchungen gefihrt,
bei denen Gertrud Nunner-Winkler feststellte, »dafl die Beriick-
sichtigung konkreter Situationsumstinde nicht eine Frage der
Geschlechtszugehorigkeit, sondern eine Frage der Betroffenheit
ist.«?> Dies wird mit Untersuchungsergebnissen gegen Gilligan
belegt. Nunner-Winkler wihlte fiir ihre Untersuchungen bewuflt
das Abtreibungsdilemma, weil Gilligan ebenfalls Frauen wih-
rend ihrer ersten drei Schwangerschaftsmonate befragte, »wo
sie eine Abtreibung in Erwigung zogen«.?* Bei Vorlage des Ab-
treibungsdilemmas in den Untersuchungen von Nunner-Wink-
ler verwiesen 48% der Midchen gegeniiber 24% der Jungen

19 Ebd, S. 211.

20 Vgl. ebd,, S. 212.

21 Nunner-Winkler 1991, S. 12.
22 Ebd,, S. 17.

23 Nunner-Winkler 1986, S. 134.
24 Gilligan 1984, S. 11.
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auf die Schwierigkeiten, die einer Frau aus einer unerwiinschten
Schwangerschaft erwachsen. Beim Kriegsdienstverweigerungs-
dilemma hingegen verwiesen 63% der Madchen auf ausschliefi-
lich abstrakte Moralforderungen (>*Du sollst nicht totens, >Kriege
sind schlecht<) gegeniiber 23% der Jungen. Auf die konkreten
Folgen verwiesen dagegen 59% der Jungen gegeniiber 12% der
Midchen. Nunner-Winkler stellte fest, daff die moralischen L6-
sungen von der personlichen Betroffenheit tber das vorgeleg-
te Problem abhingen. Dabei entschieden Minner wie Frauen
entsprechend ihrer Nihe oder Ferne zu dem Problem. Nunner-
Winkler vertritt auf dieser Basis die These, daf} es keine spezifisch
weibliche Moral gibt. Diese Position untermauerte sie durch wei-
tere, anders angelegte Untersuchungen, die sie im vorliegenden
Band vorstellt.?®

Die Kontroverse hat eine intensive, iiber den innerwissen-
schaftlichen Diskurs hinausreichende Diskussion und weitere
Untersuchungen angeregt. Dabei zeigte sich, dafl die in der fe-
ministischen Debatte bezogenen Positionen der inzwischen
in der allgemeinen Moraldiskussion eingetretenen Polarisierung
entsprechen, die ihrerseits der Diskussion um die weibliche Mo-
ral Wegweisendes zu verdanken hat. Ich will die unterschied-
lichen Gesichtspunkete, die in der Diskussion um die Frage, ob es
eine weibliche Moral gibt, und die wir gegenwirtig in der allge-
meinen philosophischen Moraldiskussion wiederfinden, im ein-
zelnen behandeln. Dabei komme ich immer wieder auf die so
zutreffende Bilanz zuriick, die Seyla Benhabib vorgelegt hat, und
von der Herlinde Pauer-Studer sagt, dafl diese fir die feministi-

sche Ethik-Diskussion zentral gewesen sei.?®

25 Vgl. S.81-88 und S. 132-137. Im vorliegenden Band wird die Fassung
abgedruckt, die als Aufsatz in der Deutschen Zeitschrift fiir Philoso-
phie 42 (1994), S. 237-254, erschienen ist. Diese Fassung ist identisch
mit dem nur geringfigig gekiirzten Aufsatz, auf den sich Andrea
Maihofer bezieht; der in dem von Helga Kuhlmann herausgegebenen
Sammelband erschienen ist.

26 Vgl. Pauer-Studer 1993; S. 54.
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2. Universalismus und Partikularismus

Die partikularistische Sichtweise ergibt sich aus weiblicher Sicht
bereits aus der historischen Behandlung von Weiblichkeit in der
Neuzeit.?”’ Die Erfahrung einer bestimmten Gruppe von Subjek-
ten wird gleichgesetzt mit dem Menschen schlechthin, und diese
Menschen »sind immer weifle, minnliche Erwachsene, die Be-
sitz oder zumindest einen Beruf haben«.28 Oder anders, diesmal
bezogen auf die Anfinge der Aufklirung und ihre praktische
Umsetzung: »Das in den griindenden Zeiten der amerikanischen
Deklaration der >Bill of Rights< angesprochene >Wir< bezog sich
hauptsichlich auf den weiflen, minnlichen Paterfamilias, der
auch Eigentumsbesitzer war: Weder die Frauen noch die eigen-
tumslosen Arbeiter, weder die schwarzen Sklaven noch die Ur-
einwohner Amerikas waren unter diesem >wir< einbegriffen.«?
Das bedeutete, dafl sich auch in der Neuzeit und zur Zeit der
Aufklirung, die sich das christliche Gleichheitspostulat zu eigen
machte, dennoch das Geschlechterverhiltnis als ein essentielles
Verhaltnis durchsetzte und die sozialen Verhiltnisse als unglei-
che konstituierte. Die Frau wurde in den privaten Bereich ab-
geschoben, der Mann gestaltete den 6ffentlichen. »Die Enthisto-
risierung des Privaten bedeutet, daff die Frauen in einem
zeitlosen Universum verbleiben, verdammt dazu, die Lebens-
zyklen zu wiederholen, wihrend das minnliche Ich sich zu sei-
nem Fortschritt vom Naturzustand zur Kultur, vom Konflikt
zum Konsens begliickwiinscht.<*® Eine solche selbstverstindli-
che Einstellung ist bei uns ins allgemeine Kulturgut eingegangen.
In Schillers »Lied von der Glocke« horen wir: »Der Mann muf§
hinaus ins feindliche Leben, mufl wirken und streben [...] Und
drinnen waltet die ziichtige Hausfrau.«’! Zusammenfassend
kann man demnach mit den Worten von Herlinde Pauer-Studer
sagen: »Die gesellschaftliche Ausgangslage von Frauen und Man-
nern ist, ungeachtet aller formalen Gleichheitsgrundsitze, nicht
die gleiche; ein Umstand, der eminente Konsequenzen beziiglich

27 Vgl. Pateman 1996 und Yeatman 1996, S. 28 ff.

28 Benhabib 1995, S. 167.

29 Benhabib 1997, S. so.

30 Benhabib 1995, S. 174.

31 Schiller 1980, Bd. I, S. 432 f. Diese Sichtweise Schillers inspirierte
Helga Kuhlmann 1995 bei der Titelgebung ihres Sammelbandes.
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moralischer Problemstellungen und indirekt der Moraltheorien
nach sich zieht.«*?

Und weil der offentliche Bereich sich als derjenige herausstellte,
der die soziale Welt gestaltete, konnten Frauen lediglich und stets
erleben, »dafl es in dieser Welt keinen Platz fiir die Erfahrung
des friihmodernen weiblichen Ich gibt. >Die Frau« ist einfach, was
der Mann nicht ist, also nicht autonom, nicht unabhingig und,
aus demselben Grund, nicht aggressiv, sondern fiirsorglich; nicht
kampferisch, sondern selbstlos; nicht >offentlich¢, sondern >pri-
vatc«. Die Welt der Frau setzt sich aus einer Reihe von Negationen
zusammen, sie ist jeweils, was er gerade nicht ist. So wird ihre
Identitit als Mangelzustand definiert, im Sinne dessen, was ihr
fehlt: Autonomie, Unabhingigkeit, ein Phallus.<>3 »Die Frau«
ist in Judith Butlers Worten einfach ein »Geschlecht, das nicht
gedacht werden kann«3* Und Carol Gilligan muff resigniert
feststellen, dafl Frauen sich daran gewohnt hitten, »das Leben
durch die Augen von Minnern zu sehen«.>

Die »unliebsamen Erfahrungen mit der Trennung von Offent-
lichkeit und Privatheit haben manche feministische Theoretike-
rinnen dazu bewogen, zu der Differenzierung als solcher auf
Distanz zu gehen«.3® Das sei aber nicht angebracht, meint Her-
linde Pauer-Studer, denn damit wiirde der Schutz der Privatheit,
»der fiir Frauen besonders wichtig ist, da er gerade ihnen gegen-
iiber weniger intakt ist«, aufgehoben.’” Es komme darauf an, das,
was als privat und was als offentlich zu betrachten sei, neu zu
bestimmen und den Minnern dabei nicht die alleinige Definiti-
onsmacht zu tiberlassen.

Die Konsequenzen der Separierung von Privatheit und Offent-
lichkeit sind auf wissenschaftlicher und philosophischer Ebene
ebenso grundlegend wie bis jetzt fiir die sozial-reale Ebene be-
schrieben: Frauen und ihre Erfahrungen werden gar nicht gese-
hen und demnach nicht berticksichtigt, sondern das, was ist und
gilt, konstituiert sich auf anderem Wege. Jedes Subjekt hat laut
Kant Anteil an der Vernunft des Transzendentalsubjekts, doch

32 Pauer-Studer 1993, S. 36.
33 Benhabib 1995, S. 173 f.
34 Butler 1991, S. 28.

35 Gilligan 1984, S. 14.

36 Pauer-Studer 1996, S. 6o.
37 Ebd,, S. é1.
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dieses ist, weil es gesellschaftskonstituierend ist, mannlich. Diese
von Seyla Benhabib bemerkte Orientierung an Kant hat, bezogen
auf das Verhaltnis von Partikularitit und Universalitit zur Folge,
daf alle Partikularititen sich zur Universalitit verbinden und
dafl es dabei das Minnliche ist, »das mit dem Universellen ver-
schmilzt und sich selbst von einem weiblichen Anderen ab-
hebt«.?® Bildlich kann man sich das so ausmalen: »Die morali-
schen Aktoren in Kants Moraltheorie gleichen Geometern, die,
jeder in einem anderen Raum, mit sich selbst argumentieren und
dennoch alle auf dieselbe Lésung des Problems kommen.«*’

Demgegentiber ist Seyla Benhabib bestrebt, einen »interakti-
ven« Universalismus zu entwickeln.*® Eine solche universalisti-
sche Moraltheorie soll es uns erlauben, »der Wiirde des verallge-
meinerten Anderen durch die Anerkennung der moralischen
Identitit des konkreten anderen gerecht zu werden«. Der von ihr
gedachte »interaktive Universalismus beriicksichtigt, dafl jeder
verallgemeinerte Andere auch ein konkreter anderer ist«.*! Dem
kann nicht widersprochen werden. Eine solche Moral-Konzepti-
on will ich hier in einem eigenen Beitrag vorstellen. Bei Benhabib
bleibt es bei dem Postulat. Sie fiihrt — jedenfalls in ihren bisher
vorliegenden Beitrigen — eine solche Konzeption nicht aus. Se-
hen wir uns darum andere Vorschlige zur Klirung des Verhilt-
nisses von Partikularitit und Universalitit in der Diskussion um
die weibliche Moral an, denn auf diesen Aspekt wird in den hier
im Band versammelten Beitrigen und Kontroversen das Schwer-
gewicht gelegt.

Herta Nagl-Docekal beispielsweise nimmt in dem vorliegenden
Band Partei fiir einen Universalismus, den sie im Gegensatz zu
Benhabib nicht attribuiert.#? Ahnlich argumentierte sie bereits in
modifizierter Form 1996.*> Nach ihrer Ansicht kénne eine »Re-
konstruktion der genuin moralphilosophischen Konzeption die
leidige Aporie einer Auflosung naher« bringen; gemeint ist hier
die Aporie Universalismus und Partikularismus oder — wie sie es

38 Butler 1991, S. 30.

39 Benhabib 1995, S. 182.

40 Vgl. ebd,, S. 167, 184.

41 Ebd,, S. 183.

42 Vgl. Nagl-Docekal, S. 42-72.
43 Vgl. S. 39.
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bereits an anderer Stelle formulierte** — die gleichzeitige Forde-
rung und Ablehnung des Universalismus. Ihr Lésungsvorschlag
in ihrem Beitrag im vorliegenden Band ist, dafl nur mittels’ der
universellen Gleichheitsforderung die »Besonderheiten der ein-
zelnen Individuen« geschiitzt und befordert werden konnten.
Damit vertritt sie eine Position, die der des Kommunitariers
Charles Taylor dhnlich ist; dieser vertritt die Auffassung, dafl
die universelle Norm der Gleichheit die Voraussetzung fiir die
Forderung der Anerkennung von Unterschieden verschiedener
Bevolkerungsgruppen sei. Ohne die anerkannte Geltung des
Gleichheitssatzes konnten die unterschiedlichen Bevolkerungs-
gruppen innerhalb einer Gesellschaft keine Anerkennung finden.
Die Anerkennung kultureller Unterschiede sei durch das Gleich-
heitsprinzip geradezu geboten: »Die Politik der Differenz kriti-
siert jegliche Diskriminierung und lehnt Verhiltnisse ab, in de-
nen es Birger zweiter Klasse gibt. [...] Die aufs Allgemeine
gerichtete Forderung wird zur Triebkraft der Anerkennung des
Besonderen.«*> John Rawls argumentiert heute dhnlich. Fiir ihn
ist die Demokratie mit ihren allgemeinen Prinzipien der Garant
fir den Schutz religiéser und moralischer Unterschiede.*® In
anderen mafigebenden Konzeptionen findet man analoge Auf-
fassungen, zum Beispiel bei Jirgen Habermas*”, Otfried Hof-
fe*®, Herlinde Pauer-Studer*® und Sibylle Ténnies.>°

Andere — wie Agnes Heller — sind davon tiberzeugt, dafl das
»Paradox der Universalitit/Partikulartitit« bestehen bleibe.%!
Auch Gudrun-Axeli Knapp hat in ithrem Beitrag das Differenz-
denken genauer thematisiert. Sie will das Denken der postmoder-
nen und poststrukturalistischen Philosophen und die Kritische
Theorie im Kontext der Diskussion um die Weibliche Moral ei-
ner kritischen Priifung unterziehen. Sie priferiert die Konzep-
tion einer Dialektik von Ahnlichkeit und Differenz. Das ist eine
Position, die Wolfgang Welsch — auf den sie sich in threm Beitrag

44 Vgl. Nagl-Docekal 1993, S. 23.
45 Taylor 1993, S. 29.

46 Vgl. Rawls 1994, S. 6.

47 1996, S. 7.

48 1990, S. 147 ff.

49 1993, S. 43.

50 1995, S. 1.

51 Vgl. 1996, S. 22.
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bezieht — mit seinem Konzept der Transversalitat vertritt; Welsch
gelangte zu diesem Konzept im Anschluff an Gilles Deleuze, der
es nach Welschs Ansicht nahelegt, »Unterschiede und Einheit
zusammenzudenken«.>? Die »Verkniipfung der Gegensitze« sei
der »Nerv des Konzepts der Transversalitit«.>® Welsch will mit
diesem Konzept die Differenzen so verbinden, daff sie — selbst
dort, wo sie aufs Gleiche hinauslaufen — Differenzen bleiben.>*
Auch Andrea Maihofer vertritt in ihrem Beitrag und in ihren
Repliken einen Differenzstandpunkt. In ihrer stark an Judith
Butlers®® Thesen orientierten Publikation Geschlecht als Exi-
stenzweise hatte sie die Moral als Bestandteil des eigenen Selbst
gekennzeichnet. Von dieser Primisse ausgehend, ergiben sich
bereits individuelle Unterschiede®®, die durch die unverwechsel-
bare individuelle Sozialisation hergestellt wiirden.’” Im Unter-
schied zu Judith Butler geht Andrea Maihofer jedoch — das ist
auch die politische Stofirichtung ihres Buches, auf die ich gleich
zurlickkommen werde — von einer einheitlichen weiblichen
Identitit aus. Judith Butler hingegen will die Geschlechter-Kon-
figurationen vervielfiltigen.>® Sie ist der Auffassung, dafl so et-
was wie ein ontologischer »Wesenskern« des Weiblichen nicht
vorgegeben sei; vielmehr konstituiere er sich — gewissermaflen in
Umkehr zur ontologischen Konstruktion — in real-konkreten
politischen und diskursiven Akten.>® Unter politischen Akten
versteht sie die Bestrafungen, die erfolgen, wenn man seine »Ge-
schlechtsidentitit nicht ordnungsgemifl in Szene« setzt®®; dis-
kursive Akte seien semantische Attribuierungen, wie »gute Mut-
ter«, ein »heterosexuell begehrenswertes Objekt«, ein »tiichti-
ger Arbeiter<®! oder allein schon »das Midchen«: »In dem Mafle,
wie das Benennen des >Midchens« transitiv ist, das heifit den
Prozef initiiert, mit dem ein bestimmtes >Zum-Midchen-Wer-
den< erzwungen wird, regiert der Begriff oder vielmehr dessen
52 Welsch 1996, S. 354.
53 Ebd., S. 369.
54 Vgl. ebd., S. 370.
55 Vgl 1991.
56 Vgl. Maihofer 1995, S. 101.
57 Vgl. ebd., S. 106, 171.
58 Vgl. Butler 1991, S. 215.
59 Vgl. ebd., S. 200 f., und Knapp, in diesem Band, S. 162-188.
60 Butler 1991, S. 205.
61 Ebd,, S. 213.
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symbolische Macht die Formierung einer korperlich gesetzten
Weiblichkeit, die die Norm niemals ganz erreicht.«6? Und weil
sie sie nie ganz erreicht, versucht sie unter dem Druck von Min-
derwertigkeitsgefiihlen, die im Wechselspiel von inneren und du-
Beren Mafistaben erzeugt werden und die sich auf alles mogliche
Korperliche beziehen konnen, dennoch die Norm zu erreichen
und sich dem »Wesen« wenigstens anzunahern. Das gilt analog
fir das »Wesen« des Jungen. Dieser so erzeugte »Wesenskern«
wird nach Judith Butler zu einer »normativen Anweisung«®*, die
durch »gesellschaftliche Performanzen« geschaffen und erhalten
wird.®* So entstehe Geschlechteridentitit und die »wahre oder
unvergingliche Minnlichkeit und Weiblichkeit«.> Darum sei es
ebenso verfehlt, von einer biologisch natiirlichen Geschlechter-
identitit auszugehen wie von einer kulturell festgeschriebenen.®

Andrea Maihofer nun geht es in ihren Beitrigen im vorliegen-
den Band in erster Linie darum, auf diesen Geschlechtsunter-
schieden zu beharren, um — wie sie schon frither sagte — ihrer
Argumentation eine eindeutigere politische Stofirichtung zu ver-
leihen: »Aus meiner Sicht liegt [...] das >Scheitern, wenn wir es
nun einmal so nennen wollen, feministischer und Frauenpolitik
darin, dafl wir viel zu wenig auf der Geschlechterdifferenz be-
harrt haben und die hierin liegende grundlegende kritische Per-
spektive auf Gesellschaft, Arbeit, Recht und Politik nicht ausrei-
chend genutzt haben. Wir waren und sind im Gegenteil viel zu
schnell zur Anpassung an herrschende Vorstellungen und Ver-
hiltnisse bereit, um wenigstens ein bifichen Veranderung zu er-
reichen.«%” Erhellt wird ihre Forderung durch eine Analogie, die
sie in ihrem Buch anfiihrt: Ein amerikanischer Indianer kénne
moglicherweise »leben wie jeder andere amerikanische biirgerli-
che weifle Mann, nur als >Indianer< leben kann er nicht«.¢® Kon-
sequent fordert sie darum, Verhiltnisse anzustreben, in denen
man ohne Angst verschieden sein kénne.®” Das bedeute dann

62 Butler 1997, S. 318.
63 Ebd,, S. 217.

64 Ebd., S. 208.

65 Ebd.

66 Ebd., S. 25.

67 Maihofer 1995, S. 172.
68 Ebd., S. 162.

69 Vgl.ebd., S. 173.
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eine Gleichheit ohne Angleichung an minnliche Lebensweisen,
so dafl man in der Verschiedenheit als Gleiche anerkannt wer-
de.”® FEine Position, die, wie man sich erinnert, der von Herta
Nagl-Docekal durchaus nicht entgegensteht. Dennoch gibt es —
wie die Beitrage in diesem Band zeigen — bei diesen beiden Dis-
kutantinnen Differenzen.

Nun beziehe ich das vorher Ausgefiihrte wieder auf die Moral:
Zum Schutz der Verschiedenheit miisse es — nicht nur nach der
Ansicht von Nagl-Docekal — das allgemeingeltende und univer-
selle Gerechtigkeitsprinzip geben, weil zum einen jede und jeder
seine moralischen Praferenzen selbst finden muff; denn die spezi-
fische Weise, in der jemand handelt, macht seine Persénlichkeit
aus. Bei Wertekonkurrenz wird fiir den einen ein bestimmter
moralischer Wert wichtiger sein als fiir jemand anderen. Darum
muf} man in dieser Hinsicht nicht von nur zwei Moralen spre-
chen, einer weiblichen und einer minnlichen, sondern von end-
lich vielen, weil jeder Mensch seine unverwechselbare Person-
lichkeit hat”! Das ist auch Judith Butlers Position, die nie von
dem weiblichen Geschlecht spricht und insofern an der feministi-
schen Diskussion Kritik {ibt; statt dessen spricht sie vom »Ge-
schlecht, das nicht eins«’2, sondern eben »vielfiltig« ist.”> Zum
anderen aber funktioniert die Interaktion in der Gesellschaft
trotz dieser Unterschiede. Es mufl darum einen gemeinsamen
moralischen Bezugsrahmen geben, gewissermaflen das moral fra-
mework, innerhalb dessen man seine moralischen Priferenzen
setzen kann. In dieser Hinsicht mufl man von einer Moral spre-
chen.”*

Die Kontroverse um die weibliche Moral lafit sich wahrschein-
lich auch wieder nur in der von mir vorgeschlagenen weiteren
Differenzierung des moralischen Gesichtspunktes einer Losung
zufithren. Denn die Schwierigkeit besteht gerade darin, dafl die
Menschen ihre moralischen Priferenzen selbst setzen und den-
noch in ein und derselben Gesellschaft interagieren miissen, ganz
gleich, ob sie Frau oder Mann sind und bei moralischen Konflik-

70 Vgl. ebd,, S. 156 f.

71 Vgl. dazu meinen Beitrag im vorliegenden Band, S. 31-41.

72 So lautet auch der Titel eines Buches von Luce Irigaray, das 1979 in
deutscher Sprache erschien (vgl. Irigaray 1979).

73 Butler 1991, S. 28 und S. 215.

74 Vgl. auch dazu meinen Beitrag im vorliegenden Band.
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ten zu unterschiedlichen Losungen kommen, wie Gilligan aus-
fihrt. Angesprochen ist hier die Unterscheidung von Individuel-
lem und Sozialem auf moralischer Ebene und dabei das Soziale
als eigenstandiger Bereich neben dem Individuellen.

Konzeptionell punktgenau fafit Nagl-Docekal die Problema-
tik. Sie bezieht sich auf eine — wie sie es mit Blick auf Foucault
nennt — »Ethik des Selbst«, auf die auch Gudrun-Axeli Knapp im
vorliegenden Band genauer eingeht. Damit meint Nagl-Docekal
allerdings eine Moral der individuellen Priferenz, von der sie
ganz richtig sagt, dafl dieser »Begriff des freien Subjekts [...] erst
noch unter dem Gesichtspunkt der sozialen Beziehung angerei-
chert werden« mufl.”> Was ist gemeint? Nagl-Docekal ist — zhn-
lich wie Benhabib — der Auffassung, daff eine »Kultur der wech-
selseitigen Anerkennung«’® mit der individuell-freien Wahl
eines moralischen Priorititenkatalogs zu koppeln sei. Damit ist
das Kernproblem benannt. Weitere Ausfithrungen dazu findet
man bei Nagl-Docekal allerdings nicht.

Die Verwandtschaft zu Benhabib zeigt sich, wenn diese es als
thre zentrale These bezeichnet, »dafl die entscheidenden Er-
kenntnisse der universalistischen Tradition in der praktischen
Philosophie heute neu formuliert werden kénnen«.”” Folgende
Auflerungen von Benhabib geben wider, worauf es ihr ankommt.
Einerseits: »Vom Standpunkt des verallgemeinerten Anderen ist
jeder einzelne eine moralische Person mit den gleichen morali-
schen Rechten wie wir selbst.«’® Andererseits: »Die Vorstellung
vom konkreten anderen hingegen 1}t uns jede moralische Per-
son als einzigartiges Individuum mit ganz bestimmten Veranla-
gungen und Begabungen, Bediirfnissen und Grenzen sehen.«”
Diese beiden Gesichtspunkte miifiten nun vertriglich miteinan-
der verbunden werden.®

Benhabib versucht das in dem folgenden Beispiel.®! Sie nimmt
an, daf in einer Familie mit drei S6hnen einer sich stindig in
finanzie]len Schwierigkeiten befindet. Die Frage, die sich inner-

75 Nagl-Docekal 1996, S. 41.

76 Ebd., S. 37.

77 Benhabib 1995, S. 11.

78 Ebd,, S. 18.

79 Ebd., S. 19.

80 Vgl. dazu meinen spiteren Beitrag.
81 Vgl. Bebhabib 1995, S. 202 ff.
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