Einleitung: Die barbarischen Gesellschaften
der Heruler, Gepiden und Rugier

Dieses Buch beleuchtet die Geschichte der Gepiden, Heruler und Rugier. Die im
Verhaltnis zu anderen Verbanden kleinen Volker erhielten verhiltnismafSig we-
nig Aufmerksamkeit in der Forschung und hatten in der Geschichtsschreibung
meist nur eine Nebenrolle im Schatten der Goten und Hunnen inne. Zu Unrecht,
denn die drei Volker spielten zwischen dem 3. und dem 6. Jahrhundert auf gro-
Ben Biihnen: Sie kampften mit und gegen die Romer, zogen mit den Hunnen
und versuchten schliefllich, an der Donau und auf dem Balkan am Rande des
Reiches eigene Konigreiche zu errichten. Folgt man dieser »barbarischen« Ge-
schichte zwischen den Alpen, der Donau, dem Balkan und nach Italien, lasst
sich die romische Geschichte besser verstehen. Das Schicksal der Gepiden, Heru-
ler und Rugier bietet aufschlussreiche Einblicke in einen wegweisenden Ab-
schnitt der Entwicklung Europas.

An den Grenzen des Reichs formierten sich im Laufe des 3. Jahrhunderts
Heruler und Gepiden. Der Rugiername ist schon seit der romischen Kaiserzeit
belegt. Zunichst horen wir von Raubziigen der Heruler gemeinsam mit goti-
schen Volkern in Kleinasien und Griechenland. Schon frih erhielt jedoch ein
herulischer Anfithrer die Wiirde eines romischen Konsuls, und man darf anneh-
men, dass seine Minner fortan in der kaiserlichen Armee Dienst taten. Heruli-
sche Einheiten finden sich bis in das 6. Jahrhundert und kiampften fir verschie-
dene romische Herrscher an vielen Fronten. Heruler zu sein bedeutete, einer
schlagkriftigen zu Fuf§ kimpfenden Truppe mit dem Ruf guter Soldaten anzu-
gehoren.

Die Ankunft der Hunnen im heutigen Ungarn verinderte im ausgehenden
4. Jahrhundert die Bedingungen an der mittleren und unteren Donau. Viele Ru-
gier, Gepiden und Heruler kimpften nun jahrzehntelang gemeinsam mit den be-
ruchtigten Reitern aus der Steppe. Ziel war es, sich von der romischen Regierung
ausreichend bezahlen zu lassen, wenn man den Frieden hielt. Dabei entstanden
zwischen Alpen und Donau auf Krieg und Soldatentum basierende Gesellschaf-
ten, die untereinander um Wohlstand, Macht und die Beziehungen zur romi-
schen Regierung kampften. Fur ein weiteres Jahrhundert wurden die Donau-
grenze und die pannonischen Provinzen ein wichtiger Rekrutierungsraum fir
das Reich. Nach langen Kimpfen zeigten sich schlieSlich die Goten als schlag-
kraftigster Verband. Erfolg bedeutete, in die romischen Provinzen zu gelangen.
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Italien, das stidtereiche Zentrum des romischen Westens, blieb das attraktivste
Ziel fur die Manner von der Donau. So trugen Rugier und Heruler das Konig-
tum Odoakers in Italien seit dem Jahr 476 mit, wihrend andere Angehorige
dieser Volker weiter ihr Glick als Foderaten an der Donau suchten. Die Gepi-
den wiederum blieben aufSerhalb der romischen Grenzen und kontrollierten die
ehemalige Provinz Dakien, die schon im 3. Jahrhundert von Rom aufgegeben
worden war. Einzelne Minner wie die Gepiden Thraustila und Mundus oder
die Heruler Philemuth und Sinduald machten Karrieren, die sie bis in hohe und
hochste Offiziersrange brachten. Letztlich scheiterten die kleinen Reiche der
Gepiden, Heruler und Rugier jedoch sowohl an der Konkurrenz der barbari-
schen Verbinde untereinander als auch an der romischen Politik, die kein Inte-
resse an zu starken und eigenstindigen barbarischen Militirverbdnden hatte.
SchliefSlich retissierten die Langobarden, die 568 die Nachfolge der Goten als
Herren Italiens antreten konnten und die Gebiete zwischen Alpen und Donau
Slawen und Awaren iiberliefSen, den neuen Nachbarn und Feinden Roms.

Im Spiegel der Quellen

Es ist jedoch nicht moglich, sich der Geschichte der drei »kleinen« Volker zu
widmen, ohne zuvor verschiedene grundlegende Fragen zu stellen. Alleine die
Tatsache, dass viele Gepiden und Rugier sich den Langobarden in Italien an-
schlossen, wirft Fragen zu deren Zuordnung und Selbstwahrnehmung auf. Wa-
rum verschwanden die Heruler nach der Mitte des 6. Jahrhunderts so schnell
aus der Geschichte? Eines kann man feststellen: Ohne griechische und romische
Berichte wiissten wir sehr viel weniger iiber die barbarischen Gesellschaften.
Gleichzeitig macht alleine schon diese Quellenlage Heruler, Rugier und Gepi-
den zu einem Teil der romischen Geschichte. Die antike Volkerkunde, Ethno-
graphie, hatte ganz bestimmte Lehrmeinungen tber die auflerhalb des eigenen
Kulturraums lebenden Menschen, die als Barbaren gesehen wurden.

Uber Jahrhunderte wandten griechische und rémische Autoren Bilder, Mus-
ter und Stereotypen an, die in vielen Fillen auch die moderne Forschung beein-
flusst haben. In den einleitenden Kapiteln wird etwa die Frage gestellt, welche
Bedeutung die Erzihlungen vom Wandern der Volker im Mittelmeerraum in
der antiken Geschichtsschreibung und Voélkerkunde hatte. Die Frage nach ei-
ner Urbevolkerung und einer Einwanderung bzw. einer gemischten Bevolke-
rung war hiufig, derartige Annahmen begriindeten in der Literatur die eigene
griechische und romische, stiadtische und staatliche Identitat und Geschichte.
Wie aber erklirte sich die griechische und romische Welt die Herkunft der
Fremden, der Volker, gentes, und Barbaren? Aus dem kalten Norden kamen in
der Vorstellung vieler Autoren uniiberschaubar viele und wilde Volker und
drangten ins Reich. Die antiken Berichte uber die Herkunft der Heruler wur-
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den sehr ernst genommen. Die uns vertrauten Bilder von wandernden und
landsuchenden Volkern, von seefahrenden Barbaren, die plundernd die romi-
schen Stidte verheeren und das dunkle Mittelalter einliuten, treffen jedoch so
nicht zu. Natiirlich gab es auch Wanderungen und die drei Jahrhunderte, um
die es in diesem Buch geht, waren auch eine Zeit von Kriegen und Gewalt. Ers-
tens aber darf man die literarischen Hintergriinde der Ursprungsberichte nicht
unterschitzen, und zweitens waren die Kampfe der Zeit viel 6fter innerromi-
sche, als man gemeinhin annimmt. Die barbarischen Volker nahmen, wenn
man so will, an romischen Biirgerkriegen teil, nicht ohne die eigene Position
zu verbessern. Heruler, Gepiden und Rugier kimpften nicht nur gegen, son-
dern hiufig auch mit den Romern und verdingten sich als Soldaten in der Ar-
mee des Reichs.

Das romische Reich war ein politischer, militdrischer und wirtschaftlicher
Block, der die angrenzenden Gesellschaften stark beeinflusste. Barbarische
Volker entstanden auffillig oft in der Nahe der Reichsgrenzen, ihre Identitit
und Geschichte war in vielen Fillen eine Reaktion auf romische Bediirfnisse.
Um diese Zusammenhinge zu untersuchen, darf man die barbarische und die
romische Gesellschaft nicht jeweils alleine betrachten, sondern muss sie als ge-
meinsames System analysieren, ein Modell von Zentrum und Peripherie an-
wenden. Ziel der barbarischen Verbinde war es letztlich, in die romischen
Provinzen zu gelangen und dort die Rolle des Militdrs zu tibernehmen. Da die
Barbaren auf Reichsboden nun sowohl sich selbst als gentil, als ethnisch, defi-
nierten als auch in der spitromischen Welt so wahrgenommen wurden, ist es
oft kaum moglich, zwischen einem Heer und einem Volk zu unterscheiden.
Goten, Vandalen, Burgunder, Langobarden, Gepiden, Rugier, Heruler und an-
dere darf man getrost als Militarverbande mit einer ausgeprigten ethnischen
Identitat bezeichnen.

Gliederung des Buches

Dieses Buch behandelt Begegnungen zwischen der Mittelmeerwelt und ihr be-
nachbarten Gesellschaften, zwischen Rom und den Barbaren. Das Kapitel 2 ist
deshalb der antiken Volkerkunde, Ethnographie, und der Pragung barbarischer
Gesellschaften durch Rom gewidmet, um der Geschichte der Heruler, Gepiden
und Rugier einen Rahmen zu geben.

Seit homerischer Zeit setzte sich die griechische Literatur mit fremden Vol-
kern auseinander. Uber Jahrhunderte entstanden Sichtweisen und Lehrmeinun-
gen, die uber bemerkenswert lange Zeitriume eine Rolle spielen sollten.
Schliefflich wandten romische Schriftsteller und Militars auch griechisches Wis-
sen an, wenn sie tiber die Menschen an den Reichsgrenzen bzw. in den geplan-
ten Expansionsraumen schrieben. (2.1)
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Europa wurde bis an die Flussgrenzen des Rheins und der Donau in Provinzen
eingeteilt, und ein dichtes Netz durch Verkehrswege verbundener Stadte ent-
stand. Die Volker auSerhalb der Grenzen aber orientierten sich in vielerlei Hin-
sicht am wirtschaftlich, kulturell und militarisch tiberlegenen imperialen Zen-
trum. Die jahrhundertelangen romischen Aktivititen pragten barbarische
Gesellschaften. Der Einfluss Roms auf die Menschen jenseits seiner Grenzen
war so stark, dass sich groflere Barbarenvolker mit hoher Wahrscheinlichkeit
aufgrund romischer Beduirfnisse bildeten. Das 3. Jahrhundert war eine Zeit des
Wandels im Mittelmeerraum, aber auch ostlich des Rheins und nordlich der
Donau verdnderten sich die Dinge rasch. Neue grofle Volker wie Goten, Van-
dalen, Franken und Alemannen formierten sich nahe der romischen Grenzen
neu. (2.2)

Dass grundlegende Kategorien der griechisch-romischen Volkerkunde ein
langes Nachleben hatten, wurde schon gesagt. Historischen Wandel erklarten
antike Autoren haufig mit Migrations- und Wanderungsberichten. Kombiniert
mit ethnographischem Wissen entstanden Herkunftssagen, die Goten, Gepiden
und Heruler aus Skandinavien stammen lieSen. Diese hatten ein manchmal er-
staunliches und lebendiges Nachleben bis in die moderne Forschung. (2.3) Im
vorletzten Teil der allgemeinen Einleitung ist die Epochenbezeichnung »Volker-
wanderung« zu besprechen und zu hinterfragen, denn sie hat mehr mit frih-
neuzeitlichen als mit antiken Vorstellungen zu tun. (2.4) SchlieSlich kommt der
schon bei kaiserzeitlichen Autoren belegte Rugiername zur Sprache. (2.5)

Im Gegensatz zu den Rugiern erscheinen Heruler und Gepiden erst im 3.
Jahrhundert in den Quellen. Mit dem Kapitel 3 beginnt die Geschichte dieser
beiden Volker am Schwarzen Meer. Kapitel 4 bespricht jene herulischen Ver-
bande, die im Westen des Reichs in der romischen Armee dienten.

In den Kapiteln 5 und 6 geht es um die Verhaltnisse zwischen dem Schwar-
zen Meer und der pannonischen Tiefebene im spiteren 4. und der ersten Hailfte
des 5. Jahrhunderts, als zunachst die Hunnen die gotische Vorherrschaft in die-
sen Gebieten beendeten. Heruler, Gepiden und Rugier wurden Teil einer
konkurrierenden Volkergemeinschaft, die unter hunnischer Vorherrschaft an
den Reichsgrenzen agierte.

Die Kapitel 7 und 8 beschreiben die Verianderungen dieses Systems in der
zweiten Hailfte des 5. Jahrhunderts, als der pannonische Raum zu einem Ach-
senraum fur die romische Geschichte wurde.

Kapitel 9 berichtet von Odoakers Umfeld und der Rolle, die Heruler und
Rugier in diesem spielten. Gleichzeitig errichteten Rugier an der Donau und
Gepiden an der Theif§ und in Sirmium eigene politische Herrschaften. Kapitel
10 widmet sich dem Schicksal der drei Volker, die zusehends zwischen den Ita-
lien kontrollierenden Goten und dem Ostreich ihre Unabhingigkeit verloren.

Kapitel 11 konzentriert sich auf die Berichte des Historikers Prokop tiber die
Heruler im 6. Jahrhundert. Kapitel 12 schildert die Geschichte der Gepiden an
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der Donau und Theifs, die sich letztlich nicht gegen die Langobarden, Kon-
stantinopel und die neu erscheindenden Awaren durchsetzen konnten. Heruler,
Gepiden und Rugier verschwanden mit wenigen Ausnahmen um das Jahr 600
aus der Geschichte. Schlieflich werden im Kapitel 13 Stereotypen und Ge-
schichtsbilder tiber die Heruler diskutiert.



Rom und die Barbaren

2.1 Die Ansichten der antiken Ethnographie uber
fremde Volker

Wer oder was sind eigentlich Barbaren? Wie wurde Ethnizitdt in den kaiserzeit-
lichen, spatantiken und frithmittelalterlichen Quellen verstanden? Antike Beob-
achter kannten Volker und deren Namen, die sie sammelten und in Gruppen
einteilten, um das Fremde zu beschreiben. Gleichzeitig waren ethnische Bezeich-
nungen nicht die erste Wahl, wollte man Differenz und Andersartigkeit betonen
oder die eigene Zugehorigkeit definieren. Griechische und romische Autoren
wussten von unterschiedlichen Urspriingen und konzipierten vielschichtige
Identitdatsentwiirfe. Eines lasst sich allerdings feststellen: Ethnisch waren stets
die Anderen. Das erklart sich zum Teil aus der Widerspriichlichkeit der verwen-
deten und urspriinglich griechischen Begriffe.! Im Griechischen bezeichnete so
das Wort £0vog, ethnos, verschiedene soziale Gruppen ebenso wie politische
Organisationsformen und - fremde — Volker. Daneben konnte der Begriff aber
auch einen Berufsstand, eine Menschenmenge, ja sogar einen Bienenschwarm
meinen, wihrend im 2. und 3. Jahrhundert Appian und Herodian auch eine ro-
mische Provinz ethnos nannten. Ein fremdes, barbarisches Volk ist also nur
eine von mehreren moglichen Bedeutungen des Begriffs.”

Die »Barbaren«

Die Sichtweise der griechischen Volkerkunde auf das Phinomen fremder bzw.
barbarischer Volker kann man unter Hinweis auf Aristoteles vielleicht folgen-
dermafSen zusammenfassen: Die Griechen lebten meist in mo\ewg, poleis, also in
relativ kleinen, doch jeweils unabhingigen »Stadtstaaten«, wihrend die kultu-
rell und sprachlich anders gearteten Barbaren in ¢0vn, ethne, in Volkern, or-
ganisiert waren. Diese é0vn begriffen die griechischen Gelehrten als grofSere,
tbergeordnete Gruppen bzw. Reiche, die jeweils weiter in »Stimme« (@O\ai,
phylai) untergliedert waren.?
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Der bereits erwahnte Begriff des Barbaren taucht als Kompositum schon in den
homerischen Epen auf. Dort werden die kleinasiatischen Karer, die eine andere
Sprache als die Griechen — aus deren Sicht also ein Kauderwelsch — sprachen,
deshalb lautmalerisch als »Bar-bar-Sprechende«, BapBapdgwvor, barbaropho-
noi, bezeichnet. Die Entstehung des Barbarenbegriffes hing demnach eindeutig
mit der Fremdsprachigkeit bzw. den mangelhaften Griechischkenntnissen der
Anderen zusammen.* Ein Barbar war fiir die Griechen, wie das auch der
Sprachgebrauch Herodots zeigt, der Sprache und damit auch der Kultur nach
ein Nicht-Hellene. Dabei konnte man durchaus die fremde Lebensweise kritisch
sehen, zugleich aber die exotischen Gebrduche, den Schmuck und die Schonheit
der Karer oder die alte Kultur und Weisheit der Agypter bewundern.” Doch
insbesondere unter dem Eindruck der grofsen Kriege der Griechen gegen die
Perser im 5. Jahrhundert v. Chr. gewann der Barbarenbegriff eine tiberwiegend
fremdenfeindliche Bedeutung. Die Barbaren, zu denen man ja auch die Perser
rechnete, wurden nun meist als ungebildet, grausam und roh dargestellt. Uber-
haupt wurde betont, dass nicht nur die Sprache, sondern auch die Sitten und
Gesetze der Barbaren ganz anders und vor allem minderwertiger seien als jene
der Griechen. Auf diese Weise wurde die Bezeichnung »Barbar« »zu einem Kul-
turbegriff, der die gesitteten Griechen von den ungesitteten Fremden, die Ange-
horigen der griechischen Kultur von den kulturlosen Vélkern scheidet.«® Immer
gab es in der griechischen Literatur aber den Einwand der Gleichheit der Men-
schen. Aischylos bezeichnet in seinem Drama Die Perser die persischen Schiffe
unter dem Perserkonig Xerxes I. zwar als barbarische Flotte, zeichnet dann
aber die Menschen, deren Schicksal und das Empfinden der Perser am Hof des
Grof3kénigs nicht anders, als er es fiir Griechen getan hitte.”

Barbarentypologie

Nordlich ihrer Welt gab es aus Sicht der Griechen zwei Typen von Barbaren.
Im Westen lebte die Volkergruppe der zwar mutigen, doch teilweise auch wil-
den Kelten, die keine Stadte hatten, jedoch sesshaft waren und Landwirtschaft
betrieben. Im Unterschied dazu lebten in der Vorstellung der antiken Ethnogra-
phen im kalten Norden uniiberschaubar viele vollig wilde Volker. Das ergab
sich aus der dort herrschenden Kilte, die, so glaubte man zu wissen, gesund sei
und die Fortpflanzung férdere.® Zu diesen Vélkern gehorten auch die im Nord-
osten lebenden Skythen, die von Herodot im 5. Jahrhundert v. Chr. als Nom-
aden beschrieben wurden, welche durch die Steppen wanderten und gefiirchtete
Reiter und Bogenschiitzen waren.” Geographisch wurde das Barbarenland in
zwei Bereiche geteilt: in die Keltikrj, Keltike, im Westen und die Zxvbwn, Sky-
thike, im Osten, wobei der Fluss Tanais, der heutige Don, diese beiden Zonen
trennte.' Insbesondere die letztere Auffassung hatte weitreichende Auswirkun-
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gen. Denn uber die Antike hinaus bis weit ins Mittelalter hinein griffen Gelehr-
te auf diese Vorstellungen von den Skythen und ihrem Siedlungsgebiet zurtick.
Das erklart, wieso auch Heruler, Gepiden, Rugier, Goten, Vandalen, Hunnen,
Awaren und Ungarn als Skythen aufgefasst werden konnten.'!

Im Siiden kannten Griechen und Romer Afrikaner und Athiopier, wihrend
im Osten als grofSe Feinde der Griechen und sodann auch der Romer die Perser
(bzw. Iraner) standen. Diese charakterisieren die Quellen zwar als grausam und
despotisch, doch sah man sie, anders als die wilden und ausschweifenden Ara-
ber in den Wiisten jenseits der Ostgrenze, nur teilweise bzw. nicht durchgehend
als Barbaren an.'* Am dufersten ostlichen Rand der bekannten Welt beschrie-
ben die Ethnographen und Geographen Indien und China mit all ihren Reichti-

I’IIEI'H.13

»Barbaren« aus der Sicht Roms

Dem griechischen ethnos entsprechen im Lateinischen die Begriffe gens und na-
tio. Seit dem 2. vorchristlichen Jahrhundert verwendete man in Rom die Be-
zeichnungen fiir auswartige Volker, nationes oder gentes externae, und den
Barbarenbegriff synonym.'* Diesem Sprachgebrauch lag eine gleichsam poli-
tisch abgestufte Sichtweise zu Grunde. Fremde waren entweder Verbiindete,
Freunde des romischen Volkes, amici populi Romani, Bundesgenossen, foedera-
ti, oder aber zu besiegende Feinde.'® Zwar wurde auch eine grofere Familie als
gens bezeichnet und der Begriff in dieser Bedeutung sogar hiufiger verwendet,
wobei natio streng genommen eine Gemeinschaft von gentes meinte. Doch in
der alltdglichen Sprachpraxis wurden beide Begriffe parallel verwendet. Hinzu
kommt, dass die antike Terminologie generell nicht eindeutig und prazise war.
Damit ist die Ubersetzung der oben erwihnten Begriffe in moderne Sprachen
problematisch. Wihrend man heute beim deutschen Stamm und dem engli-
schen #ribe in der Regel an frithe und primitive Gesellschaften denkt, hatte im
Lateinischen der Plural genmtes derartige Implikationen nur dann, wenn der
Kontext klar anzeigte, dass man von Nicht-Rémern sprach.'® Demgegeniiber
ist es heute so, dass die Ubersetzung von gens als »Volk« oder »Nation« ers-
tens Assoziationen mit der jingeren Geschichte weckt und zweitens auf eine —
freilich inhaltlich eingeschriankte — antike Entsprechung verweist. Gleichwohl
ist, wie Patrick Geary gezeigt hat, die in der modernen Forschung ubliche Un-
terscheidung zwischen dem Volk nach der Verfassung (»people by constitu-
tion«), populus, und dem Volk nach der Abstammung (»people by descent«),
gens, eine wichtige und ausgesprochen niitzliche Kategorie beim Verstindnis
der Quellen. Denn Rom hatte dhnlich den Griechen den Schritt von der gens
zum verfassten Volk, hier dem populus, vollzogen, dessen Identitat sich in einer
gemeinsamen politischen Kultur manifestierte. Das bedeutete auch, dass der po-
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pulus Romanus im Unterschied zu den feindlichen und unterentwickelten frem-
den Volkern eine Geschichte hatte, wihrend die fremden, also nichtromischen
gentes hochstens mythische Urspriinge hatten. So gesehen bekamen solche Vol-
ker nur dann eine Geschichte, wenn sie in Kontakt mit Rom kamen.!”

Das Beispiel der Goten

Beispielsweise traten die Goten laut Isidor von Sevilla (um 600) erst dann »offi-
ziell« in die Geschichte ein, als sie mit den Romern in Berithrung kamen. Eben-
so bleibt im Werk seines adlteren Zeitgenossen Gregor von Tours die Geschichte
der Franken vor ihrem Ubertritt iiber den Rhein und die rémische Grenze sche-
menhaft.'® Betrachtet man den Sprachgebrauch der rémischen Autoren in Be-
zug auf die verwendeten Volksbezeichnungen etwas genauer, so war dieser vor
allem ein praktisches Mittel, mit dessen Hilfe man die Barbaren als militarische
und politische Einheiten beschreiben konnte. In diesem Kontext spielte die Ta-
tigkeit der einzelnen barbarischen Anfiihrer eine bedeutend wichtigere Rolle bei
der Definition einer gens als etwaige kulturelle oder sprachliche Gemeinsamkei-
ten bzw. Unterschiede ihrer Mitglieder.'® Das aber unterstreicht, dass die in
den romischen Quellen auftauchenden barbarischen Volker, wie Ian Wood dies
fur die Burgunden gezeigt hat, »[were| defined not by blood, but by those who
wrote about them. «*°

Klassifizierung unbekannter Vélker durch Exklusion

Griechen und Romer waren Angehorige ihrer Stadtgemeinde, der nohig oder ci-
vitas (in letzterem Fall samt dem Gemeinwesen, der res publica). Die aufSerhalb
dieser geordneten und bekannten Welt lebenden Menschen versuchten griechi-
sche und romische Beobachter in auf griechisch gesagt ethnische, und auf latei-
nisch gesagt gentile Gruppen zu gliedern. Diese Herangehensweise ist freilich
nicht nur aus der Antike bekannt. SchliefSlich beschiftigt sich auch die moderne
Ethnographie mit Volkern am Rand der »zivilisierten« Welt. Ethnische Zuwei-
sungen betrafen und betreffen demnach vor allem jene Menschen, die jeweils
auflerhalb des eigenen Territoriums leben und sich damit durch Exklusion auf
ihre Ethnizitit reduzieren lassen.?!

Die uns uberlieferten, meist beschreibenden Volkernamen, Ethnonyme, tau-
chen in beinahe allen Fillen bereits in den Werken griechisch oder lateinisch
schreibender Ethnographen und Historiker auf. Zu nennen sind hier zunichst
Strabon (63 v.-23 n. Chr.),** Plinius (23/24-79 n. Chr.), Tacitus und Ptole-
maios (um 100-nach 160 n. Chr.).?* Plinius war als junger Mann Offizier am
Rhein und widmete in seiner grof$ angelegten Enzyklopadie, der Naturalis His-
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toria, den Volkern und der Geographie der bekannten Erdteile einzelne Kapi-
tel.** Tacitus Germania ist eine sehr ausfithrliche Beschreibung der Gebiete
rechts des Rheins und nordlich der Donau, die, um 98 n. Chr. geschrieben, auf
die einzelnen Volker eingeht und diese von Norden nach Siiden und von Wes-
ten nach Osten in Anlehnung an Herodots Bericht (logos) tiber die Skythen
ordnet. Ahnliche Berichte, hier in der Form von Exkursen, verfasste Tacitus fiir
Britannien und Judda.”’

Es bleibt eine offene Frage, ob diese Autoren nicht in manchen Fillen die Be-
zeichnung von Personenverbanden als Ersatz fiir exaktere geographische Be-
zeichnungen einsetzten. Allerdings erscheinen einige Volkernamen, die in den
ersten beiden Jahrhunderten unserer Zeit Erwihnung in der antiken Ethnogra-
phie finden, in der Spatantike erneut oder zumindest in dhnlicher Form: Goten
und Gauten, Vinniler und Vandalen, Angeln und Sachsen, Langobarden, Has-
dingen und Rugier.”® Wie und in welcher Weise Beziehungen zwischen den so
bezeichneten gentes, Krieger-, Kult- oder Sozialverbanden uber die Jahrhunderte
bestanden haben, bleibt allerdings zu grofSen Teilen ungeklart. Trotzdem oder
gerade deshalb gibt es in der Geschichtswissenschaft, Archiologie und Friihge-
schichte viele Annahmen und Debatten hinsichtlich moglicher Kontinuitaten. So
kann etwa nicht ausgeschlossen werden, dass die romischen und griechischen
Autoren Ethnonyme eingefiithrt haben, die dann im Laufe von Jahrhunderten
eine Eigendynamik entwickelten und unter Umstanden auch von sich eben
formierenden neuen Gruppen als Selbstbezeichnung aufgegriffen wurden. Das
wiirde freilich bedeuten, dass ein iiberlieferter Name, der den Romern alt und
wichtig erschien, so bekannt geblieben wire, dass er nun auch fiir die Barbaren
wichtig und bedeutsam werden konnte. Auf jeden Fall dhneln sich die uns
Uiberlieferten ethnischen Bezeichnungen aus der klassischen Antike und der Spit-
antike bzw. dem frithen Mittelalter in vielen Fillen sehr, wobei es iiber die
Lokalisierung und die gegenseitigen Beziige der betroffenen Gesellschaften im
Laufe der Jahrhunderte hichst unterschiedliche Aussagen gab.?”

Barbarische Selbstzeugnisse sind selten

Schriftlich tiberlieferte Selbstaussagen von Menschen aus den sogenannten Bar-
barenldndern sind selten, weshalb wir uns in erster Linie auf antike bzw. von
diesen beeinflusste mittelalterliche Quellen stiitzen miissen. Walter Pohl sprach
in solchen Zusammenhingen von einer »rémischen Brille«, die wir nicht ein-
fach abnehmen konnen.?® Konkret bedeutet das, dass die Quellenaussagen zu
den so viel diskutierten Gruppen, die sich ethnischer Bezeichnungen bedienten,
fast ausschliefflich auf literarische oder epigraphische Quellen romischer bzw.
griechischer Provenienz zuriickgehen. Eine der wenigen Ausnahmen stellen die
Grabsteine romischer Soldaten barbarischer Herkunft dar. Beispiele waren



