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Vorwort
Fiir einen Krieg gegen den Irrtum

Der Krieg ist eine blofSe Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln
Carl von Clausewitz, Vom Kriege

Jede Geschichte besteht in Wirklichkeit aus zwei Geschichten.
Da ist einmal die Geschichte des tatsichlich Geschehenen und
zum anderen die Geschichte der Wahrnehmung des Geschehe-
nen. Die erste Art von Geschichte konzentriert sich auf Zahlen
und Fakten, die zweite auf Bilder und Worte, die den Rahmen
bestimmen, in dem Zahlen und Fakten erst ihre Bedeutung er-
langen. So unterteilt Thukydides seine Geschichte des Pelo-
ponnesischen Krieges streng in eine Geschichte des Geschehe-
nen und eine des Gesagten, in die Erzihlung und die Reden.
Ganz dhnlich i€t sich der Krieg gegen den Terror in zwei Ge-
schichten unterteilen, in das Geschehen und das, was gesagt
wurde, um das Geschehen zu rechtfertigen, zu erkliren und
darzustellen, wihrend es geschah. Der Unterschied liegt darin,
dafl in unserer Zeit sowohl das Geschehene als auch das Gesag-
te von den Massenmedien gefiltert werden und Bilder wie
auch Vorstellungen (die schon fiir Thukydides von grofer Be-
deutung waren) eine noch grofSere Rolle spielen. Die heutigen
Kriege konnen in Echtzeit in Multimedia-Darstellungen gese-
hen und gezeigt werden — und das nicht nur in Sendemedien
wie dem Fernsehen, sondern auch in sozialen Medien wie
YouTube und Twitter tiber Handys und Digitalkameras. Die
Geschichte braucht nicht mehr auf Historiker oder Dichter zu
warten, die deren Wahrnehmung formen, sondern wird un-
mittelbar in weltweit ibertragenen audiovisuellen Bildern und
Texten dargestellt.

Die einzelnen Kapitel dieses Buches entstanden wihrend
oder kurz nach der Bush-Ara, der Zeit des Kriegs gegen den
Terror. Sie sollten urspriinglich ein Versuch sein, die Rolle
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sprachlicher und visueller Bilder im Krieg gegen den Terror zu
analysieren und den besonderen Charakter dieses Kriegs als
einer imaginir-metaphorischen Vorstellung zu untersuchen,
die Wirklichkeit geworden war. Doch schon friih dringte sich
mir in meinen Uberlegungen ein zweites Bild auf, und zwar
die Figur des Klons und des Klonens, die sich wie ein Unterton
und Kontrapunkt durch die Bildwelt des Kriegs gegen den
Terror zu ziehen schien. Damals kam das Klonen als ein Bild
des Abbildens schlechthin auf, als symbolische Verdichtung
eines ganzen Spektrums technologischer Revolutionen in Me-
dien und Technoscience — man denke an die digitale Bild-
aufzeichnung, an das Kopieren von Geriten und Vorrichtun-
gen, an Fragen der biologischen Identitit und natiirlich ganz
buchstiblich an das Problem des Klonens héherer Tierarten
einschliefSlich des Menschen. AufSerdem war da die wissen-
schaftliche Tatsache, daff Klonen einen natiirlichen Vorgang
darstellt, der immer dann anzutreffen ist, wenn das Immun-
system eine Erkiltung abwehrt oder ein Virus sich zu vermeh-
ren beginnt und sich von Wirt zu Wirt tiber geographische
Grenzen hinweg ausbreitet. Mit anderen Worten, das Klonen
wurde zu einem Paradigma nicht nur der Biotechnologie, son-
dern eines breiten Spektrums biopolitischer Phinomene.

Da kann es kaum verwundern, dafl der Ausdruck »cloning
terror«, »Klonen des Terrors«, zu einer unvermeidlichen und
naheliegenden Metapher fiir die empirisch-statistischen Aus-
wirkungen dieses Kriegs wurde, verleiht er doch der Tatsache
Ausdruck, dafl der Krieg gegen den Terror dem Lager der
Dschihadisten weitere Anhinger zugefiihrt und die Zahl der
Terroranschlige erhoht hat.! Der im Juli 2007 verdffentlichte
National Intelligence Estimate sagt es in aller Klarheit:

Wir stellen fest, daf§ die Ausbreitung radikaler — vor allem salafisti-
scher — Internetsites, die immer aggressivere antiamerikanische Rheto-
rik samt zugehérigen Aktionen und die wachsende Zahl radikaler, sich
selbst erzeugender Zellen in westlichen Lindern darauf hinweisen, daf§
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der radikale und gewaltbereite Teil der muslimischen Bevélkerung im
Westen einschliefSlich der Vereinigten Staaten im Wachsen begriffen
ist.?

Scott Shane von der New York Times riickt den Bericht ins
denkbar hellste Licht: »Fast sechs Jahre nach den Anschligen
vom 11. September stellt sich angesichts vieler hundert Mil-
liarden Dollar und Tausender von Menschenleben, die im Na-
men des Kriegs gegen den Terror verausgabt worden sind, eine
einzige dringende Frage: Sind wir heute sicherer?«® Die Ant-
wort lautete nach Ansicht aller amerikanischen Geheimdienste
eindeutig nein.

Diese Antwort basierte nicht nur auf statistischen Daten
hinsichtlich der wachsenden Zahl der weltweit durch Terror-
anschlige getdteten Menschen.* Bedeutsamer noch war die
qualitative Einschitzung der durch die neuen Medien ermdog-
lichten Ausbreitung radikaler Ideologien sowie das Konzept
der »sich selbst erzeugenden Zelle«, die unabhingig von jeder
Kommandozentrale agiert. Eine sich selbst erzeugende Zelle ist
natiirlich eine, die sich selbst klont. Wie eine Krebszelle l4f3t sie
sich nur schwer von gesunden korpereigenen Zellen unter-
scheiden und auf einen Bereich oder ein Organ des Kérpers
begrenzen. Wie der Terrorismus besitzt sie eine Tendenz zur
Metastasenbildung und tiberspringt die Grenzen zwischen den
Organen in einem Prozef3, der von Kommunikationssystemen
(wie dem Lymphsystem), die fiir das gesunde Funktionieren
des Korpers unverzichtbar sind, sogar noch beschleunigt wird.

Krieg, vor allem ein globaler Krieg, im Unterschied zu nach-
richtendienstlicher Aufklirung und polizeilichen Mafinahmen
der Terrorismusbekimpfung, ist ein allzu grobschlichtiges In-
strument im Kampf gegen einen unsichtbaren, nicht zu lokali-
sierenden Feind, der keine Uniform trigt und sich unter das
Volk mischt oder schlichtweg mit ihm identisch ist. Ein Krieg
im klassisch Clausewitzschen Sinne ist ein Konflikt zwischen
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zwei souverinen Staaten. Er ist, wie Clausewitz in einer be-
rithmten Wendung erklirte, »eine Fortsetzung der Politik«
und kein Ziel an sich. Revolutionskriege und Aufstinde, die
mit terroristischen Methoden und sonstigen Guerillataktiken
gefithrt werden, sind, wie Anatol Rapaport anmerkt, nicht
»symmetrische.

Beide Seiten setzen nicht dieselben Strategien und Taktiken ein [...].
Die »militdrischen Krifte« des revolutioniren Gegners sind diffus. Man
weif3 nie genau, ob man sie vernichtet hat, sofern man nicht bereit ist,
einen groflen Teil der Bevdlkerung zu vernichten, und das steht meist
im Widerspruch zum politischen Ziel des Krieges und verstof3t damit
gleichfalls gegen einen Clausewitzschen Grundsatz.

Die klassisch Clausewitzsche Taktik der Invasion, Eroberung
und Besetzung fiihrt bei der Anwendung gegen Aufstindische
und Terroristen zu einer Vervielfachung der Kollateralschiden
in Gestalt ziviler Opfer und Fliichtlinge und damit zu neuen
Aufstinden oder nationalen Widerstandsbewegungen. Vor der
amerikanischen Invasion war al-Qaida nicht im Irak. Die Inva-
sion verwandelte den Irak, machte aus einer gewohnlichen
kriegerischen Militdrdiktatur, die sich mit klassischen militiri-
schen Mitteln leicht erobern lief3, eine Brutstictte fiir die Ziich-
tung nationalistischer Aufstandsbewegungen und des interna-
tionalen Terrorismus.

Zugleich trat der ganze Fragenkomplex des »Ziichtens« —
Fortpflanzung, Fruchtbarkeit, Sexualitit, Genetik — in der
jungsten nationalen und weltweiten Debatte tiber Klonen,
Stammzellenforschung und all die damit verbundenen Fragen
der Bioethik und Biopolitik in den Vordergrund. Clone Wars,
»Kriege um das Klonen«, wie man sie nennen kdnnte, eroffne-
ten gewissermaflen eine »zweite Front« neben dem »Krieg ge-
gen den Terror«. Als greifbares Faktum wurde das Klonen zum
Urbild des Feindes in den Angsten, die sich um die mensch-
liche Fortpflanzung, um Abtreibung, Homosexualitit und den
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ganzen Bereich der Biotechnologie ranken. In diesem Sinne
meint »cloning terror« nicht nur den Prozef3, in dem der Terro-
rismus sich wie ein Krebs, ein Virus oder eine Seuche ausbrei-
tet, sondern auch »zhe terror of cloning«, die Angst vor dem Klo-
nen, ein Syndrom, das ich als »Klonophobie« bezeichnen
méchte und das aus uralten Angsten erwichst, die Kopieren,
Nachahmen, kiinstliches Leben und das Herstellen von Abbil-
dern betreffen. Wie der Terrorismus wechselte das Klonen zwi-
schen Phantasie und Realitit, bildlichen und buchstiblichen
Auflerungsformen. So wurde es zur Leitmetapher oder zum
»Metabild« der Bildproduktion schlechthin, vor allem im Be-
reich der neuen Medien und der Biomedien. Da mein Thema
die Rolle der Bilder im Krieg gegen den Terror war, schien der
Topos des Klonens immer unvermeidlicher zu werden.
Dieses Buch beginnt in der Gegenwart, am Ende des Zeit-
raums, den es darzustellen versucht, und zu einem Zeitpunkt,
da der Krieg gegen den Terror und die Kriege um das Klonen
mit der Wahl Barack Obamas in der Vergangenheit zu versin-
ken scheinen. Es kehrt dann an den Anfang zuriick, zu jenem
Augenblick am 11. September, als das Klonen und der Terroris-
mus in einer erstaunlichen historischen Konstellation zusam-
menflossen und die Bush-Administration ihre Aufmerksam-
keit von den Kriegen um das Klonen auf den Krieg gegen den
Terror verlagerte. Es folgt eine Art ikonologischer Momentauf-
nahme, ein »Biobild« der gesamten Zeit, das untersucht, wie
der Zusammenhang zwischen Klonen und Terror sich wie ein
roter Faden durch die Bildfiguren der Gesichtslosigkeit, der
Kopflosigkeit, der Namenlosigkeit zieht; durch eine ganze Pro-
zession aus Zwillingen, Doubles, Vervielfachungen und Spie-
gelbildern, die wie Viren mutieren und sich ausbreiten; und
durch Augenblicke der Zerstorung und der Schaffung von Bil-
dern, traumatischen Bildern des Ikonoklasmus, wie er fiir ter-
roristische Bewegungen charakteristisch ist, vor allem in deren
buchstabengliubigen und religiosen Ausprigungen.
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Danach wende ich mich der Leitmetapher des Biobildes zu,
dem Klonen. Was ist Klonen eigentlich? Was wurde sowohl im
buchstiblichen als auch im bildlichen Sinne daraus in dem be-
trachteten Zeitraum, einem Zeitalter der »Klonophobie«, das
Wissenschaftler am Max-Planck-Institut in Berlin als »Zeit-
alter des Klonens« bezeichnet haben? Darauf folgt eine Analy-
se stirker systemischer und soziopolitischer Biobilder, vor al-
lem jener Terrorismusmodelle, die auf biologische Invasionen
zuriickgreifen: Seuchen, Viren, Infektionskrankheiten, Epide-
mien, Krebs — simtlich Ausdriicke, die man zur Erklirung der
Auswirkungen des Terrorismus auf einen sozialen Kérper oder
eine Population herangezogen hat. Diese Uberlegungen fiih-
ren zu einem alternativen Modell fiir die bildliche Darstellung
des Terrors, nimlich zum Immunsystem und dessen Stérun-
gen, eine Extrapolation des von Jacques Derrida gezeichneten
Bildes des Terrorismus als Autoimmunerkrankung. Das Kapi-
tel Giber »Unvorstellbares und Unsagbares« erkundet schlief3-
lich die Grenzen der bildlichen und sprachlichen Darstellung
im Verhiltnis zu den beiden eng verwandten Praktiken des
Terrors und der Folter.

Das Buch schliefft mit einer detaillierten Erkundung des-
sen, was als Kern jeder Erérterung von Bildern im Kontext des
Kriegs gegen den Terror gelten muf$, und das ist das Archiv der
Abu-Ghraib-Fotos. Warum wurden diese Fotografien und vor
allem eines davon (der Mann mit dem Sack iiber dem Kopf,
der »Kapuzenmann«) zum zentralen Bildereignis der Zeit?
Warum fiihrte der Skandal ihres Erscheinens nicht zum Sturz
der fiir ihre Entstehung verantwortlichen Regierung? Was an
diesen Bildern sorgt dafiir, daf§ sie immer wieder ins Blickfeld
der Offentlichkeit zuriickkehren? Gleichen sie eher Geistern,
die keine Ruhe finden, oder einer Infektion, die sich in die
Linge zieht, oder beidem? Was haben Kiinstler in einer Viel-
zahl von Medien mitihnen gemacht, damit sie lebendig werden
oder ruhen, offen fiir andichtige oder kritische Aufmerksam-
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keit? Welche formalen oder ikonographischen Eigenheiten
sorgen dafiir, daf§ der Kapuzenmann zu einer Ikone wurde, die
Klon und Terrorist miteinander verschmelzen lif3t und dabei
eine Vielzahl profaner und religidser Bilder evoziert, die Figu-
ren der Hoheit und der Erniedrigung in den christlichen, jiidi-
schen und muslimischen Uberlieferungen miteinander verbin-
den?

Das ist natiirlich ein recht diisteres Thema, bei dem wir uns
an eine Reihe von Bildern erinnern miissen, die die meisten
Menschen lieber vergessen mochten. Weshalb sollten wir sie
zuriickholen oder uns mit ihrem unbezihmbaren Drang zur
Wiederkehr abgeben? Diese Frage vermag ich am ehesten mit
einem Metabild der Abu-Ghraib-Fotografien zu beantworten,
das von Lawrence Weschler stammt. Es handelt sich um eine
Bearbeitung des bertthmten Gemildes 7%e Discovery (Die Ent-
deckung) von Norman Rockwell. Doch hier sto3t der erschrok-
kene Junge, der die Schubladen in der Kommode seiner Eltern
durchsucht, nicht auf das Weihnachtsmann-Kostiim, sondern
auf einen Stapel rundum auf dem Boden verstreuter Abu-
Ghraib-Fotos.

Das Bild ist ein Portrit amerikanischer Unschuld und der
scheinbar grenzenlosen Fihigkeit des amerikanischen Volkes,
die unangenchme Wahrheit tiber Dinge, die in seinem Namen
geschehen sind, zu ignorieren oder zu vergessen. So ist denn
dieses Buch im Grunde eine recht einfache Erinnerungsiibung
und ein Versuch, geschichtliche Amnesien zu verhindern. Die
Denksysteme, die »rationalen« Erwigungen wie auch die
Phantasien, die zu den Abu-Ghraib-Bildern und ganz allge-
mein zum Krieg gegen den Terror gefithrt haben, sind nicht
verschwunden. Sie haben lediglich fiir eine gewisse Zeit an po-
litischer Macht verloren, und sie konnten jederzeit zurtickkeh-
ren — zum Beispiel bei den Wahlen 2010. Falls sie wiederkeh-
ren, hoffe ich, dieses Buch wird dabei helfen kénnen, ihnen
einen gewissen Widerstand entgegenzusetzen.
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Abb. 1: Lawrence Weschler und Naomi Herskovic, American Innocence
(2007). Plakat fiir ein im Oktober 2007 veranstaltetes Symposium des
Institute for the Humanities der New York University, das auf Norman
Rockwells Bild 7he Discovery (1956) basiert.

Das Buch versteht sich also einerseits als Teil eines war on
error, eines Kriegs gegen den Irrtum, als Ake schlichter Gerech-
tigkeit und der Solidaritdt mit den rechtlichen und morali-
schen Bemithungen, dem war on terror samt seinem Folter-
regime ein Ende zu setzen und damit auch einer »im Glauben
griindenden« Auflenpolitik, die daraus einen heiligen Krieg
machte, der die amerikanische Verfassung bedrohte. Anderer-
seits will das Buch die Mythologien der Klonkriege offenlegen,
soweit sie auf einer »im Glauben griindenden Wissenschafts-
politik« basierten, die sich mit Frauenfeindlichkeit und Ho-
mophobie verbiindete. Der Ton dieses Buches mag kalt und
klinisch wirken, wenn es Terrorismus und Folter als Sache von
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Bildern und Vorstellungen behandelt, und vor allem in sei-
nen Biobildern des Klonens und der Infektionskrankheiten,
doch darin liegt ein wesentlicher Teil ihrer operationalen Rea-
licdt. Da ich im Rahmen einer »in der Realitit griindenden Ge-
meinschaft« schreibe, werde ich untersuchen, inwiefern das
Vorstellungsvermogen — einschlieSlich religioser Vorstellun-
gen — einen konstitutiven Bestandteil der Realitdt bildet. Das
rechtliche, ethische und politische Verstindnis der Klonkriege
wie auch des Kriegs gegen den Terror ist nicht vollstindig, so-
lange wir nicht auch die Bilder verstehen, die aus diesen »Krie-
gen« hervorgingen und aus denen diese »Kriege« hervorgingen.

Ein Hinweis zur Methode

Es diirfte sinnvoll sein, zunichst einmal ein paar Worte zu den
in diesem Buch eingesetzten Methoden der Bildanalyse zu sa-
gen. Ich bezeichne diese Methode als »Ikonologie, als Unter-
suchung von Bildern in allen Medien. Aus ikonologischer
Sicht sind Bilder sowohl sprachliche als auch visuelle Gebilde,
sowohl Metaphern als auch graphische Symbole. Sie sind zu-
gleich Vorstellungen und Objekte, materielle Bilder und sym-
bolische Formen. Einige von ihnen werden zu operativen Krif-
ten in der soziopolitischen Realitit und erlangen den Status
von »lkoneng, die jeder kennt und die starke Emotionen aus-
zulosen vermdgen. Die in dem Ausdruck »war on terror« ent-
haltene sprachliche Figur galt weithin als die »michtigste Waf-
fe im Kampf um die 6ffentliche Meinung«,® die von der Bush-
Administration eingesetzt wurde. Das Bild des Kapuzenmanns
aus Abu Ghraib wurde zu einer weltweit bekannten Ikone, die
»gefdhrlicher fiir die amerikanischen Interessen [war] als alle
Massenvernichtungswaften«.”

Alle Metaphern und Bilder sind in einem recht direkten
Sinne »falsch«. Eine Metapher ist aus der Sicht der Logik ein
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Kategorienfehler, und ein Bild ist eine Simulation, eine Nach-
ahmung, und nicht die reale Sache. So ist der Ausdruck »Krieg
gegen den Terror« etwa ebenso sinnvoll wie der Ausdruck
»Krieg gegen die Nervositit« — im buchstiblichen Sinne eine
Unméglichkeit. Und dennoch wurde diese Unméglichkeit im
ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts unbestreitbar zu einer
konkreten, greifbaren geschichtlichen Realitit, die von der
michtigsten Militdrmaschinerie der Welt gleichsam buchstib-
lich ausgelegt und realisiert wurde. Und diese buchstibliche
Auslegung erfolgte keineswegs unbewuflt, sondern wurde in
dieser Zeit von wichtigen politischen Beratern bestitigt. Der
Journalist Ron Suskind berichtet von einem Gesprich mit ei-
nem wichtigen Bush-Berater kurz vor den Prisidentschafts-
wahlen 2004:

Der Berater meinte, Leute wie ich gehorten zur »realitdtsbasierten com-
munity, wie wir dies nennenc, die aus Leuten bestiinde, die der Ansicht
seien, »Losungen erwiichsen aus der sorgfiltigen Erforschung der er-
kennbaren Realitit« [...]. »Aber so funktioniert die Welt heute nicht
mehre, fuhr er fort. »Wir sind jetzt ein Imperium, und durch unser
Handeln erzeugen wir unsere eigene Realitit. Und wihrend ihr noch
diese Realitdt — so sorgfiltig, wie ihr nur wollt — erforscht, handeln wir
schon wieder und schaffen damit andere, neue Realititen, die ihr eben-
falls erforschen kénnt, und so kommen die Dinge zustande. Wir sind
Akteure der Geschichte [...] und euch allen bleibt nur die Moglich-
keit, unser Handeln zu erforschen.«®

Diese Auflerung zeugt natiirlich von einer verbliiffenden Arro-
ganz, muf$ aber auch ernst genommen werden als methodolo-
gischer Leitfaden fiir die Behandlung von Bildern und Meta-
phern. Es reicht niemals aus, lediglich auf das Falsche an einer
Metapher oder auf die mangelnde Realitit eines Bildes hinzu-
weisen. Ebensowichtig ist es, den Prozef§ aufzuzeigen, durch
den das Metaphorische buchstiblich und das Bild real wird.
Dazu miissen wir auf die einfachste und tiberstrapazierte Waffe
im ikonologischen Arsenal verzichten, die Taktik des »kriti-
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schen Bildersturmse, die einen leichten Sieg erringt, indem sie
den irrealen und metaphorischen Charakter eines Bildes her-
ausstellt. Plumpe Common-sense-Erkldrungen tiber den illu-
sorischen Charakter der Bilder reichen einfach nicht mehr aus.
Wir brauchen statt dessen eine Methode, die sowohl die Irrea-
licdt der Bilder als auch deren wirkungsmichtige Realitdt aner-
kennt und erfafdt.

Ich mochte diese Methode als »Aushorchen von Gétzenc
bezeichnen und folge damit Nietzsches klugem Rat aus seiner
Gotzendimmerung, den Gedanken einer destruktiven bilder-
stiirmerischen Kritik zugunsten eines feinfiihligeren Ansatzes
aufzugeben, bei dem an die Gotzen, wie Nietzsche sagt, »mit
dem Hammer wie mit einer Stimmgabel geriihrt wird«.” Mit
anderen Worten, das Objekt wird hier nicht zertriimmert, son-
dern ausgehorcht, nicht der Zerstérung oder Destruktion aus-
gesetzt, sondern einer Dekonstruktion (wie Derrida gesagt hit-
te). Dieses Verfahren wird, so hoffe ich, die Freuden eines
hohlen Siegs tiber die hohlen Gétzen des Terrors und des Klo-
nens vermeiden, die das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts
behexten, und diese Bilder statt dessen in analytische oder so-
gar therapeutische Instrumente verwandeln, mit deren Hilfe
wir dem Klonen des Terrors in absehbarer Zukunft werden wi-
derstehen konnen.

Eine letzte Bemerkung zur Methode. Die Ikonologie gilt
traditionell als ein interpretierendes Fachgebiet, das die Bedeu-
tung von Bildern in deren historischem Kontext erforscht. In
jingerer Zeit legt man das Schwergewicht stirker auf die
Macht der Bilder, menschliches Verhalten zu beeinflussen. Die-
se Ansitze sind zwar unverzichtbar, aber wir miissen sie heute
um ein noch ilteres Verstindnis erginzen, das im Bild etwas
Lebendiges erblickt. Bilder sind, wie Aristoteles bemerkte und
alle antiken Kulturen sehr wohl verstanden, Nachahmungen
des Lebens, die eine »zweite Natur« darstellen. In den Schop-
fungsgeschichten der meisten Weltreligionen findet sich ein
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Augenblick, in dem Bilder erschaffen und dann zum Leben er-
weckt werden.

Als nachdenkliche und skeptische moderne Menschen miis-
sen wir natiirlich darauf bestehen, daf§ der Gedanke eines le-
benden Bildes »nur metaphorisch« gemeint ist. Es ist eine bild-
hafte Vorstellung, und Bilder sind nicht buchstiblich oder
wirklich lebendig. Ihr angebliches Leben ist ein Produkt der
menschlichen Phantasie, wie wir es dhnlich erleben, wenn ein
Kind eine Puppe wie ein lebendiges Wesen behandelt oder
wenn sogenannte Wilde einem Gegenstand Absichten, Wiin-
sche und Handlungsfihigkeit zuschreiben.

All diese skeptischen Einwinde trafen zu — bisher jedenfalls.
Im letzten halben Jahrhundert kam es jedoch zu einer wissen-
schaftlich-technischen Revolution, die neue Lebensformen in
Gestalt intelligenter Maschinen und gentechnisch verinderter
Lebewesen hervorgebracht hat. Heute ist es moglich, Nachah-
mungen von Lebensformen zu schaffen, die ihrerseits leben,
und zwar buchstiblich und wirklich. Deshalb ist das Klonen
heute eine beispielhafte kulturelle Ikone und ein paradigmati-
sches Objekt der Ikonologie. In unserer Zeit und vor allem in
Zeiten des Kriegs gegen den Terror und der Klonkriege miis-
sen wir im Blick auf Bilder nicht mehr nur fragen, was sie be-
deuten und was sie bewirken. Wir miissen auch fragen, wie sie
leben und sich bewegen, wie sie sich entwickeln und verindern
und welche Bediirfnisse, Wiinsche, Anforderungen sie verkdr-
pern, indem sie ein affektiv-emotionales Feld aufspannen, das
die fiir unsere Zeit typischen Gefiihlsmuster aktiviert.



