Vorwort

Im Frithjahr 1972 erschien ein kleines Buch, das im Nu die Bestsellerliste eroberte, in
kurzer Zeit in mehr als 30 Sprachen tibersetzt wurde und heute weitgehend vergessen
ist. Es trug den Titel Die Grenzen des Wachstums (Meadows 1972). Es behauptete, die
Quellen fiir Rohstoffe und die Senken fiir Abfille seien endlich und darum begrenzt.
Diese Grenzen wiirden bald nach dem Jahr 2000 mit groBer Wucht iiberrannt, was
zum unkontrollierbaren Zusammenbruch der Weltwirtschaft filhre und wenige
Jahrzehnte spiter auch zu einem katastrophalen Zusammensturz der Weltbevilkerung,
beides allerdings nur, wenn wir so weitermachen wie bisher. Dieses ,,wenn* bedeutet,
daf} die Katastrophe vermeidbar ist. Dazu miisse das Wachstum der Bevélkerung und
des Kapitals, jene beiden GroBen, die keine inneren Wachstumsgrenzen kennen (wie
z.B. Bdume, die bekanntlich nicht in den Himmel wachsen), beendet werden.

Die vertffentlichte Meinung von damals hielt diese Behauptung weitgehend fiir eine
plausible Prognose der Zukunft. Denn die Verfasser waren ja nicht irgendwelche Jour-
nalisten auf der Suche nach einer Sensation, sondern seridse Wissenschaftler, ein
internationales Team von nicht weniger als 18 Fachleuten verschiedener Richtungen.
Sie arbeiteten im Auftrag eines gewissen Club of Rome, einer Vereinigung einfluB-
reicher Leute, die sich Sorgen machten tiber die Beschleunigung aller Prozesse ange-
sichts schon spiirbarer Grenzen. Das Ergebnis wurde zudem erarbeitet an der wohl
bedeutendsten technischen Universitit der Welt, dem MIT (Massachusetts Institute of
Technology, USA), mit Hilfe eines GroBcomputers und eines neuartigen Programms
(system dynamics). Finanziert wurde das Unternehmen durch die VW-Stiftung.
Konnte es da noch Zweifel geben, zumal die erste Erdolkrise ein Jahr spéter wie eine
erste empirische Bestatigung wirkte?

Dennoch war die Reaktion auf den MIT-Bericht nicht véllig einheitlich. Die Natur-
wissenschaftler, gewohnt komplexe und darum untraktable Sachverhalte in eine Reihe
einfacher und darum traktabler Probleme aufzulGsen, reagierten hiufig positiv. Sie
waren zudem gar nicht selten versucht, das Problem auf einen einzigen Faktor zu
reduzieren, auf das ungebrochene Wachstum der Weltbevilkerung. Gibe es nur zwei
statt vier Milliarden Menschen, wiren die meisten im MIT-Bericht behandelten
Probleme gar nicht erst entstanden. Die Marxisten zeigten sich hin und her gerissen
zwischen Zustimmung und Ablehnung. Einerseits freuten sie sich, daB nun die
Kapitalisten selbst das Ende des Kapitalismus verkiindeten. Andererseits duBerten sie
sich veridchtlich tiber den Bericht, weil er die materielle Grundlage ihrer Utopie eines
Reiches der Freiheit (Ernst Bloch) in Frage stellte. Die einzigen, die den MIT-Bericht
fast unisono zerrissen und ihn nicht selten mit Hohn und Spott bedachten, waren die
Okonomen.

Sie haben recht bekommen; so jedenfalls scheint es. Ein Vierteljahrhundert spiter ist
vom prognostizierten Zusammenbruch noch immer nichts zu spiiren (kein Wunder,
die Graphiken Meadows zeigen fiir diesen Zeitpunkt generell strahlendes Wachstum).
Auch viele der griin inspirierten, laut angekiindigten Katastrophen sind meist ausge-
blieben. Der Himmel iiber der Ruhr ist schon seit langem wieder blau, wie alle wissen.
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Die Fliisse sind nicht an Abwissern erstickt; sogar in der Elbe sind wieder Lachse
beobachtet worden. Die Wilder sind nicht am Sterben; sie produzieren dickere Jahr-
ringe als je zuvor. Weder die Arbeiter in den Kernkraftwerken noch die Bewohner in
threr Umgebung sind haufiger an Krebs erkrankt als die Leute anderswo. Die Ertrags-
kraft der Boden ist nicht zusammengebrochen; sie produzieren iiber 6 Tonnen Weizen
pro Hektar und Jahr, dreimal so viel wie noch in den dreiliger Jahren. Und die Klima-
forscher haben ihre Prognosen immer wieder zuriicknehmen miissen (vgl. die ,,Lita-
nei* in Lomborg 2002, 3-42).

Kein Wunder, daB3 wirtschaftliches Wachstum noch immer der oberste Imperativ ist
fiir die Politik wie fiir die Unternehmen. Wie anders soll denn die Arbeitslosigkeit
gesenkt, das soziale Netz gesichert und die globale Armut iberwunden werden? Als
1992 drei Mitglieder des ehemaligen MIT-Teams die Computeranalyse von 1972 mit
leistungsfahigeren Rechnern und verbesserten Daten und Programmen wiederholten,
kam fast das gleiche Resultat heraus. Kaum jemand schien das aufzuregen oder auch
nur zu interessieren (Meadows 1992).

Wer hat nun recht? Die Alarmisten und Neomalthusianer, die vor dem ,,geometri-
schen” Wachstum und seinen Tiicken warnen, oder die Abwiegler und Kornukopianer
(,Fillhornler”), die die Erde fiir ein unerschopfliches Fiilihorn und fiir eine bodenlose
Miilltonne zu halten scheinen? Da die besten Vertreter der einen Partei vermutlich
nicht dimmer sind als die der anderen und wir bis zum Beweis der Gegenteils an-
nehmen miissen, daf} beide in ihren Analysen mit bestem Wissen und Gewissen voran-
gegangen sind, ist ihr Streit Ausdruck einer objektiven UngewiBheit und Mehrdeutig-
keit. Vorliegende Arbeit versucht, diese Ungewi8heit einzuschrinken. Methodisch
sind zwei Gesichtspunkte wichtig: Zum einen der naturgesetzliche und naturgeschicht-
liche Hintergrund vermuteter Grenzen, etwa der Bodenfruchtbarkeit oder der Haufig-
keit von Lagerstitten mineralischer Rohstoffe; Trendanalysen allein kénnen nicht
geniigen. Zum anderen die quantitative Abschitzung des Potentials alter und neuer
Energiequellen; eine im Qualitativen stecken bleibende Beschreibung erweckt leicht
vollig irreale Erwartungen.

Beide Gesichtspunkte solften dem Nicht—Experten helfen, hysterische Ubertreibungen
oder interessengeleitete Verharmlosungen zu unterscheiden von echten Problemen des
Bevdilkerungswachstums, der Nahrungsmittelproduktion, der Beschaffung nicht—
erneuerbaren Rohstoffe, der Energieversorgung und der Umweltbelastung (Kapitel
3-7). Es sind die klassischen Themen der Humandkologie, die sich mit den Bezie-
hungen des Menschen zur Natur beschiftigt. Von dieser Natur bleibt der Mensch ab-
hingig. Er muB sie nutzen, er will sie gestalten und riskiert dabei auch immer wieder,
sie so zu storen, daf sie ihre Dienste nicht mehr leisten kann. Davor gilt es, rechtzeitig
Zu warnen.

Pessimisten wie Optimisten urteilen nicht bloR aufgrund aktueller Daten, sondern auch
aus einem Hintergrundwissen heraus, das diirftig oder reich, wahr oder falsch sein
kann. Dieser Hintergrund beeinfluBt den Blickwinkel. Wo der eine vornehmlich Zer-
storung des Gewachsenen unter Fithrung der Technik sieht, erblickt der andere einen
Fortschritt in Richtung zunehmender Emanzipation von Zwingen aller Art, méglich
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gemacht durch eben diese Technik. Weil dieser Hintergrund wichtig ist, beginnt die
Darstellung mit einem Riickblick, wofiir es noch einen weiteren Grund gibt: Wer zur
Uberzeugung kommt, die vor unseren Augen entstehende globale Zivilisation zeige
Symptome der Krankheit, wenn nicht gar des Zerfalls, wird nach Therapien suchen.
Voraussetzung einer gelingenden Therapie aber ist eine zutreffende Diagnose. Daher
die Frage: Wie kam es so weit? (Kap. 1).

Dem Blick zuriick entspricht der Blick vorwirts: Wie wird es weitergehen? Wer eine
Therapie vorschldgt, erwartet bestimmte Wirkungen in der Zukunft. Aber kann man
denn wissen, was morgen oder gar in 10 Jahren passieren wird? In den 60er Jahren
glaubte man, wissenschaftliche Methoden entwickeln zu konnen, die einen zuver-
lassigeren Blick in die Zukunft erlauben als der Blick in die Kristallkugel oder das
Lesen im Kaffeesatz. Man schwérmte von ,,Futurologie als einer neuen Wissenschaft.
Man erwartete Hilfe vom Computer. Am MIT-Bericht soll untersucht werden, was
dieser dem Computer zutraut und was die Kritiker ihm absprechen (Kap. 2).
SchlieBlich fragt sich, ob aus dem Gesagten Anweisungen fiir das individuelle wie das
gesellschaftliche Handeln sich ableiten lassen, und wenn ja, von welcher Art und mit
welcher Dringlichkeit (Kap. 8).

Die Literatur zum Thema Wachstum und seiner méglichen Grenzen ist uferlos. Es
mufite eine Auswahl getroffen werden. Selbst diese Auswahl ist so groB, daB ein
entsprechendes Literaturverzeichnis unverhaltnismiBig umfangreich geworden wire.
Um den Umfang in Grenzen zu halten, werden Zeitschriftenartikel, die als Illustration
oder Beleg einer eben vorgetragenen Behauptung dienen und nicht niher ausgewertet
werden, nur im Text erwihnt mit Jahrgang und Seitenzahl und ohne Autor(en) und
Titel.

Viele Leute haben seit den 70er Jahren auf vielfiltige Weise zum Gelingen dieses
Buches beigetragen. lhnen sei herzlich gedankt. Drei seien namentlich genannt: mein
Bruder Pius, der die lange Version des Manuskripts durchgesehen und mit scharf-
sinnigen Kommentaren versehen hat, Frau Julia Szantho von Radnoth, die das Manu-
skript in der Endversion korrigiert hat, und Prof. Dr. Johannes Miiller S.J., der die
Entstehung dieses Buches mit groRer Ausdauer gefordert und dessen Veréffentlichung
in der Reihe ,,Globale Solidaritit — Schritte zu einer neuen Weltkultur® der
Rottendorf-Stiftung ermoglicht hat.

Miinchen, Dezember 2003. Paul Erbrich S.J.





