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Alltagliche Praktiken des
Sowohl-als-auch

Mehrfachzugehdrigkeit und Bindestrich-
Identitaten

MONIQUE SCHEER

Mit der groBen Begeisterung wahrend der Fuf3ballweltmeisterschaft
2006 im Gastgeberland Deutschland hatten vorher die meisten nicht ge-
rechnet. Vier sonnige Wochen lang schien es, als waren nun die letzten
Reste der nationalistischen Traumata des 20. Jahrhunderts (iberwunden.
Unbeschwert und fréhlich schwenkten Deutsche ihre Nationalflagge in
aller Offentlichkeit' — und hatten dabei nicht selten die Fahne eines zwei-
ten Landes in der anderen Hand, mit der sie ebenfalls kraftig wedelten.
Deutsche Nationalfarben waren auf der einen Gesichtswange aufgemalt;
griechische, tiirkische, franzdsische, italienische, danische, US-amerika-
nische oder brasilianische Farben auf der anderen. So war damals mein
Eindruck, besonders wenn ich in Stuttgart und Berlin unterwegs war: An
den Fensterscheiben vorbeifahrender Autos klebten oft zwei oder mehr
Fahnchen, aus den Wohnungsfenstern hingen die Fahnen aller beteilig-
ten Nationen - und noch viele andere mehr, denn die deutschen GroR-
stadte haben sich wahrend der WM als Hochburgen der Mehrfachzuge-
horigkeit inszeniert. Sie verweigerten sich damit der herrschenden Logik
des 20. Jahrhunderts, wonach sportliche Begegnungen zwischen Natio-
nalmannschaften als visuell gewaltige und emotional wirkmachtige In-
szenierungen national-staatlicher Einheiten die Verpflichtung auf eine
nationale Identitat vorantreiben sollen. Diese Logik ist es auch, die hin-
ter der Frage steckt, mit welcher Nationalmannschaft man wahrend ei-
ner WM oder EM mitfiebert. Sie ist deshalb fiir Migrantinnen und Mi-
granten eine lastige Alltagserfahrung, ein typischer Lackmus-Test ihrer
,Integration‘: Das Herz kénne doch nur fiir eine Nation schlagen — welche
also ist sie? Diese Erwartung haben mehrfachzugehérige Fans wahrend
der WM 2006 mit visuellen Taktiken der Inszenierung aber auch mit dem
tatsachlichen Mitfiebern sowohl fiir die deutsche Nationalmannschaft
als auch fiir andere unterwandert und umfunktioniert, und damit das



Image Deutschlands nachhaltig verandert.* Danach konnte keiner mehr
glaubhaft behaupten, Deutschland sei kein Einwanderungsland.

Diese Neubestimmung des deutschen Nationalverstandnisses wurde
mit etwas Verzdgerung auch an der FuRballmannschaft selbst ablesbar,
die fiir den Deutschen Fuf3ball-Bund ab 2006 in die internationalen Tur-
niere zog. Im Laufe der Nuller-Jahre verjlingte sich allmdhlich die Truppe
und ihre ethnische Vielfalt steigerte sich. Inzwischen entsprechen Na-
men und Gesichter der Nationalspieler kaum noch der Vorstellung da-
von, was noch bis vor wenigen Jahren als ,typisch deutsch’ galt. Die
Aufstellung gleicht optisch eher der ethnischen Vielfalt des global agie-
renden Profifullballs. Der entscheidende Unterschied zum Vereinsspie-
ler: Nationalspieler miissen alle im Besitz eines deutschen Passes sein.
Podolski, Gomez, Cacau, Boateng, Khedira, Ozil, Giindogan, TascI: Diese
Spieler verandern die Wahrnehmung im In- und Ausland von ,den Deut-
schen’. Sie tragen nicht unwesentlich dazu bei, das Gesicht der Nation
und den Klang der fir sie typischen Namen zu préagen. Migrationshin-
tergrund und Mehrfachzugehdérigkeit sind the new normal im deutschen
Alltag. Zu dieser Wahrnehmung tragen inzwischen auch immer mehr
Politikerinnen und Politiker bei, die Deutschland nach innen und aul3en
reprasentieren. Dass der Ministerprasident eines Bundeslandes David
James McAllister heilen kann oder der ehemalige deutsche Vizekanzler
Philipp Rosler vietnamesische Gesichtsziige trégt, ist in Deutschland in-
zwischen kaum noch erkldarungsbeddrftig — was aber nicht heifit, dass es
deshalb keine Konflikte und Auseinandersetzungen liber Migrationspoli-
tik und die Wahrnehmung von Fremdheit im Land gibt.

Sind wir nicht alle ein wenig ,Bindestrich‘?

Die im vorliegenden Band versammelten Aufsdtze setzen bei dieser
(neuen?) deutschen Normalitdt an. Sie prasentieren die Ergebnisse des
im Masterstudiengang der Empirischen Kulturwissenschaft veranker-
ten, dreisemestrigen Studienprojekts, das im Wintersemester 2012/13
mit der Frage anfing: Wenn Mehrfachzugehorigkeit alltaglich (gewor-
den) ist, wie sieht dieser Alltag denn aus? Schnell ist im Laufe der Vorbe-
reitungen deutlich geworden, dass die Idee der Mehrfachzugehérigkeit
die implizite Annahme enthalt, dass es so etwas wie ,Einfachzugehérig-
keit‘ geben kénnte. Aber geht das (iberhaupt? Wer fiihlt sich denn nicht
mehreren identitaren Einheiten zugehorig? Selbst wenn man solche wie
Schicht, Geschlecht, Familie und politische Gesinnung aufler Acht lasst
und nur ethnische, nationale oder lokale Identitdten in den Blick nimmt,
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kann man sich auch als Bayrisch-Westfale, Berliner Schwabin oder Ba-
den-Wirttemberger als hybrides Wesen empfinden. Es gibt viele Griinde,
weshalb ,Heimat‘ im Plural stehen misste (vgl. Bausinger 2003). Wenn
man also, wie am Anfang der Projektarbeit, den Forschungsgegenstand
,Bindestrich-Deutsche’ nennt, wie ldsst sich dieser sinnvoll eingrenzen?
Was soll hier im Fokus stehen und warum?

Eingedenk der Gefahr, historisch gewordene und politisch keineswegs
neutrale Ordnungsbegriffe mit eigenen analytischen Konzepten zu re-
produzieren, entschied sich die Projektgruppe dafiir, nur den Bindestrich
zu thematisieren, der nicht-deutschsprachige nationale und/oder ethni-
sche Einheiten mit der nationalen Einheit ,Deutsch’ verbindet und nicht
etwa dialektal-regionale, religiése oder sozialmilieuspezifische Zugeho-
rigkeiten.? Das hatte pragmatische Griinde (ein Studienprojekt braucht
ein klar umrissenes Thema, das in drei Semestern zu bewdltigen ist), aber
es kam auch den Interessen sowohl der Forschenden entgegen, die das
Thema in Verbindung mit Migrationsgeschichten bringen wollten, als
auch der meisten ,Beforschten’, die die Zugehdorigkeit zu zwei oder mehr
sprachlich unterschiedlichen Einheiten als besonders eindriickliche und
beschreibbare Erfahrung empfinden. Anfangs stand aufferdem neben
,Bindestrich‘ das Wort halfies fiir das Projektvorhaben Pate - ein Wort,
das durch einen breit rezipierten Aufsatz der Ethnologin Lila Abu-Lug-
hod in Fachkreisen so etwas wie eine gangige Bezeichnung geworden
ist. Halfies seien nach ihrer Definition ,,Personen, deren nationale oder
kulturelle Identitdt aufgrund von Migration, Erziehung im Ausland oder
ihrer Abstammung gemischt ist“ (Abu-Lughod 1996, S. 14).

Damit war eine weitere Frage aufgeworfen, denn Abu-Lughod nennt
mindestens zwei Ursachen einer ,gemischten’ Identitat: Migration und
Abstammung. Sollen wir einen dieser Griinde fokussieren oder beide im
Blick behalten? Mehrfachzugehérig aufgrund der Migration wird eine
Person, wenn sie (allein oder mit der Familie) in ein anderes Land um-
zieht und dort lang genug lebt, um ein Zugehdrigkeitsgefiihl zum neuen
Land zu entwickeln und/oder eine amtliche Beglaubigung der Zugeho-
rigkeit zu erhalten.* Wie lange ,lang genug‘ ware, kann nicht allgemein
beantwortet werden, denn die Antwort hangt sowohl von individuel-
len Lebensumstdnden als auch von der Lebensphase ab, in der die Mig-
ration stattfand. Wenn Abu-Lughod die ,,Erziehung im Ausland“ als Er-
zeugerin einer binationalen Identitdt bezeichnet — gemeint ist hier der
Internats- oder college-Besuch beispielsweise in GroRbritannien durch
Jugendliche aus dem Commonwealth - hebt sie diese besondere Form
der Migration offenbar deshalb hervor, weil sie in einer besonders pra-
genden Lebensphase stattfindet und die Einbindung des Individuums in
den Alltag einer sehr speziellen Institution beinhaltet. Allerdings nimmt
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auch die Bedeutung der Aufenthaltsdauer ab, wenn man bedenkt, dass
das klassische Modell der Auswanderung — einmal hin und nie mehr zu-
riick — kaum noch zutrifft. Migration ist inzwischen durch die Zugénglich-
keit von schnellen und billigen Reise- und Kommunikationsmitteln haufig
eine ,,transnationale Migration“ geworden, die von Pendelbewegungen
und Lebensphasen in verschiedenen Landern gekennzeichnet ist (siehe
Glick Schiller u.a. 1995, Pries 1997). Die Vergangenheit im Herkunftsland
bleibt meist nicht nur ferne Vergangenheit, sondern die Beziehung dort-
hin wird oft aktiv gepflegt, weil man beispielsweise den Kontakt zur dort
verbliebenen Familie aufrechterhalten méchte. Man lebt also sowohl
hier als auch dort — im mehr oder weniger buchstablichen Sinne. Bina-
tionale Paare erziehen aus dhnlichen Griinden ihre Kinder zweisprachig,
damit sie einen lebendigen Kontakt zu ihren Grofeltern haben kénnen
und sich miihelos dorthin und im Land bewegen kénnen. Woméglich
lebt die binationale Familie in einem Land, aus dem keines der Eltern-
teile kommt — so kénnten die Kinder sogar ,trinational‘ werden. Deshalb
spielt der Faktor Abstammung besonders dann eine wichtige Rolle in der
Erfahrung von Mehrfachzugehérigkeit, wenn sie durch Praktiken der Be-
ziehungspflege gestiitzt wird. Sie kann konzeptionell nicht streng von
der Bindestrich-ldentitat durch Migration getrennt werden. Die Projekt-
gruppe entschied sich also, beide Arten der Mehrfachzugehérigkeit zu
untersuchen.

Neben der Orientierung am halfie-Begriff von Abu-Lughod gab es wei-
tere Griinde, Menschen mit Eltern aus unterschiedlichen Landern zu-
sammen mit Migranten und Migrantinnen gleichermalflen als mehrfach-
zugehdrige Deutsche zu konzipieren. Die selbstverstandliche Tatsache,
dass in einer hochgradig mobilen Welt immer mehr Menschen eine nati-
onal-ethnisch gemischte Biografie aufweisen werden, wird erst in einem
Kontext zum Problem, in dem die ,Einfachzugehérigkeit‘ verlangt wird.
Diese Forderung ist nicht nur in der alltdglichen Frage nach der bevor-
zugten Nationalmannschaft bei der WM enthalten, sondern macht sich
derzeit in der Debatte liber die doppelte Staatsbiirgerschaft in Deutsch-
land bemerkbar. Nachdem sich die deutsche Politik bei der Gewdhrung
von Staatsangehodrigkeit nur langsam vom ius sanguinis [6sen konnte,
um nach dem ius soli-Prinzip denjenigen Menschen eine Staatsbiirger-
schaft zukommen zu lassen, die auf deutschem Boden geboren wurden,
unabhédngig von der Staatsangehorigkeit der Eltern, kommt das Abstam-
mungsrecht doch durch die Hintertiir wieder. Denn es diirfen in Deutsch-
land nur diejenigen die doppelte Staatsangehérigkeit behalten, die sie
aufgrund der Abstammung erhalten, das heil3t, wenn mindestens ein El-
ternteil den deutschen Pass hat. Eine Mehrfachzugehdérigkeit aufgrund
der Migration wird vom deutschen Staat zum Zeitpunkt dieser Verd&f-
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fentlichung nicht anerkannt,® zumindest nicht nach dem 23. Lebensjahr.
Danach werden ius soli-Deutsche wie Migranten und Migrantinnen be-
handelt: Sie miissen ausdriicklich erklaren, dass sie die deutsche Staat-
angehdrigkeit behalten wollen und auf die Méglichkeit verzichten, eine
zweite zu beanspruchen. So ist bei der Liberalisierung des Staatangeho-
rigkeitsrechts fiir Bindestrich-Deutsche ein Zwei-Klassen-Recht entstan-
den, das suggeriert, dass die Mehrfachzugehérigkeit nur Giber Abstam-
mung legitim sei. Diese konzeptionelle Trennung und Hierarchisierung
wollte unser Projekt auf keinen Fall reproduzieren.

Eine weitere Ungleichbehandlung von migrationsbedingten Mehr-
fachzugehdrigen findet sich in wissenschaftlichen Diskursen, wenn sie
Jugendliche mit nicht-deutschen Eltern als lost in translation bezeichnen
(vgl. Hoffmann 1989). Die Probleme der Migrantinnen und Migranten der
zweiten Generation werden dabei fokussiert, sie werden dabei beschrie-
ben als zwischen zwei Welten gefangen, die sich gegenseitig nicht ver-
stehen kénnen. Das ,halb-halb‘ steht dann fiir ,niemals voll‘ — obwohl die
Vorstellung einer ,Vollidentitat‘ schon langer in Frage gestellt worden ist.
Stuart Hall hat bereits vor Giber 20 Jahren konstatiert, dass diese sich da-
mals schon lange in der Krise befinde: Die ,Identitdt‘ sei ,,,dezentriert’,
,zerstreut‘ und fragmentiert* (1999 [orig. 1992], S. 393), also alles andere
als ,voll* und ,ganz’. Die Publizistin Isolde Charim bringt diesen Zustand
mit der Idee der Sakularisierung in Verbindung, die sie von Charles Taylor
Gibernimmt: ,,Selbst der (iberzeugteste Glaubige, selbst der gliihendste
Patriot gehort heute seiner Gemeinschaft nicht mehr voll an, sondern
gewissermafen nur noch nicht-voll. Nicht-voll heilt, dass die eigene volle
Uberzeugung und auch Bindung immer Bescheid weiR, dass sie nur eine
Option unter anderen ist“ (2012, S. 13). Das ist the new normal, laut Tay-
lor, fiir alle Menschen. Niemand hat eine ,Vollidentitat‘. Vor diesem Hin-
tergrund muss die Frage also lauten: Welche Bedingungen sorgen dafiir,
dass die Mehrfachzugehdrigkeit fiir die einen eher als Problem der ,Zer-
rissenheit‘ wahrgenommen wird, und fiir die anderen (etwa fir die qua
Abstammung Binationalen) eher nicht?

Die Beitrage in diesem Band stellen den Versuch dar, sich gegen diese
,Uberproblematisierung* der Mehrfachzugehérigkeit zu stellen und
stattdessen die Normalitdt des Halfie-Seins als Ausgangspunkt der For-
schung zu nehmen (vgl. S6kefeld 2007b, S. 55). Dass in den Interviewge-
sprachen dennoch Konflikte und Probleme thematisiert wurden, wider-
spricht diesem Vorhaben nicht. Es ging nicht darum, kulturelle Vielfalt
als ,Multikulti-Paradies zu zeichnen, sondern anzunehmen, dass die Bin-
destrich-Identitat nicht vorrangig zu negativen Zugehdorigkeitserfahrun-
gen fiihrt, sondern genauso zu positiven Erfahrungen pradisponieren
kann, und in jedem Fall, dass sie einen Normalfall darstellt. Durch den all-
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taglichen Medienkonsum, die Essgewohnheiten, das Reiseverhalten der
in Deutschland lebenden Menschen ist es kaum méglich, davon zu spre-
chen, dass irgendwer eine rein ,nationale‘ Lebensweise pflegt, selbst
wenn das eigene soziale Netzwerk nicht weit ins Ausland reichen sollte
(was aber auch immer seltener bei den vielen ausgewanderten Verwand-
ten, binationalen Ehen im familiaren Umfeld, Freunden und Kollegen im
Ausland usw. der Fall ist). Alle Menschen partizipieren an einer Vielfalt
von kulturellen Rdumen, insofern sind wir alle in irgendeiner Form ,Bin-
destrich‘. Diejenigen, die in der speziellen Form einer ethnisch-nationa-
len Mehrfachzugehorigkeit ,Bindestrich-Deutsche’ sind, werden hier in
den Fokus genommen, aber nicht deshalb als besonders problematisch
hervorgehoben.

Es muss an dieser Stelle allerdings betont werden, dass hiermit die Pro-
blematik der passenden, empirisch haltbaren und politisch korrekten
Bezeichnung keineswegs als geldst gelten kann. Martin Sokefeld bringt
die Ratlosigkeit vieler Migrationsforscher/innen auf den Punkt, wenn er
einerseits die Bezeichnungen ,Migranten der x-ten Generation, ,Men-
schen mit Migrationshintergrund‘ oder ,post-migrants‘ unbefriedigend
findet, andererseits aber zugibt: ,,Ich kann leider keine idealen begriff-
lichen Alternativen anbieten, aber ich denke, wir sollten uns ernsthaft
auf die Suche danach begeben* (2007b, S. 55). Da weiter unten ausfihr-
licher darauf eingegangen wird, soll hier lediglich der methodische Hin-
weis stehen, dass die Bezeichnung ,Bindestrich-Deutsche‘ vor allem von
den Forschenden gekommen ist. Von den Gesprdchspartnern und -part-
nerinnen wurde sie unterschiedlich angenommen. Manche fanden sie
sehr passend, andere liberhaupt nicht, wiederum andere sagten, dass
sie ,manchmal‘ passt, ,je nachdem‘. Die Verwendung des Wortes ,Binde-
strich-Deutsche’ stellt also gewissermafen ein Experiment dar. An ihm
haben manche Beitrdge in diesem Band als Analysebegriff festgehalten,
andere nicht.

Im Sinne eines Verzichts auf die ursachenbedingte Unterscheidung von
Mehrfachzugehdrigkeit nahm sich das Studienprojekt ebenfalls bewusst
vor, ein ,,ethnic group research design zu vermeiden. Uns leuchteten
die Probleme damit ein, auf die Nina Glick Schiller und Ayse Caglar hin-
weisen: Die Verwendung von ethnischen Gruppen als Analyseeinheiten
in der Migrationsforschung (,Tirken in Deutschland’; ,Pakistanis in Eng-
land‘ usw.) sei ein Ergebnis des methodologischen Nationalismus der So-
zialwissenschaften und verdecke signifikante Dimensionen der Migra-
tions- und Zugehdrigkeitserfahrung (2008, S. 40-42). Die Analyseeinheit
war deshalb nicht die Gruppe, sondern ein bestimmtes Praxisfeld (Spre-
chen, Essen, Kleiden, Feiern usw.), das anhand von Interviews mit diver-
sen Arten von Bindestrich-Deutschen ausgelotet wurde. Die Methode
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des narrativen Interviews fokussierte vor allem Individuen; wo verall-
gemeinernde Aussagen von den Interviews abgeleitet werden konnten,
bezogen sie sich nicht auf eine bestimmte Ethnizitdt, sondern auf die
Gruppe der Menschen mit ethnisch-nationalen Bindestrich-Identitaten
insgesamt. Binationalitdt oder Mehrfachzugehdrigkeit war das Haupt-
kriterium fir die Auswahl der insgesamt 70 Gesprachspartner/innen,
egal aus welchen Landern sie stammten. Ob sie eine ,typische‘ oder eher
seltene Zuwandererherkunft besaflen, ob sie von fern oder nah nach
Deutschland gekommen waren, das alles spielte keine Rolle bei der Auf-
nahme ins Sample. Dariiber hinaus kamen wir der Aufforderung Soke-
felds nach, den Fokus nicht immer auf ,,stddtische Problemgebiete* zu
legen (2007b, S. 55), indem wir Gesprachspartner/innen sowohl in Stutt-
gart, Tibingen, aber auch Umgebung gesucht haben.

Doing culture, doing belonging

Was passiert, wenn wahrend der FuRball-WM tiirkisch-stammige Frauen,
Manner und Jugendliche die deutsche Nationalmannschaft anfeuern?
Was heifSt das, wenn auf dem Auto eine brasilianische, eine kroatische
und eine deutsche Fahne als Aufkleber angebracht sind, oder mein T-
Shirt vorne eine US-amerikanische Fahne und hinten eine deutsche
zeigt? Solche Akte kénnen als Ausdruck einer kulturellen Zugehérigkeit
verstanden werden: Weil ich mich innerlich mit diesen Landern identifi-
ziere, zeige ich das in Symbolen und symbolischen Handlungen. Dieses
Verstandnis kann als ,Abbild-Theorie‘ bezeichnet werden: Das, was au-
Rerlich wahrnehmbar ist, steht fiir oder reflektiert eine innere Haltung,
ein Wissen und/oder ein Gefiihl. Diese reprasentationstheoretische Auf-
fassung hangt mit einer Perspektive auf,Kultur‘ zusammen, die als ,men-
talistisch bezeichnet worden ist (vgl. Reckwitz 2003, S. 288). Sie hat den
Nachteil, dass sie Strukturen - kulturelle Regeln, Werte, Kosmologien
usw. — postuliert, die Menschen verinnerlichen und reproduzieren, aber
dabei nicht wirklich beriihren: Symbolisches Handeln stellt mentale In-
halte dar; das Mentale bleibt jedoch als Grundlage dieser Reprdsentation
unverandert. So wird es schwierig, die Wandelbarkeit der Kultur und der
Selbstverstandnisse der Menschen zu erklaren.

Performative und praxistheoretische Ansdtze versuchen, dieses Pro-
blem zu I6sen, indem sie postulieren, dass das Tun nicht ein bloRBes Aus-
driicken von bereits vorhandenen Gedanken und Gefiihlen darstellt, son-
dern dass das Innere mit dem duferlich sichtbaren Handeln gemeinsam
entsteht, bestatigt wird, aber auch verandert werden kann. Die Praxis-
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theorie lenkt die Aufmerksamkeit auf die Akteure und Akteurinnen, die
sich im Rahmen von grof3en Strukturen wie ,Kultur‘ und ,Gesellschaft
bewegen und bewegt werden.® Das, was sie tun und sagen, denken und
fihlen, ist einerseits von den kulturellen Kontexten gepragt, die sie er-
leben und erlebt haben, andererseits werden die kulturellen Kontexte
selbst durch das Tun und Sagen, Denken und Fiihlen von den Akteu-
ren und Akteurinnen gebildet. Die tagtdglichen Interaktionen von Men-
schen bestatigen und verandern die Verstandnisse, die sie teilen. So wird
deutlich, wieso Kultur standig in Bewegung ist und als Prozess statt als
starre Struktur verstanden werden muss. So auch die Selbstverstand-
nisse der Menschen, die in diesem Prozess gepragt, bestatigt und verdn-
dert werden. Was in der Geschlechterforschung schon um 1990 als do-
ing gender formuliert wurde, wird inzwischen auch in andere Bereichen
der Identitdtspraxis ausgedehnt: doing ethnicity und doing culture gehen
Hand in Hand, wenn Kultur als Praxis verstanden wird (vgl. Hérning/Reu-
ter 2004).

Aus dieser Perspektive kann Zugehdorigkeit oder Identitat nicht als Ei-
genschaft eines Menschen verstanden werden; stattdessen ist sie et-
was, was er oder sie tut. Die Zugehdrigkeit, die Menschen empfinden,
die Identitat, die sie fiir sich behaupten, wird ihnen von anderen zuer-
kannt oder aberkannt, was die eigene Empfindung wiederum pragt.
Diese grundlegenden Dimensionen der Zugehorigkeit — das eigene Ge-
fihl und die Anerkennung von auf3en - sind an ein Tun gebunden, kom-
men durch das Tun zustande: durch Sprechen, Erinnern und Bezeichnen,
durch alte Gewohnheiten genauso wie durch bewusste Handlungen der
Inklusion und Exklusion, durch viele kleine alltdgliche Interaktionen. Seit
vielen Jahren argumentieren Sozialwissenschaftler/innen dafiir, den Be-
griff der ,Identitat!, besonders im Sinne der ,kollektiven Identitat’, aus
dem analytischen Begriffsinstrumentarium zu entfernen.” Denn mit der
Abkehr von einem Begriff der ,Kultur‘ oder der,Nation‘ als etwas klar Ab-
gegrenztes und in sich Einheitliches geht eine Kritik am Begriff der stabi-
len,ldentitdt’ einher, die mit solchen ,Kulturen‘ oder ,Nationen‘ verbun-
den ware. Wenn aber Identitat als Praxis verstanden wird, als ein Prozess
des doing identity, dann kommt der Begriff dem sehr nahe, was hier un-
ter ,Zugehdrigkeit’ verstanden wird. Das englische Substantiv belonging
bringt rein grammatikalisch dieses Verstdndnis zum Ausdruck: Als Ge-
rundium ist belonging sowohl ein Substantiv, ein Zustand (a sense of be-
longing) als auch ein Verb, ein Tun, ein Zu-etwas-gehoren (belonging to).

Dass Zugehorigkeit ein doing darstellt, soll nicht so verstanden werden,
dass es von Menschen gefordert werden kann. Der praxistheoretische
Ansatz dient nicht dazu, ,Integration‘ als eine Frage der Willigkeit hinzu-
stellen, nach dem Motto: Wer seine Zugehdrigkeit zu Deutschland ,tut’,
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zeigt damit seine Integrationsbereitschaft, wahrend das doing einer wo-
andershin orientierten Zugehorigkeit die Unwilligkeit beweist, hier an-
zukommen. Belonging kann nicht auf Knopfdruck und aus freien Stiicken
heraus hergestellt werden. Der dem doing zugrundeliegende Handlungs-
begriff ist nicht die bewusste, intentionale Handlung, sondern die Praxis,
die ein Tun bedeutet, das sowohl die intentionale Handlung als auch das
unbewusste, habituelle, reflexartige Verhalten umfasst.? Natdirlich kann
sich das Zugehorigkeitsempfinden mit einem (unter Umstanden mehr
oder weniger bewusst angestrebten) Wandel in der Praxis verschieben,
jedoch entsteht das doing belonging immer in der Interaktion - das heif3t,
es ist auch von den Praktiken anderer Menschen abhdngig.

Wie freiwillig ist dann eine halfie-ldentitat? Das variiert von Fall zu Fall.
Menschen mit einem deutschen und einem nicht-deutschen Elternteil,
die in Deutschland aufwachsen, die woméglich ihren nicht-deutschen EI-
ternteil nicht oder kaum kennen, miissten sich nicht zwangsldufig als hal-
fie fihlen. Karen ist beispielsweise nur mit ihrer deutschen Mutter groR-
geworden und kennt ihren Vater nicht — sie weil8 nur, dass er Amerikaner
ist. Karen tragt den Nachnamen ihrer Mutter, ihre Haut und Haare sind
eher hell, ihre Aussprache dialektal gefarbt, so dass niemand auf die Idee
kame, sie hatte einen binationalen Hintergrund. Nur die Art, wie sie ih-
ren Namen ausspricht (,Kéren‘ mit amerikanischem ,r¢), halt diesen Teil
ihrer Biografie lebendig. Aber sie miisste es nicht zwangsldufig. In den
USA ist diese Moglichkeit (besonders in Bezug auf eine ,unsichtbare‘ af-
roamerikanische Herkunft) unter dem Begriff ,passing‘ bekannt.? Viele
Mehrfachzugehorige haben diese Wahl nicht. lhnen wird tagtéglich auf-
grund ihres Aussehens, ihres Akzents oder ihres Namens ein ,Nicht-ganz-
deutsch-sein‘ zugeschrieben - ob sie es wollen oder nicht. Der bereits
erwdhnte Philipp Rosler ist ein bekanntes Beispiel fiir jemanden, der im
Radio aufgrund seines Namens und seiner Aussprache als deutsch wahr-
genommen wird, im Fernsehen aber aufgrund seines Aussehens Fragen
nach seiner Herkunft provoziert, mit denen er sich nolens volens ausei-
nandersetzen muss. Ihm wird eine Mehrfachzughdrigkeit auferlegt; er
wird von der Au3enwelt dariiber instruiert, dass er die Zugehdorigkeit zu
einem anderen Land neben Deutschland empfinden soll, auch wenn er
von klein auf von deutschen Eltern in Deutschland erzogen wurde und
kein anderes Land als Heimat kennt.™

Eine Identitat entsteht also nicht durch die eigene Entscheidung oder
Bestimmung allein, sondern auch durch die soziale Anerkennung oder
Spiegelung dieser Selbstbestimmung — und diese kann verwehrt wer-
den. Von auflen werden zudem Erwartungen an und Zuschreibungen
von Zugehdrigkeit an Menschen herangetragen, die nicht in jedem Fall
durch eigene Verortungen entkrédftet werden kénnen. Diese Erfahrun-
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gen werden in einer breiten sozialwissenschaftlichen Literatur liber die
Erfahrung des ,Andersseins‘ in Deutschland, das erlebte Othering, den
Alltagsrassismus diskutiert und analysiert (vgl. u. a. Mecheril/Teo 1994;
Mecheril 2003; Terkessidis 2004). Eine zentrale Erfahrung dabei ist die
Ohnmacht im Hinblick auf die Wahrnehmung, die andere von einem ha-
ben. Selbst wenn man sich deutsch fiihlt, wird man nicht als deutsch an-
erkannt. Umgekehrt kann ein Druck innerhalb der Familie herrschen,
sich nicht ,zu deutsch zu fiihlen, die Wurzeln im Herkunftsland nicht zu
kappen, selbst wenn man sich nicht mit ihm identifiziert. Weil Eltern es
fir einen Wert halten, die Verbindung zum Herkunftsland aufrechtzuer-
halten - sei es, weil es dort Familienmitglieder gibt, zu denen man den
Kontakt nicht verlieren mdchte, sei es aus ideellen Griinden -, erziehen
sieihre Kinder in diesem Bewusstsein, so dass die Kinder auch keine radi-
kal freie Wahl dartiber haben: Die halbe-halbe Identitdt gehort fortan zu
ihrem biografischen Narrativ.

Diese Unfreiheit ist Teil der Auseinandersetzung um das Thema Binde-
strich-ldentitdten. Die Rede vom ,Integrationswillen‘ der Migrantinnen
und Migranten setzt voraus, dass das ,Aufgehen‘ in der deutschen Mehr-
heitsgesellschaft etwas ware, was liberhaupt mit dem freien Willen zu
tun hat. Wenn Menschen als ,unintegriert’ wahrgenommen werden,
dann wird das auf ihre freie Entscheidung zuriickgefiihrt, als ob es in ih-
rer Macht stiinde, die Wahrnehmungen und Forderungen ihrer Umwelt
zu steuern. Dariiber hinaus kann eine mehr oder weniger bewusste Ab-
wehrhaltung gegeniiber der permanenten Integrationserwartung bei
gleichzeitiger exkludierender Zuschreibung entstehen, die einem Frei-
rdaume schafft: Dazugehdéren will man ohnehin nicht, sondern einfach
nur in Ruhe gelassen werden (Mannitz 2006; Kechaya 2013). Aus dem
Teufelskreis dieser agency-Debatte (wer macht wen zum ,Auslénder?)
will dieser Band ausbrechen, indem hier nicht gefragt wird, ob die Pflege
von hybriden Identitdten irgendetwas mit ,Integration‘ zu tun hat. Statt-
dessen wird nach der Bedeutung der halbe-halbe Identitat fir die Ak-
teure und Akteurinnen selbst gefragt. Es wird danach geschaut, was sie
tun, um das Sowohl-als-auch fiir sich erfahrbar zu machen, und wie sie
es tun. Dabei gehen wir davon aus, dass die bikulturelle Herkunft Nach-
teile in Form der sozialen Exklusion oder Diskriminierung mit sich brin-
gen kann, aber auch positiv besetzte Erfahrungsdimensionen und ganz
konkrete Vorteile hat.
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Begriffsreigen um Mehrfachzugehdrigkeit

,Zugehdrigkeit’ stellt schon allein deshalb den besseren analytischen Be-
griff fir die Untersuchung kultureller Bindungen dar, weil wir daran ge-
wohnt sind, ihn im Plural zu verwenden. Wahrend ,meine Identitaten’,
,Zuhausen‘ oder ,Heimaten‘ uns schwer iiber die Lippen gehen, sind ,Zu-
gehdrigkeiten flexibler. Sie beziehen sich eher auf kleinere Einheiten
(Familie, Freundeskreis, Glaubenstradition, Berufsstand, politische Ori-
entierung, soziales Milieu), wéhrend ,ldentitdt mit homogen gedach-
ten und zur Naturalisierung neigenden GroRkategorien wie ,Geschlecht,
,Nation‘ und ,Kultur‘ in Verbindung gebracht wird. Wird ,Heimat" als der
Ort definiert, an dem man geboren wurde, kann sie logischerweise nur
im Singular stehen. Die Definition setzt jedoch meist stillschweigend vo-
raus, erstens, dass man dort auch aufgewachsen ist und/oder friihe, pra-
gende Phasen der Kindheit und Jugend dort verbracht hat, und zwei-
tens, dass eine gewisse kulturelle ,Passung‘ zwischen sich, der eigenen
Familie und dem Ort gegeben war — also, dass die Familie dort auch ,zu-
hause‘ oder gar ,integriert war. Dass diese Voraussetzungen in den letz-
ten Jahrzehnten fiir immer weniger Menschen zutreffen (wenn sie nicht
schon immer chimérenhaft waren), erklart vielleicht auch, weshalb der
Begriff ,Heimat‘ etwas ,angestaubt‘ wirkt (vgl. Bausinger 2001, S. 122f.) -
und ebenso die Idee der ,Identitat’. Neue Worter werden gesucht. ,,Der
Begriff der Zugehdrigkeit,” so die Ethnologin Joanna Pfaff-Czarnecka,
»,nimmt wichtige Dimensionen des Identitatsbegriffs auf, ist aber besser
geeignet, den gegenwartigen Komplexitdten, Dynamiken und Feinhei-
ten der menschlichen Beziehungen, ihrem situativen und prozesshaften
Charakter, ihren Ambivalenzen und Paradoxien auf die Spur zu kommen*
(2012, S. 10f.). Menschen, die — wie Stuart Hall noch dachte — ,,fiir immer
aus ihren Heimatldndern zerstreut wurden* seien nicht einheitlich und
zu vereinheitlichen, ,,weil sie unwiderruflich das Produkt mehrerer inei-
nandergreifender Geschichten und Kulturen sind und zu ein und dersel-
ben Zeit mehreren ,Heimaten‘ und nicht nur einer besonderen Heimat
angehoren“ (Hall 1999, S. 435). Fur diese Mehrfachzugehdrigkeit braucht
es Begriffe, die Pluralitdt und Vermischung zum Ausdruck bringen.

Halls Vorschlag, hier von ,Hybriditat‘ zu sprechen, wie auch Homi Bhab-
has Idee eines ,,dritten Raums* (third space) der Hybriditét (1990, 2000a)
ist von weiten Bereichen der Sozial- und Kulturwissenschaften als Alter-
native zu einem essentialistischen und normativen Kultur- und Subjek-
tivitatskonzept gern aufgegriffen worden. ,Hybriditdt‘ harmonierte mit
anderen Begriffen, wie ,Synkretismus‘ und ,Creolisierung’, die bereits in
der Ethnologie in Verwendung waren." Zugleich wird der Begriff kriti-
siert, weil er paradoxerweise die ,Kulturen‘ als in sich abgeschlossene
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Einheiten voraussetzen muss, die er dann durch die Verschmelzung auf-
zuldsen versucht (vgl. Caglar 1997, S. 172). Es ist mitunter gar von einer
»Anti-Hybriditats-Bewegung* in den Wissenschaften die Rede (Neder-
veen Pieterse 2005). Somit scheint die Beflirchtung berechtigt, der ra-
sante Aufstieg der Idee der Hybriditdt in Wissenschaft, Offentlichkeit
und Kommerz kénnte Nachteile haben, wenn der Begriff dadurch wie
eine ,,Sternschnuppe verglih[t]“ statt ,,ihr Innovationsversprechen ein-
zulésen und die jetzige Welt nachhaltig zu postmodernisieren‘ (Ha 2005,
S. 13).

Letztlich hat sich die Projektgruppe entschieden, mit dem Begriff ,Hy-
briditat‘ ahnlich zu verfahren, wie mit ,Bindestrich‘: Als analytische Kate-
gorie —in welcher Formulierung auch immer — wird er herangezogen, um
einen Untersuchungsgegenstand zu konstituieren. Im Sinne des doing
culture ware die Herstellung einer hybriden Identitdt auf Praktiken an-
gewiesen, auf alltdgliche Interaktionen und Handlungen, die die Mehr-
fachzugehdrigkeit spiirbar machen, sieimmer wieder aktualisieren, also:
Wie wird Hybriditat gelebt, wo macht sie sich im Alltag fest, wo wird sie
,praktiziert? Mit dieser Frage sind wir ins Feld gezogen - und mussten
feststellen, dass manche Gesprachspartner sich bemiihten, eben nicht
(oder nicht immer) ,hybrid‘ zu sein. Sie konnten einerseits viel Vergni-
gen daran haben, sich als ,halb-halb‘ oder ,gemischt‘ zu erleben, beson-
ders wenn sie mit anderen zusammen waren, die ihr Verstdndnis da-
von teilten; sie konnten aber auch eine Befriedigung daraus ziehen, klar
zwischen den Praktiken zu trennen, die sie mit der einen oder anderen
Kultur verbanden, sich mal so richtig in die eine oder andere Kultur ein-
zutauchen und sie als ,rein‘ und ,authentisch® zu erleben. Manche Ge-
sprdchspartner und -partnerinnen waren der Meinung, sie kénnten in
einer binationalen Ehe nicht gliicklich werden, und einige hielten es fiir
wichtig, ihr Deutsch nicht mit anderen Sprachen zu vermischen. Letzt-
lich aber spielten alle mit Praktiken der ,Hybriditdt‘ ebenso wie mit jenen
der ,Reinheit‘ und bezogen aus beiden, je nach Bediirfnis, sinnstiftende
(und oft vergniigliche) Erfahrungen.

In der neueren Migrationsforschung ist das Bemiihen erkennbar, eine
passende Bezeichnung fir die Menschen zu finden, die im Fokus ihrer
Analysen stehen. Aus den friitheren ,Gastarbeitern’, ,Auslandern‘ und
,auslandischen Mitbiirgern wurden ,Menschen mit Migrationshinter-
grund‘ - ziemlich bald nach dem Fall der Mauer und der damit verbunde-
nen neuen Mobilitdt in Europa. Auch wenn sich kaum jemand mit diesem
Begriffsungetiim zufrieden erklart — und mit der Abkiirzung ,Memimi
scheint sich auch keiner anfreunden zu wollen — war mit seiner Etablie-
rung etwas Wichtiges gesagt worden: Es macht einen Unterschied, mit
welchen Kategorien Menschen bedacht werden. Bezeichnungen sind
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nicht unerheblich, denn sie pragen die Wahrnehmung. Die Politologin
Naika Foroutan stellt deshalb etwas ungeduldig fest: ,,Es ist an der Zeit,
eine Bezeichnungspraxis zu etablieren, welche die hybride Alltagsreali-
tat [...] erfasst“ (2010, S. 12). Das derzeit wohl gebrauchlichste Wort ,Mi-
grant/in tut dies nicht, denn es zeigt nur Bewegung an, und keine Sess-
haftigkeit. ,immigrantin‘ und ,Einwanderer’ signalisieren zumindest mit
ihren Vorsilben ein ,ankommen‘ in Deutschland (wéhrend dem von der
Politik bevorzugten Wort ,Zuwanderer’ der Willkommensgestus voll-
kommen abgeht), und ,Postmigrant/in‘ signalisiert den ,Hintergrund’,
weil die Migration selbst nicht aktiv erlebt wurde. SchlieBlich werden
aber mit allen diesen Wértern die Menschen nicht als Deutsche bezeich-
net und kénnen somit nicht dazu beitragen, unsere Wahrnehmung da-
von, was ,Deutschland‘ ist, an die real-existierenden Verhaltnisse anzu-
passen.

Eine Bezeichnung zu finden, die sowohl das ,Deutsche’ als auch das
,Nichtdeutsche’ in einem Wort einigermaflen wertneutral zusammen-
bringt, ist allerdings keine leichte Aufgabe. Paul Mecheril und Tho-
mas Teo schlugen 1994 vor, Deutsche, die aufgrund ihres Aussehens als
Fremde angesehen werden, als ,,Andere Deutsche® zu bezeichnen. Das
Problem, dass im alltdglichen Gebrauch das Othering durch dieses Wort
eherreproduziert als reflektiert wird, liegt auf der Hand. Das Wort ,,Neu-
deutsche“ schaffte es bei einer Umfrage der tageszeitung in die engere
Auswahl® und bei einem von Foroutan geleiteten Forschungsprojekt
wird die Kategorie ,,Neue Deutsche’ vorgeschlagen. Sie ,,bezeichnet
allgemein Menschen, die (ber eine deutsche Staatsbiirgerschaft (auch
Mehrfachbiirgerschaft) und einen Migrationshintergrund verfigen.“s
Aber auch dieser Begriff hinkt etwas, denn nicht alle, die sich als (zumin-
dest halbe) Deutsche verstehen, haben einen deutschen Pass, und sehr
haufig leben halfies seit Jahrzehnten und Generationen in Deutschland
und sind somit alles andere als ,neu’. In der Umgangssprache etablie-
ren sich wieder andere Bezeichnungen, bei denen der Spiefl§ auch um-
gedreht wird: ,Biodeutsche’, der neue Slang fiir Menschen ohne Migra-
tionshintergrund, vergleicht auf ironische Weise Menschen mit Gemiise
und spielt dadurch ganz offen mit den Kategorien,rein vs. unrein®, ,natir-
lich vs. kiinstlich‘ und ,heimisch vs. importiert®.

Fir die Bindestrich-L6ésung spricht, dass dadurch die verschiedenen
Griinde der kulturellen Hybriditdt unter einen Hut gefasst werden kén-
nen. Die Bezeichnung ,Bindestrich-Deutsche’ stellt die Mehrfachzuge-
hérigkeit affirmativ in den Vordergrund, ohne dabei das Deutschsein zu
unterschlagen. Sie weist nicht primar auf eine Migration hin, die irgend-
wann irgendwo in der eigenen Biografie oder der Familiengeschichte
stattgefunden haben muss, sondern auf die gegenwartige, gelebte Re-
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alitat des Sowohl-als-auch im eigenen Selbstverstdndnis und in der All-
tagspraxis. Das bedeutet auch, dass Menschen, deren Herkunft am fran-
z6sisch oder polnisch klingenden Nachnamen zwar abgelesen werden
kann, selbst aber keinerlei Bindung zu diesen Landern versplren oder
ausliben, einfach nur ,deutsch’ sein kénnen. Es ist durchaus denkbar,
dass in nur wenigen Jahrzehnten italienisch und tiirkisch klingende Na-
men genauso selbstverstdndlich als ,deutsch’ empfunden werden, wie
heute schon Schimansky und Dumont. Wer aber - aus welchen Griinden
auch immer - die Mehrfachzugehdrigkeit als Teil seiner/ihrer Lebensrea-
litdt empfindet, kann Uber eine Bindestrich-Bezeichnung diese zum Aus-
druck bringen.

Hyphenated identities sind besonders in den sog. ,klassischen Einwan-
derungsldndern ganz selbstverstdndlich. Ein dhnlich ungezwungener
Umgang mit solchen Bezeichnungen im Deutschen erscheint vielen als
,»inauthentisch’, was aber moéglicherweise nichts anderes ist als der Rest
eines Gefiihls aus der Zeit, als sich Deutschland dezidiert nicht als Einwan-
derungsland verstehen wollte. Werner Schiffauer weist darauf hin, dass
es anders als in Nordamerika ,,hierzulande keinen symbolischen Raum
fir Immigranten im Diskurs gibt. Dies reflektiert sich in den Schwierig-
keiten, addquate Bezeichnungen fiir diese soziale Gruppe zu finden: Sie
wirken gezwungen (wie ,Deutsche mit Migrationshintergrund), artifizi-
ell (wie ,Deutsch-Tiirken*), schlicht falsch (wie die Bezeichnung ,Auslén-
der‘[...]) usw.“ (2008, S. 98). Aber wieso soll ,Deutsch-Tiirke* artifizieller
sein als ,German-American‘ oder ,Chinese-Canadian‘? Letztere Bezeich-
nungen erscheinen nur deshalb weniger artifiziell, weil dahinter eine Vor-
stellung von einem ,Einwanderungsland‘ als ,rein politische‘ Einheit und
Identitat steckt, die mit einem dann eher ,kulturell’ konnotierten Attri-
but verknlipft werden kann. Abgesehen davon, dass diese Vorstellung
von,American‘und,Canadian‘als,rein politisch‘ entschieden hinterfragt
werden muss, scheint in einem gedachten Gegensatz zu ihnen in dem
Wort ,deutsch’ fiir viele noch die ,Kulturnation‘ tief verankert zu sein;
als rein politische Identitat lasst es sich wohl schwerer denken.* Der Be-
zeichnung ,deutsch hafte, so Schiffauer, ein ,,Homogenitdtszwang* an,
der sich unter anderem aus der Unfahigkeit der Mehrheitsgesellschaft
(vertreten insbesondere durch die Schule) ergibt, ethno-nationale Iden-
titdten als hybrid zu denken (ebd.). Deshalb wiirden Migrantinnen und
Migranten sich leichter tun, sich mit der Stadt, in der sie wohnen, zu iden-
tifizieren, als zu sagen, sie seien ,deutsch’. Dieser recht pessimistischen
Annahme wadre mit Foroutan entgegenzuhalten, dass man ,,die Fahigkeit
der Etablierung von Bezeichnungen nicht unterschatzen [darf]. Auch das
Wort Migrationshintergrund war vor fiinf Jahren noch neu“ (2010, S. 12).
Das Verstandnis des ,deutschen Volks‘ oszilliert seit Jahrhunderten zwi-
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schen demos und ethnos; der ,,Homogenitatszwang* ist historisch nicht
begriindbar.®

Aber wie die meisten sensiblen Themen im 6ffentlichen Diskurs in
Deutschland hat auch dieses eine besondere Geschichte im Zusammen-
hang mit dem Nationalsozialismus. Denn der kannte selbstverstdndlich
auch Bindestrich-Deutsche, namlich die sogenannten ,Volksdeutschen’:
Menschen deutscher Herkunft, die im Ausland lebten, in erster Linie
deutsche Minderheiten in Ost- und Stidosteuropa, deren Siedlungen aus
der friihen Neuzeit stammen. Sie waren als ,Russlanddeutsche‘ oder,Un-
garndeutsche‘ bekannt, Bezeichnungen, die fiir die heutigen sog. Spat-
aussiedler noch verwendet werden, denen aufgrund ihrer Zugehérigkeit
zu dieser ethnischen Minderheit umstandslos die deutsche Staatsbiir-
gerschaft zuerkannt wird. Eine breitere Kategorie, die diese einschlief3t,
ist ,Auslandsdeutsche’. Diese umfasst auch die Deutschen, die in die
Uberseekolonien des Deutschen Reichs bis 1915 auswanderten, deren
Nachkommen sowie deutschsprachig gebliebene Siedlungen in Nord-
und Siidamerika, Kanada, Australien und Neuseeland.*

Es dréngt sich also der Verdacht auf, dass zumindest im deutschen
Sprachgebrauch die Reihenfolge der Zugehdrigkeiten nicht beliebig ist,
sondern dass das Hauptwort auch die ,Haupt‘-Zugehdorigkeit kennzeich-
nen soll.” Dieser Logik folgend ware es an jedem und jeder Einzelnen zu
entscheiden, ob er/sie sich als Deutsch-Britin oder Schottisch-Deutsche,
Deutschpolen oder Polnisch-Deutschen, Deutschkoreaner oder Korea-
nisch-Deutschen bezeichnen mdchte — wenn er/sie sich denn liberhaupt
als ,deutsch’ zu erkennen geben will. Die Abneigung, sich mit der ,Na-
tion Deutschland‘ zu identifizieren, ist nicht nur unter Migrantinnen und
Migranten verbreitet, die hier tagtaglich eine Zurtickweisung und Othe-
ring erleben, sondern auch unter den ,Deutsch-Deutschen‘ selbst: Sei
es aufgrund der Geschichte, sei es aus einem stark empfundenen Indi-
vidualismus heraus — die Abwehr der nationalen Zuschreibung ist unter
Deutschen nichts Ungewdhnliches. Und gerade weil sie ,typisch deutsch’
sind, wiirden sich viele Bindestrich-Deutsche lieber auf die kleinere re-
gionale Einheit beziehen und sich gern als Schwabo-Kroate, Kubanisch-
Sachse, hessische Japanerin oder Iranofranke vorstellen, oder auch als
Stuttgarter Grieche, Tirkisch-Neukdllnerin oder amerikanische Miinch-
nerin. Analog zu der schlesischen Kurpfalzerin oder dem saarldandischen
Schwaben wiirde dadurch noch deutlicher, dass auch die Wahlheimat
eine ,echte‘ Heimat ist.

Es kdnnte ein neuer Umgang mit der Bezeichnung ,deutsch’ etabliert
und eingelibt werden, bis er genauso wenig ,,artifiziell wirkt wie die Hy-
briditdt im deutschen Alltag allgemein. Der Einwand, dass hyphenated
identities kulturalisierend wirken und Ethnizitdt wieder festschreiben
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(vgl. Caglar 1997), ist damit vielleicht nicht ganz entkréaftet. Andererseits
geht es gerade darum, die Vielfalt ethnischer Zugehorigkeitspraktiken
und -gefiihle sichtbar zu machen und zu entproblematisieren. Eine Ver-
wischung der Herkunft oder des ethnischen Hintergrunds durch einen
undeutlichen Begriff wie ,,Neue Deutsche* scheint keine per se bessere
Losung darzustellen. Wenn Deutschland schon langst (und schon immer)
ethnisch heterogen (gewesen) ist, kann man gute Argumente dafir an-
bringen, diese Heterogenitat in den Bezeichnungspraktiken durchschei-
nen zu lassen.

Soziale und emotionale Praktiken der Mehrfach-
zugehorigkeit

Die Menschen, die die Projektgruppe in den Blick nimmt, mdgen alle der
Definition von ,,transmigrant geniigen - sie leben ,,in social networks
that connect them to two or more societies simultaneously* (Glick Schil-
ler u.a. 1995, S. 11). Sie bewegen sich zwischen diesen Gesellschaften mal
mehr, mal weniger; hier sollen sie vor allem durch die Linse ihrer homing-
und belonging-Praktiken betrachtet werden. Uns interessiert also eher
das Stationdre, das, irgendwann von Mobilitat bedingt, mehrere Orte in
sich vereint.” Wie sieht das ,Zweiheimischsein‘ im Alltag in Deutschland
aus? Wenn die Beheimatung eine Praxis ist, die Zugehdrigkeit schafft, so
wadre bei Menschen mit Mehrfachzugehorigkeit danach zu fragen, ,,un-
ter welchen Bedingungen und auf welche Weise [sie] sich an und zwi-
schen Orten einrichten und soziale wie emotionale Zugehérigkeiten kon-
stituieren.“ Diese von Beate Binder gestellte Frage (2010, S. 203) wurde
im Laufe des Projekts zu einer immer bedeutenderen, da es neben dem
Versuch der Entproblematisierung der Mehrfachzugehérigkeit ebenso
galt, den ,,hegemonialen Diskurs der Entwurzelung und Zerrissenheit‘
(ebd., S. 194) zu entkrdften, mit denen Migranten und Migrantinnen auf-
grund eines statischen und auf einen Ort begrenzten Heimatbegriffs
konfrontiert werden. Beheimatung als Praxis besteht namlich unter an-
derem darin, eine Vielzahl von Begriffen der Heimat, Verwurzelung und
Zugehorigkeit zu entwerfen, die der eigenen Lebensrealitat entspre-
chen. So verwundert es kaum, dass viele der Gesprachspartner/innen
ihre Heimat selten an einen Ort festgemacht haben, sondern an mehre-
ren oder zwischen Orten, oder an der Familie, unabhdngig vom momen-
tanen Aufenthaltsort. Fiir die meisten war deshalb der Begriff ,Zuhause’
sinnvoller als ,Heimat’, die viel zu voraussetzungsreich daherkam, um
dem zu entsprechen, wie die Menschen selbst ihr Zugeho6rigkeitsempfin-



SCHEER - Mehrfachzugehdrigkeit und Bindestrich-ldentitaten

den erleben und ausleben. Vor allem schien es unmdoglich, ,Heimat‘ ob-
jektiv festzulegen (etwa als Geburtsort); sie war vielmehr eine subjek-
tivempfundene GrélRRe, ein Ort des Sich-Wohlfiihlens und der Sicherheit,
den man sich selbst schaffen kann.

Weil die Frage nach der Zugehdrigkeit im Laufe der Gesprdche fast
zwangslaufig zu einer Thematisierung von ,Heimat‘ oder vielmehr ,Be-
heimatung’ fiihrte, zieht sie sich wie ein roter Faden durch alle Beitrage
des Bandes. Besonders relevant wurde das Thema,Beheimatung’jedoch
in den Beitragen, die im dritten Abschnitt unter der Uberschrift Mobilitdt
zusammengefasst wurden, denn Bewegung und Heimat stellen genau
den (scheinbaren) Widerspruch dar, der mit einem praxisorientierten
Verstandnis von ,Beheimatung’ aufgelst wird. Saskia Pokrzywa sprach
mit Migranten und Migrantinnen jidischen Glaubens dariiber, wie sie
es schaffen, ihre religiésen Feste in einem Land zu organisieren, in dem
der notwendige Rahmen (gesetzliche Feiertage, Zutaten fiir die Zuberei-
tung des Festessens) fehlt. Das Erlebnis des (notgedrungen) ,hybriden®
Festes, das mit dem Vorhandenen zurechtkommt, ist eine Abweichung
vom bisher Bekannten, {iber die sie aber nicht zwangslaufig ungltick-
lich sind. Uyen Binh La und Lisa Schépp haben in ihren miteinander ver-
bundenen Beitragen herausgearbeitet, dass hochqualifizierte Migran-
ten und Migrantinnen nach relativ kurzer Zeit ein Zugehérigkeitsgefihl
zu Deutschland tber ihren Beruf entwickeln kénnen, weil sie merken,
dass ihre Fahigkeiten dort gebraucht werden. Im Privatleben wiederum
dauert es viel langer; dort werden sie eher mit Exklusionserfahrungen
konfrontiert, die ihnen das Gefiihl vermitteln, vielleicht nie als ,deutsch’
akzeptiert werden zu kdnnen, selbst wenn sie es so wollten. Dass unbe-
schwerte Mobilitat logistisch nur von einer rechtlich anerkannten ,Hei-
mat‘ aus vonstattengehen kann, verdeutlicht der Beitrag von Eva Hum-
mel Uber die Pragmatik der Doppelpass-Besitzer/innen. Er diskutiert die
eine Halfte der Bedeutung von doppelter Staatsangehdrigkeit, wahrend
der Aufsatz von Melanie Rautscher die emotionale Seite betrachtet: Wie
wichtig ist der Doppelpass fiir das Gefiihl der doppelten Zugehdrigkeit?

Elisabeth Socha leitet mit ihrem Beitrag zu Kleidungspraktiken den
Abschnitt Kérper ein und verweist darauf, dass die Herkunft ,,auf den
Korper [...] geschrieben wird. So stellt sich die Frage, inwiefern dies
auch fiir eine mehrfache Herkunft und Zugehérigkeit gilt. Das Erschei-
nungsbild eines Menschen besteht aus einem Komplex an Merkmalen,
die gedeutet werden: Haut- und Haarfarbe, Geschlechtsperformanzen
und schichtspezifischer Habitus (der klassische Dreiklang von race, class
und gender) gehoren ebenso dazu wie der Name, der Akzent beim Spre-
chen, die Gestalt des Kérpers und das Styling der Haare und der Klei-
dung. In der Erzeugung des Gesamteindrucks einer bestimmten Her-
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kunft kdnnen sich diese verschiedenen Marker gegenseitig verstarken
oder konterkarieren und Menschen kdnnen teilweise damit kreativ um-
gehen. Socha arbeitet heraus, wie das Zugehorigkeitsempfinden bei sol-
chen Kérperpraktiken haufig als ,Wohlfiihlen beschrieben wurde. Eine
bestimmte Art gekleidet zu sein ist ,bequem‘ und fihlt sich ,richtig‘ an.
Diese Wahrnehmung deckt sich mit der vom Essen, das an ,Heimat‘ er-
innert. Im Englischen nennt man es ,comfort food‘ wenn ein Essen einen
trostet (to comfort) oder auch Behaglichkeit (comfort) vermittelt, weil es
an Familie oder an Vertrautes aus der Vergangenheit erinnert. Der Bei-
trag von Christine Hieke und Claire-Marie Vagedes erkundet die Art und
Weise, wie Menschen ihre mehrfache Herkunft tiber Essen erleben. Da-
bei zeigte sich ein deutlicher Unterschied zwischen den privaten Ess-
praktiken in der Familie — bei denen gern Spatzle mit Sojasof3e oder indi-
schem Dal gegessen werden —und den stdrker auf ,ethnisch’ getrimmten
Kochpraktiken fir Gaste.

Das Wohlfiihlen in seiner oder ihrer Haut hdngt auch damit zusammen,
wie man sich im Umgang mit anderen Menschen ,gibt’. Der Beitrag von
Lina Maria Gerigk zeigt, dass die Praktiken, anhand derer Menschen Ge-
schlechterrollen ausagieren, mit einer ethnischen Kodierung versehen
werden kdnnen. So wird es méglich, durch die Art, wie jemand ,Frau-
sein‘ versteht, eine Mehrfachzugehérigkeit auszuleben. Daraus entste-
hen auch Konflikte, da die Geschlechterpraktiken moralisch aufgeladen
sind. Wenn beispielsweise Migranten und Migrantinnen der zweiten Ge-
neration andere Geschlechterrollen verinnerlicht haben als in der Fami-
lie akzeptiert, so wird laut Gerigk eine Distanzierung auf verschiedenen
Ebenen nétig. Vom eigenen Kérper kann man sich jedoch kaum distan-
zieren: Das erleben besonders intensiv Menschen in Deutschland, die als
Kinder aus dem nichteuropdischen Ausland adoptiert wurden. In ihrem
Aufsatz weist Meltem Kdybasi an einem Beispiel darauf hin, dass, auch
wenn man nur in Deutschland mit einer deutschen Familie lebt, man auf-
grund des Aussehens als ,anders‘ wahrgenommen wird. Ein schwarzer
Schwabe, der nur Dialekt spricht und nie woanders gelebt hat, muss sich
dennoch erkldren. Die Frage nach Mehrfachzugehdérigkeit wird von au-
Ben an ihn herangetragen: ,,Woher kommst Du wirklich?“

Den Inbegriff einer Bindestrich-Identitdt scheint die Bilingualitdt dar-
zustellen. Ein ganzer Abschnitt dieses Bandes ist den Sprachpraktiken
mehrfachzugehoriger Menschen in Deutschland gewidmet, weil alle Ge-
sprachspartner/innen der Sprache eine hohe Bedeutung bei der Frage
nach dem Empfinden und der Anerkennung von Zugehdrigkeit beige-
messen haben. Sprache gehdrt zu den wichtigsten Merkmalen, an de-
nen kulturelle Zugehorigkeit festgemacht, praktiziert und erlebt werden
kann, was sich unter anderem darin duf3ert, dass die Sprachen an die Kin-
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der weitergegeben werden. Friederike Hammer zeigt in ihrem Beitrag,
dass die Weitergabe der Sprache viele Griinde hat —emotionale und prak-
tische — und vom ,,sprachlichen Markt* (Bourdieu) nie unberiihrt bleibt.
Mehrsprachige Kinder werden in der Schule dann mit einem strengen
Sprachregime konfrontiert (,,hier wird deutsch gesprochen!“), das sich
in andere Bereiche ihres Selbstverstandnisses tibersetzt. Etienne Gallert
fandin einer Férderschule mit vielen mehrsprachigen Kindern eine Norm
des Multikulturalismus vor — ,,Miteinander unter Betonung und Wahrung
der Differenz* —, die wenig Raum fiir Hybriditat zu lassen scheint. Diese
Kinder konnten Bindestrich-Bezeichnungen nicht auf sich beziehen.

Dieses Sprachregime setzt sich im Erwachsenenalter fort, wie Oxana
Guskova in ihrem Beitrag darstellt. Auch wenn es im Alltag dazugehort,
die Sprachen, die man kennt, miteinander zu vermischen, sind sich alle
bilinguale Menschen des ,Reinheitsgebots‘ sehr bewusst, das sie in der
Schule mitbekommen haben. Daher bemiihen sie sich um eine méglichst
,reine‘ Sprache, wenn es darum geht zu zeigen, dass man ,voll‘ zu die-
ser Sprachgemeinschaft dazugehdrt; Mischung findet in dem Moment
statt, in dem man mit anderen bilingualen Menschen ,unter sich ist. Auf-
bauend auf Erkenntnissen und Theoremen der Sprachwissenschaft kon-
statieren die in diesem Abschnitt versammelten Beitrdge, dass trotz des
Bewusstseins einer Sprachnorm der Kontakt zwischen Sprachen (und Di-
alekten) immer mehr neue, hybride Formen produziert, die sich dazu eig-
nen, ein Mehrfachzugehérigkeitsempfinden zu pflegen. Solche Sprach-
kontake finden unter anderem in der Paarbeziehung statt, wie Lea von
Piotrowski in ihrem Beitrag zeigt: Binationale Paare iben miteinander
Sprachpraktiken ein, die aus der Gratwanderung zwischen dem essen-
tialisierenden Druck der AuRenwelt und der eigenen hybriden Realitdt
entstehen.

Die alltdgliche Beheimatung in Deutschland bei gleichzeitiger Veror-
tung woanders ist ein andauernder Prozess des doing belonging. Mit den
hier untersuchten Feldern ist nur ein Teil der Lebensbereiche abgedeckt,
in denen Mehrfachzugehorigkeit als Praxis stattfindet. Sie sollen aber
einen Einblick bieten in die Art und Weise, wie Menschen ihr Selbstver-
standnis als ,sowohl-als-auch‘ im Alltag organisieren, pflegen und kom-
munizieren. Diese Praktiken filigen sich zum Teil in diskursive Regimes
des Multikulturalismus ein, die das Wahren der Differenz in einem fried-
lichen, toleranten Nebeneinander von als abgrenzbar und in sich homo-
gen gedachten ,Kulturen‘ hochhalten. Oft aber kommen Praktiken zum
Vorschein, die diese scheinbar klaren Abgrenzungen unterwandern, weil
kulturelle Praktiken immer zur Vermischung neigen, aber vielleicht auch,
weil Menschen ihre mehrfache Selbstverortung auf diese Weise ausle-
ben.
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Dieses Bild war damals auch Anlass zu Debatten dartiber, ob es sich bei dieser FuRball-
begeisterung um Patriotismus handle, ob dieser in Ordnung sei, ob er das Verhalten
der Deutschen dauerhaft verdndern wiirde usw. Siehe dazu Gtz 2011 und Aus Politik
und Zeitgeschichte 01-02/2007, Thema ,,Patriotismus* (http://www.bpb.de/shop/zeit-
schriften/apuz/30722/patriotismus).

Dass Nationalspieler selbst ihre Mehrfachzugehdrigkeit mit eigenen Inszenierungen er-
kennen lassen kénnen (und die von den Medien als ,Zerrissenheit gedeutet werden),
zeigt das Beispiel Lukas Podolski: Nach einem Spiel der EM 2008, in dem seine Tore fiir
den Sieg tiber die polnische Nationalmannschaft sorgten, streifte er als einziger deut-
scher Spieler das Trikot der gegnerischen Mannschaft {iber und ging auf die Tribiine
zu, um seine polnische Verwandtschaft 6ffentlich zu umarmen (Rosentritt 2008). Fir
diesen Hinweis danke ich Matthias Kliickmann.

Das soll allerdings nicht hei3en, dass diese Kategorien absolut aus der Analyse ausge-
schlossen werden sollen, weshalb sie in manchen Beitragen auch vorkommen.

Will Kymlicka unterscheidet hier zwischen ,institutioneller’ und ,mentaler Integration‘
(2005, S. 176-184).

AuBer wenn sich die andere Staatsangehérigkeit auf EU-Lander (mit Ausnahmen) oder
die Schweiz bezieht, siehe Staatsangehérigkeitsgesetz (StAG) §12, Absatz 2. Zu den
Komplexitdten dieser Gesetzeslage siehe den Beitrag von Eva Hummel und Melanie
Rautscher in diesem Band.

Einen Uberblick iiber die diversen miteinander verwandten, jedoch nicht in allen Punk-
ten deckungsgleichen praxistheoretischen Ansdtze bietet Reckwitz 2003.

Ein locus classicus dieser Debatte: Brubaker/Cooper 2000; neuerdings im Zusammen-
hang mit dem Vorschlag, stattdessen von ,Zugehdrigkeit‘ zu sprechen: Pfaff-Czarnecka
2012. Die volkskundliche Kulturwissenschaft hat am Begriff eher festgehalten, jedoch
immer in kritischer Auseinandersetzung, siehe hierzu Bausinger 1999.

Mehr zum Handlungsbegriff der Praxistheorie bei Reckwitz 2003, S. 291-93.

Von,racial passing’, das heif3t:,passing for white‘ = kénnte fiir eine/n Weie/n gehalten
werden. Einige Studien zu diesem Phdnomen stammen aus dem Bereich der Literatur-
wissenschaft/Cultural Studies, z.B. Wald 2000. Er ist mit dem Begriff des ,ethnic drag*
verwandt, den die Theaterwissenschaftlerin Kathrin Sieg am Beispiel deutscher Biih-
nen gepragt hat (2002). Allerdings scheint,passing‘ als Konzept bis jetzt kaum in der
deutschsprachigen sozial- und kulturwissenschaftlichen Literatur rezipiert worden zu
sein.

Diese Formulierung habe ich von einer Bemerkung des Historikers und Religionsethno-
logen Paul Christopher Johnson {ibernommen: ,,Diasporic possibilities are most notori-
ously constrained by race, especially in the case of the African diaspora. Consider, on
this score, the recent case of the famous Italian soccer player, Mario Balotelli, who
heard chants of ,There are no black Italians!‘ from opposing fans [... ]. Here was anim-
posed African diasporic consciousness: Balotelli was instructed by white Italians that
he must be necessity name Africa rather than Italy as his horizon of identity, even
though he was Italian born and bred* (2012, S. 109, Anm. 4). Zu der Problematik einer
,aufgezwungenen‘ Mehrfachzugehdrigkeit siehe den Beitrag von Meltem Kdybasi in
diesem Band.

Vor allem als ,Creolisierung’ ist das Hybriditdtskonzept schon in den 1980er Jahren aus
der Erforschung lateinamerikanischer Gesellschaften hervorgegangen, vgl. Stewart
2007. Zum noch viel dlteren Konzept des ,Hibridismus‘ in der Volkskunde, siehe Johler
2012.
http://blogs.taz.de/hausblog/2010/12/08/migra_und_neudeutscher_am_beliebtes-

ten (zuletzt gedndert 8.12.2010). Bei der gleichen Umfrage schlugen 21% vor, doch bei
,»Mensch mit Migrationshintergrund® zu bleiben, was vielleicht fiir eine zunehmende
Gewohnung an den Begriff spricht.
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Das Forschungsprojekt ,,Hybride européisch-muslimische Identitdtsmodelle (HEYMAT)“
wurde von der Volkswagenstiftung geférdert und lief von April 2008 bis Juli 2013. Zum
Teilprojekt ,,Neue Deutsche* siehe http://www.heymat.hu-berlin.de/neue_deutsche
(zuletzt gedndert: 22.02.2013).

Vor diesem Hintergrund ist die Bezeichnung ,Deutschlandtiirken, die im Studienpro-
jektband Dazu gehéren zwei (Warneken 2006) verwendet wird, eine interessante L6-
sung: ,Deutschland (statt ,deutsch’) hebt die politische Einheit und somit auch eine
,rein politische Zugehérigkeit hervor.

Vgl. Koselleck 1992, S. 147-9 und den gesamten Artikel. Ganz am Schluss stellt Kosel-
leck die Frage, ,,0ob oder inwieweit der Begriff ,Deutscher’ unter dem Druck der Wan-
derungsbewegungen und Asylanten modifiziert werden muf3. Jedenfalls verdndern
multikulturelle Einpassungszwénge die politischen, sozialen und wirtschaftlichen Ko-
ordinaten, innerhalb derer sich das Staatsvolk zu begreifen hat, um handlungsféhig zu
bleiben* (S. 430).

Letztere erhalten im Gegensatz zu den Deutschstammigen aus Osteuropa und Nami-
bia keinen Sonderstatus bei der Einbilirgerung in die Bundesrepublik, vgl. Bade 1992,
S.19.

In seinem Essay On Toleration behauptet der politische Philosoph Michael Walzer vor
dem Hintergrund US-amerikanischer hyphenated oder dual identities, dass zwischen
dem Hauptwort und dem Attribut eine Unterscheidung in einer kulturellen und einer
politischen Zugehdrigkeit gegeben sein muss, um tolerierbar zu sein. Andere Amerika-
ner kénnten ,ltalian-Americans‘ akzeptieren, solange klar ist, dass ,Italian‘ als rein kul-
turelle Identitdt ohne politische Anspriiche verstanden wird. ,American‘ wiederum soll
von allen als rein politische Identitat verstanden werden, die keine ,,strong or specific
cultural claims* erhebt (1997, S. 33). Walzer scheint an dieser Stelle ganz dramatisch zu
unterschdtzen, wie sehr ,American‘ sowohl von Eingewanderten als auch von Einheimi-
schen als eine ,Kultur verstanden, erlebt, verteidigt und verfemt wird. Eine klare Tren-
nung von kultureller und politischer Zugehorigkeit ist kaum zu machen und scheint
deshalb fiir die Analyse nicht besonders hilfreich. Auch im Alltag wird sie manchmal
vorgenommen (wie im Fall des ,rein rechtlichen’ Passbesitzes, der ,sonst nichts bedeu-
tet), und manchmal nicht (mit dem Pass fiihlt man sich endlich ,vollstandig deutsch®).
Der Umgang mit den Kategorien ,politisch’ vs. ,kulturell* ist selbst Teil eines doing be-
longing.

Uber ,home-making* als Praxis siehe die Beitrdge in Rapport/Dawson 1998 und Kliick-
mann 2013; tiber,belonging* als Praxis, Bell 1999, Fortier 1999 und Sparacio 2013.



