1 Theorie

...oder doch lieber Praxis?

Der Anfang eines wissenschaftlichen Buches stellt fiir den Autor
eine besondere Herausforderung dar. Wo beginnen, wenn man
nicht zu viel, aber auch nicht zu wenig voraussetzen will? Es sind
zwei ganz unterschiedliche Gefahren, die da lauern. Die eine
Gefahr besteht darin, beim Versuch, den Anfang zu finden, immer
weiter zurlickzugehen, um das Thema wirklich griindlich vor-
zubereiten. Ludwig Wittgenstein hat dieses Problem einmal so
formuliert: »Es ist so schwer, den Anfang zu finden. Oder besser: Es
ist schwer, am Anfang anzufangen. Und nicht versuchen, weiter
zuriickzugehen« (Wittgenstein 1970, S. 123). Die andere Gefahr
aber lauert in der ganz entgegengesetzten Richtung, nimlich in
der Neigung, moglichst viel von dem schon zu Beginn sagen zu
wollen, was erst das Buch im weiteren Verlauf der Lektiire
entwickelt. In der Einleitung oder im ersten Kapitel das schon
vorwegzunehmen, was erst kommt, hiefe jedoch im Extremfall,
den Text zu verdoppeln. Das kann niemand wollen. Also was tun?
Es bleibt wohl nur, irgendwo in der Alltagssprache mit dem
Gedankengang zu beginnen und ihn argumentativ weiterzuent-
wickeln und dabei die Gefahr in Kauf zu nehmen, dass das dabei in
Anspruch genommene Vorverstindnis iber weite Strecken eine
Art»Scheck«ist, der moglicherweise bei manchen Lesern gar nicht
gedeckt ist. Das zunichst (etwa im Titel und im Untertitel) nur
schlagworthaft in Anspruch genommene Vorverstindnis mag
noch so vage, ungenau und unklar sein, es erlaubt immerhin,
einfach einmal zu beginnen — in der Hoffnung, dass im Verlaufe
der Lektiire die Liicken des Verstandnisses sich von selbst auffiillen,
weil erst der Zusammenhang die Einzelheiten (und die Verbin-
dung der Einzelheiten den Zusammenhang) verstindlich machen.
Dabei mag zunichst auch ein Argumentieren, das sich assoziativan
einem Gedankengang entlanghangelt (und nicht deduktiv auf-
gebaut ist) und dabei selbst vor Beispielen und Redundanz (z. B. in
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10 Theorie

Form von Wiederholungen) nicht zuriickschreckt, didaktisch
hilfreich sein.

Ich will mit dem Ublichen beginnen und versuchen, im
Kontrast dazu die eigene Zugangsweise auf das Thema abzugren-
zen. Ublich ist es in den theoretischen Biichern der Erziehungs-
wissenschaft, iiber »Theorien der Erziehungswissenschaft« zu
informieren und einen Uberblick iiber die verschiedenen wissen-
schaftstheoretischen Schulen, die in der Erziehungswissenschaft
gebriuchlich sind, zu geben. Dazu gibt es eine Vielzahl von
Biichern, in denen immer die gleichen »Schulen« und/oder
»Theorien« oder »Ansitze« vorgestellt, interpretiert und kritisiert
werden. Ein weiteres Buch wire hier also absolut unnétig, denn
von einem Mangel auf diesem Gebiet kann man sicher nicht
sprechen. Alles wire schon gesagt, wenngleich auch — frei nach
Karl Valentin — »noch nicht von jedem¢, und das wire wahr-
scheinlich auch der einzige Grund, um das, was an anderer Stelle
schon mehrfach gesagt wurde, noch einmal zu sagen (bzw. zu
schreiben). Es gibt keinen Mangel an einflihrender Literatur zu den
verschiedenen »Theorien« bzw. wissenschaftstheoretischen »Schu-
len, die in der Erziehungswissenschaft gingig sind; ganz im
Gegentell, es gibt eher zu viel an solcher Literatur, und genau
dies ist das Problem. Alle diese verschiedenen Ansitze unterschei-
den sich (sonst wiirde man nicht von verschiedenen Ansitzen
sprechen) und gleichen sich doch bestenfalls darin, dass sie (aus
ihrer Sicht) fiir die Uberzeugung stehen, recht zu haben bzw. besser
zu sein als die anderen. Aber wer hat nun recht?

Es kann hier also nicht um eine weitere, neue Variation eines
alten Themas gehen. Zumindest nicht nur. Eine philosophische
Pidagogik, die diese Bezeichnung verdient und die es in diesem
Buch zu entfalten gilt, wird stattdessen zunichst jene theoretischen
Grundlagen erziechungswissenschaftlicher Kommunikation erér-
tern und kliren mussen, die den verschiedenen Theorien selbst
zugrunde liegen, weil natiirlich auch sie Teil der erziehungs-
wissenschaftlichen Kommunikation sind. Erst wenn dies gesche-
hen ist, wird man moglicherweise in der Lage sein, auf der Basis des
Gemeinsamen die Unterschiede zu erkennen und zu bewerten,
aber auch vor dem Hintergrund der heterogenen Vielfalt die
gemeinsame Funktion von Theorienpluralitit zu entdecken. Ein
solches »philosophisches« Vorgehen kann man auch als »theo-
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Philosophie 11

retisch« bezeichnen, weil damit ein bestimmtes, einflussreich
gewordenes Verstindnis von Philosophie in Anspruch genommen
wird, das den Theoriebegriff in einem ganz bestimmten (noch zu
klirenden) Sinne an prominenter Stelle in Anspruch nimmt.

Philosophie

Philosophie in diesem Sinne ist ein Zuriickdenken auf die
impliziten Voraussetzungen, die man gewdhnlich iibersieht,
weil man sich einer Sache nicht theoretisch, sondern praktisch
nihert. Theoretisch an eine Sache gehen, heillt zunichst einmal,
Abstand von ihr zu nehmen, gedanklich auf Distanz zu gehen und
damit ein artifizielles Verhiltnis zum Erkenntnisgegenstand ein-
zunehmen, das gerade nicht alltiglich ist. Das steht deutlich im
Gegensatz zu unserem gewohnlichen Verstindnis eines Begrifts
von »Praxis¢, der ein enges Verhiltnis von erkennendem Subjekt
und erkanntem Objekt unterstellt und die Vermittlung als Han-
deln erfihrt (Praxis als das »andernde Handeln und Erfahren«) und
auch den Begriff der poiesis, also des »herstellenden Machens,
umfasst. Theoretisch wird es, wenn man das in unserer lebens-
weltlichen Praxis aufgehobene Allgemeinverstindliche und
Selbstverstindliche problematisiert und hinter dem Konkret-
Erfahrenen das Abstrakt-Allgemeine sucht. Philosophisch wird
ein solches kontemplatives Verhiltnis eines Denkens, das ein
Allgemeines »schaut«, dann, wenn man die Praxis mit einer
skeptischen Grundhaltung tiberschreitet und die theoretisch ein-
genommene Distanz dazu bentitzt, um die impliziten Voraus-
setzungen des Erkennens, des Denkens und Handelns reflexiv zu
beobachten, die man gewdhnlich zu iibersehen pflegt.

Dieses Philosophieverstindnis ist in der Philosophie und in der
philosophischen Padagogik seit der frithen Antike — also etwa seit
den Sophisten — bekannt und in der Pidagogik neben den
Sokratischen Dialogen vor allem durch das platonische Hohlen-
gleichnis (aus dem 7. Buch der Politeia) auch bildungstheoretisch
einflussreich geworden, denn Bildung im Sinne Platons wird hier
als eine besondere Form der »Umwendung« beschrieben, die
gerade fiir die theoretische Lebensform charakteristisch ist. Es ist
eine Umwendung in der geistigen Aufmerksamkeit: weg vom
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12 Theorie

Offensichtlichen und Selbstverstindlichen und hin zu dem dahin-
ter liegenden und begriindenden Nichtoftensichtlichen und
Nichtselbstverstindlichen. Die Pointe dieses Gleichnisses besteht
in der paradoxen Erkenntnis, dass gerade das Allgemeinverstind-
liche, das Immer-schon-Bekannte, das am wenigsten Erkannte ist —
oder anders gesagt: dass man gerade im immer genaueren Hin-
sehen die Wirklichkeit verfehlen kann und es eine Erkenntnis gibt,
bei der das »Wegsehen forderlicher ist als das Hinsehen« (sinn-
gemill Blumenberg 1989, S. 172) —, gemeint ist natiirlich ein
Wegsehen vom praktischen Bezug des alltaglichen Handelns (hier:
der pidagogischen Praxis in den diversen padagogischen Praxis-
feldern) und mit »Umwendung« oder »Umkehr« die artifizielle
theoretische Schau des implizit Vorausgesetzten, das wir in der
Praxis gerade ubersehen. Statt »wegsehen« kann man auch »ab-
sehen« sagen, wenn man das Charakteristische einer theoretischen
Beziehung bezeichnen will: »Im Absehen von dem primir erfahr-
baren und vertraut gewordenen Ganzen unserer Welt entwickelte
sie sich zu einer Erkenntnis durch isolierende Erforschung
beherrschbarer Zusammenhinge« (Gadamer 1987, S. 217)%.
Aber warum dieser Aufwand? Die Antwort muss lauten: Erst
durch den gedanklichen Umweg und aus der damit gewonnenen
artifiziellen, nichtalltiglichen Distanz zum Gegenstand wird der
Vergleichshorizont der Beobachtung so erweitert, dass auch die
tibersehenen Zusammenhinge, insbesondere jene Voraussetzun-
gen, die Bedingungen seiner Moglichkeit sind, in den Blick
kommen koénnen. Unsere sinnliche Wahrnehmung und unsere
aktuelle (bewusste) Aufmerksamkeit sind in mehrfacher Weise
begrenzt: zunichst durch die angeborenen Grenzen unserer
natirlichen Sinne und Anlagen. Man bezeichnet diesen Raum
der begrenzten Wahrnehmung, an die der Mensch von Natur aus
angepasst ist, auch als »Mesokosmos«, weil er jene mittlere
Dimension umfasst, die zwischen Mikro- und Makrokosmos
angesiedelt und durch sinnliche Erfahrung unmittelbar zuginglich

1 Die hier gebrauchte Herrschaftsmetaphorik ist allerdings nicht unprob-
lematisch. Besser wire es, von »verstehbaren Zusammenhingen« zu
sprechen.
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ist?. Dieser Erfahrungsraum wird zusitzlich begrenzt und geformt
durch kulturell und individuell gelernte R elevanzstrukturen. Hier
»wohnen« wir gewohnlich in unseren kulturellen und individu-
ellen Gewohnheiten, die — durch Sozialisations- und Erziechungs-
prozesse vermittelt — uns Sicherheit verlethen. Theoriearbeit
macht diese Beschrinkungen wieder sichtbar und damit Unver-
gleichliches vergleichbar. Auf einmal kommen Zusammenhinge
in den Blick, die uns bislang verborgen geblieben sind. Wir kénnen
plotzlich Dinge vergleichen, die bislang unvergleichbar schienen —
und das ist schlieBlich das basale Kennzeichen jeder Erkenntnis:
Alles Erkennen ist Vergleichen, wusste schon der im 14. Jahr-
hundert lebende Nikolaus von Kues?, und Niklas Luhmann
erginzte und radikalisiert diese Einsicht tiber 600 Jahre spiter
mit den Worten: »Absolute Unvergleichbarkeit belegt immer nur
einen Mangel an Abstraktionsvermégen...« (Luhmann 1983,
S. 366).

Damit haben wir die charakteristische Eigenschaft der philo-
sophischen Theoriearbeit auf den Punkt gebracht und gleichzeitig

2 Der Begriff wurde vor allem durch Gerhard Vollmer geprigt. Er
schreibt: »Die Welt, an die sich unser Erkenntnisapparat in Jahrmillionen
der Evolution angepalt hat, weil er sie wahrnehmend und handelnd zu
bewiltigen hatte, ist nur ein Teil der wirklichen Welt. Es ist eine Welt
der mittleren Dimensionen; sie reicht von Millimetern zu Kilometern,
von Sekunden zu Jahren, von Gramm zu Tonnen. Diese Welt nennen
wir >Mesokosmos« (Vollmer 1985, S. 42). Der Mesokosmos ist die
kognitive Nische des Menschen, »also jener Ausschnitt der realen Welt,
den wir wahrnehmend und handelnd, sensorisch und motorisch,
bewiltigen« (Vollmer 1985, S. 77). Die Uberschreitung der Grenzen
des Mesokosmos durch Theorie findet allerdings nicht in Richtung
Mikro- oder Makrokosmos statt, sondern geht denkend noch einmal
hinter die Moglichkeit zuriick, etwas zu erfahren (sei es aus dem Mikro-,
Meso- oder Makrokosmos), und insofern ist der Begrift des »Trans-
zendierens« (als Prozessbegriff) vielleicht der bessere.

3 Das genaue Zitat lautet etwas anders: »Alles Forschen geschieht also
durch Vergleichen« (Kues 1970, S. 7), und wenige Zeilen spiter heil3t es
genauer: »Alle Forschung besteht also im Setzen von Beziehungen und
Vergleichen ...« (dito). Das Ziel des Forschens ist allerdings Erkenntnis,
und die héchste Form der Erkenntnis ist jene, die sich ihrer Einbettung
in die Unwissenheit bewusst ist. Cusanus nennt dies die »belehrte
Unwissenheit«.
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14 Theorie

ihre Funktion angedeutet. Man kann diese Funktion — in einer
ersten Anniherung — in der (geistigen) Uberschreitung der sinn-
lich wahrnehmbaren (konkreten) Welt und der dadurch mog-
lichen Erkenntnis von abstrakten Beziehungen erkennen, die
Vergleiche von bislang Unvergleichlichem ermdéglichen. Die
»reale« Welt unserer Praxis wird gerade verlassen, tiberschritten
bzw. »transzendiert¢, um komplexe und unanschauliche Zusam-
menhinge zu erkennen, die uns sonst verborgen bleiben. Die
Leistungsfihigkeit einer theoretischen Haltung griindet also in
ihrem weiten Blick fiir komplexe Zusammenhinge, die sich der
sinnlichen Wahrnehmung entziehen.

Theoriearbeit

Diese planmiBige Ausweitung unseres begrenzten Wahrneh-
mungshorizontes ist allerdings nicht kostenlos zu haben. Man
muss daflir einen Preis bezahlen, denn man verzichtet zunichst
einmal auf die entlastende Behaglichkeit des Selbstverstindlichen
und des nicht weiter Problematisierten und belastet sich stattdessen
mit der reflexiven Aufmerksamkeit auf Dinge, die man bisher nur
gebraucht, nicht aber hinterfragt hat. Wir verlieren damit ein Stiick
weit die Selbstsicherheit, die das »Wohnen« im Gewohnten nun
einmal ausstrahlt, und damit auch die Nihe zu einer Praxis, in der
wir die Dinge zu kennen glauben und die uns deshalb eine
vertraute, wenngleich vielleicht triigerische Sicherheit vermittelt.
Denken, vor allem Nachdenken, kann gefihrlich sein, weil es
verunsichern kann. Schon Dante klagte in seiner Géttlichen
Komodie: »Mein Denken fra3 das Unternehmen auf, das vor
dem noch so ganz und fest gewesen« (2. Gesang). Der theoretische
Blick auf die Voraussetzungen und tiberschenen Bedingungen
kann die damit vorgenommene Ausweitung des Blickes nur um
den Preis eines Verlustes vornehmen. Nur wenige Merkmale
werden abstrahiert und das heift, dass das Allermeiste weggelassen
wird. Der lateinische Begriff »abstraho« hei3t denn auch wortlich:
wegschleppen, fortziehen, fortreilen, entfernen. Wir miissen uns
also geradezu wegreillen von den Verfiihrungen und Gewohn-
heiten unserer konkreten Welt. Man muss sich mehr oder weniger
gewaltsam fortreien und davon entfernen, um eine theoretische
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Lebensform einzunehmen, die verborgen hinter der bekannten
Fassade des Bekannten und Gewohnten haust. Aus der Perspektive
des Praktikers scheint das geradezu abstrus zu sein, und tatsichlich
bedeutet das lateinische Wort »abstrusus«: verborgen, versteckt,
schwer begriindbar. Und genau dafiir interessiert sich die theo-
retische (oder philosophische) Haltung, die gegentiber der Praxis
eine skeptische Grundhaltung einnimmt.

Diese theoretische Haltung kann selbst als eine praktische
Lebensform interpretiert werden, wenngleich als eine Lebensform
sui generis. Aristoteles bezeichnete sie sogar als »einzig wahre
Praxis, weil sie selbst das Ziel ihres eigenen Vollzugs ist und nicht
unter dem Zwang entfremdeter Arbeit steht (vgl. Vollrath 1989).
Sie ist deshalb das Gegenteil von Aktionismus, vielmehr »Selbst-
besinnung; die Unterbrechung der blind nach auflen zielenden
Aktion« (Adorno 1969, S. 172). Diese Selbstbesinnung geht nicht
auf die Dinge zu, sondern nimmt einen durchaus kiinstlich
erzeugten Abstand zu ihnen ein, der alleine die Sicht auf das
Allgemeine frei macht.

Dieses »Weglassen« durch Abstrahieren beginnt schon bei den
beniitzten Allgemeinbegriffen. Wenn wir beispielsweise in der
Pidagogik von »dem Kind« sprechen, dann lassen wir alle Merk-
male des Geschlechts, der GroBe, der Haarfarbe, des Aussehens,
des Namens, der Vorlieben u. a. m. weg und extrahieren alleine ein
einziges Merkmal, nimlich die Zugehorigkeit zu einem frithen
ontogenetischen Altersabschnitt (und damit — durch den heimlich
mitgeschleiften Gegenbegrift — die Abgrenzung zu dem Erwach-
senen). Noch schwieriger wird es dann bei Allgemeinbegriften der
Art »Erziehung, »Begabunge, »Curriculumreform¢, weil hier der
AusschlieBungsraum groer und der EinschlieBungsraum unklarer
wird*.

Theorie arbeitet ausschlieBlich mit solchen Allgemeinbegriffen
und gebraucht — wenn tiberhaupt — Eigennamen nur als Exempel
oder als Quellennachweise. Wir wissen jetzt auch, warum: Theo-
rie lasst das Allermeiste weg und reduziert ihre Aussagen auf einen
iiberschaubaren Bereich allgemeiner Merkmale, weil sie nur
dadurch einen vergroferten Vergleichshorizont komplexer Bezie-

4 Ausfuihrlicher zur Begriffsbildung vgl. das Kapitel 3 zur Sprachphiloso-
phie.
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hungen in den Blick bekommt. Deshalb ist Theorie zwangsliufig
abstrakt und als wissenschaftliche Theorie allgemein, denn »Wis-
senschaft hat als Gegenstand das Allgemeine« (Aristoteles 1971,
S. 299)5.

Theoriearbeit gilt nicht zu Unrecht als schwierig und miihsam.
Ihr Anlass ist der Zweifel an der Tragfiahigkeit der alltiglichen
Praxis. Nicht erst seit Descartes, der explizit darauf hingewiesen
hat, griindet eine anspruchsvolle wissenschaftliche Theoriearbeit
im systematischen Verdacht, dass das, was uns als Praxis erscheint,
triigerisch sein kann. Es ist so gesechen der Zweifel, der jeder
philosophischen Theorie zugrunde liegt. Damit wird flir dieses
Buch ein Theorieverstindnis in Anspruch genommen, das grie-
chische Wurzeln hat und das Verhiltnis zur Praxis vollig anders
bestimmt, als wir es gewohnt sind. Die Frage, ob Theorie auf
Anwendung oder Verwirklichung in der Praxis zielt, wird nimlich
ausdriicklich verneint. Ein instrumentelles Theorie-Praxis-Ver-
hiltnis wird abgelehnt. Theorie als theoria ist eine Lebensform, die
sich einer Instrumentalisierung fur aulerhalb liegende Zwecke
verweigert. Sie ist Selbstzweck und Teil eines Reichs der Freiheit,
das sich von den Zwingen der Praxis (als Reich der Notwendig-
keit) befreit, um damit jene Haltung zu finden, die eine distanzierte
»Schau« des Allgemeinen ermdglicht, das sich hinter dem vielen
Besonderen (der so genannten »Praxis«) verbirgt®.

5 In den Worten von Herbart: »Die Theorie in ihrer Allgemeinheit
erstreckt sich iiber eine Weite, von welcher jeder Einzelne in seiner
Ausiibung nur einen unendlich kleinen Teil beriihrt; sie tibergeht
wieder in ihrer Unbestimmtheit, welche unmittelbar aus der All-
gemeinheit folgt, alle die Details, alle die individuellen Umstinde, in
welchen der Praktiker sich jedesmal befinden wird, und alle die indi-
viduellen MaBregeln, Uberlegungen, Anstrengungen, durch die er
jenen Umstinden entsprechen muB« (Herbart 1982, S. 124f)).

6 Die Metaphorik des »Schauens, des »Betrachtens« und »Sehens« bringt
den Kontrast zu einem handlungstheoretischen Verstindnis (z.B. von
»Erziehen«) auf den Begrift und erinnert an die etymologischen Wur-
zeln des Begriftes »Theorie«: »theoria« — gr.: Anschauen, Betrachten;
stheorein«: anschauendes Denken, Uberlegen des Allgemeinen — im
Gegensatz zu einem andernden Handeln und Erfahren, wie es der
Praxis eigen ist. In Dantes »Gottlicher Komodie« werden die beiden
Lebensformen »Theorie« und »Praxis« zu mythischen Personen ver-
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Zwei Theorieverstindnisse

Dieses griechische Theorieverstindnis kann auf eine lange und
auch fiir die Piadagogik einflussreich gewordene Tradition zurtick-
blicken, und es wird auch heute noch metasprachlich erwihnt,
objektsprachlich aber nur noch selten vertreten. Es kommt z. B. in
der Hermeneutischen Pidagogik dort zum Ausdruck, wo diese
darauf beharrt, »ein Bewusstmachen und begriffliches Entfalten
des im Vorverstindnis unausdriicklich schon Gegebenen« (Boll-
now 1969, S. 37) zu leisten und dabei das Gegebene nachdenkend
tberschreitet — mit dem Ziel: »Bewusstmachung seines Tuns und
der Weitung seines Blicks, in der Befreiung von der Zufilligkeit
und im tieferen Verstindnis der erzieherischen Zusammenhinge
im ganzen, durch das er sein Tun besser versteht und im einzelnen
Fall auch besser einzurichten lernt« (Bollnow 1969, S. 48). Aller-
dings wire es verkehrt, davon konkrete Hilfe im Einzelfall zu
erhoffen. Schon Goethe wusste, dass man eigentlich nur dadurch
handlungssicher wird, dass man nicht alles weil3. Wer viel weil3,
verbessert dadurch nicht unbedingt seine Handlungskompetenz,
sondern — im Gegenteil — verschlechtert sie. Ein Wissen, das
Handlungskompetenz vermittelt, muss sich also auf Weniges
beschrinken: »Eigentlich weil man nur, wenn man wenig weil3;
mit dem Wissen wichs’t der Zweifel« (Goethe 1976, S. 64). Wer
alles wiisste, konnte nicht mehr handeln’.

Nun muss man allerdings innehalten und feststellen: In der
Pidagogik dominiert allerdings ein anderes, dazu geradezu kon-
trires Theorie-Praxis-Verstandnis. Auf die Ausgangsfrage, ob
pidagogische Theorie der pidagogischen Praxis niitzlich sein
solle, wird gewohnlich eine bejahende Antwort gegeben und
damit auf eine rémische (und damit jlingere) Tradition zuriick-

dichtet: Lea und Rahel. Lea bedeutet das titige praktische, Rahel das
beschauliche theoretische Leben: Dieser »ist die Schau genugg, jener
»ist’s die Tat« (Dante o.]., S. 326).

7 Ein Gott, der alles wiisste, konnte nicht mehr handeln. Er wiirde an
Langeweile leiden. Deshalb, so vermuten kluge Denker, hat er den
Menschen als freies Wesen erschaffen und damit die Uberraschung — das
Nichtwissen — in seine Schépfung eingebaut: »Die Freiheit des Men-
schen ist die Voraussetzung dafiir, dall Gott sich nicht langweilt«
(Blumenberg 1988, S. 88).
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gegriften. Es geht hier ganz unbescheiden um die »fortlaufende
Entwicklung padagogischer Theorien, die flir praktische Zwecke
in modernen Gesellschaften bereitgestellt werden miissen« (Oel-
kers 1976, S. 135). Dabei wird ein Wissenschaftsverstindnis in
Anspruch genommen, das wissenschaftliche Theorien »flir prak-
tische Zwecke, als philosophische Hilfe fiir Handlungszusammen-
hinge oder als praxisbezogene Handlungswissenschaft« (Oelkers/
Neumann 1980, S. 451) versteht bzw. instrumentalisiert. Eine
Theorie wird »fiir eine Praxis konzipiert« (Rohrs 1968, S. 133) —
und fiir nichts anderes. Erziechungswissenschaftler neigen tiber-
wiegend diesem Verstandnis von Theorie (bzw. Theorie — Praxis)
zu. Nach einer Befragung von pidagogischen Hochschullehrern,
die Ende der siebziger Jahre durchgefiihrt worden ist, verstehen
83 Prozent von ihnen die Pidagogik als eine auf Praxis bezogene
Handlungswissenschaft (vgl. Horn 1991, S. 193). Die Idee der
»Pidagogik als einer praktischen Wissenschaft« ist in der Fach-
disziplin eine »tragende Grundiiberzeugung« (ebd.), und rund
40 Prozent der diesem Verstindnis von Pidagogik zuneigenden
Professoren des Faches sind der Uberzeugung, dass ihre wissen-
schaftliche Titigkeit relativ geradlinig in die Praxis fihre (vgl.
ebd.). Es dominiert die Meinung, Theorie entstiinde aus der
Praxis, reflektiere diese und kehre dann mit einer Verbesserungs-
absicht in diese zuriick. So gesehen ist Pidagogik als Wissenschaft
eine angewandte Wissenschaft, die professionelles Wissen fiir die
Praxis vermittelt. Dieses Theorie-Praxis-Verstindnis wird z. B. von
Otto Friedrich Bollnow mit folgenden Sitzen auf den Punkt
gebracht: »Diese Welt erweitert sich im Laufe der fortschreitenden
Lebenserfahrung. Wo Schwierigkeiten auftauchen, wo der
Umgang gestort ist, da mul3 der Mensch innehalten und sich
besinnen. Da entsteht aus den Interessen der Praxis eine Theorie.
Aber es bleibt eine Theorie um der Praxis willen« (Bollnow 1988,
S. 78).

Dieses Theorieverstindnis impliziert allerdings eine ganze
Reihe von problematischen Annahmen und Konsequenzen.
Theorie steht hier unter stindigem Legitimationsdruck hinsicht-
lich ihrer Praxisrelevanz und handelt sich als Dauerproblem das so
genannte »Vermittlungsprobleme« ein — also das Problem, zwischen
pidagogischer Theorie und pidagogischer Praxis vermitteln zu
miissen (vgl. Oelkers 1976). Pidagogik sei ein Typ von Wissen-
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