§7
Inanspruchnahme nicht verantwortlicher Personen
(1) Die allgemeinen Ordnungsbehorden und die Polizei konnen Mafinahmen

gegen andere Personen als die nach den §§ 4 oder 5 Verantwortlichen rich-
ten, wenn

1. eine gegenwirtige erhebliche Gefahr abzuwehren ist,

2. Mafinahmen gegen die nach den §§ 4 oder 5 Verantwortlichen nicht oder
nicht rechtzeitig méglich sind oder keinen Erfolg versprechen,

3. die allgemeinen Ordnungsbehorden und die Polizei die Gefahr nicht oder
nicht rechtzeitig selbst oder durch Beauftragte abwehren kénnen und

4. die Personen ohne erhebliche eigene Gefihrdung und ohne Verletzung
hoherwertiger Pflichten in Anspruch genommen werden kénnen.

(2) Die Maflnahmen nach Absatz 1 diirfen nur aufrechterhalten werden, so-
lange die Abwehr der Gefahr nicht auf andere Weise moglich ist.

Erlduterungen

Ubersicht
L Regelungsinhalt Rn. 1
IL Voraussetzungen der Inanspruchnahme eines Nichtstorers

(Abs. 1) Rn. 4
III.  Aufrechterhalten der Mafinahmen (Abs. 2) Rn. 14
IV.  Entschidigungsanspruch Rn. 15
V. Ausgewihlte Fallgestaltungen Rn. 17

I. Regelungsinhalt

Eine Inanspruchnahme nicht verantwortlicher Personen regelt § 7POG. Die
Fallgestaltung wird als ordnungsbehordlicher bzw. polizeilicher Notstand be-
zeichnet.

Grundsitzlich sind die nach den §§ 4 und 5 POG Verantwortlichen die Adressa-
ten ordnungsbehordlicher oder polizeilicher Verfligungen. Versprechen solche
Mafinahmen keinen Erfolg und ist auch die Behorde selbst oder durch beauf-
tragte Dritte nicht in der Lage, die Gefahr abzuwehren, kann die Polizei oder
die Ordnungsbehorde nach Maflgabe des § 7 jede andere Person zur Gefahren-
abwehr heranziehen. Diesem Notstandsverantwortlichen wird zum Ausgleich
erlittener Schiden ein Ausgleichanspruch gem. § 87 Abs. 1 Satz 1 POG ge-
wihrt.
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§ 7 POG begriindet fiir die Behorde keine Ermichtigungsgrundlage fiir belas-
tende Mafinahmen. Grundlage fir ein behordliches Einschreiten stellen die Stan-
dardmafinahme oder die Generalklausel des §9 Abs. 1 Satz 1 POG dar. Wird
dann ein Notstandsverantwortlicher herangezogen, miissen zusitzlich alle Vor-
aussetzungen des § 7 Abs. 1 POG vorliegen.

II. Voraussetzungen der Inanspruchnahme eines Nichtstorers (Abs. 1)

Alle Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 POG miissen kumulativ erfullt
sein. Auflerdem ist die Mafinahme gem. § 7 Abs. 2, § 2 POG am Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit zu messen.

1. Gegenwirtige erhebliche Gefahr (Nr. 1)
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 POG fordert eine gegenwirtige erhebliche Gefahr.

Gegenwirtig ist eine Gefahr, wenn die Einwirkung eines schidigenden Ereignis-
ses bereits begonnen hat oder unmittelbar oder in allernichster Zeit mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bevorsteht (OVG RLP, Urteil vom
8. Dezember 2005— 12 A 10951/04). Dabei sind die Anforderungen an die
Wahrscheinlichkeit des Schadeneintritts umso geringer, je grofler der zu erwar-
tende Schaden und je ranghoher das Schutzgut ist (OVG RLP, Beschluss vom
22. Mirz 2002 - 12 B 10331/02). Der Begriff der gegenwirtigen Gefahr stellt
also strengere Anforderungen sowohl an die zeitliche Nihe als auch an den
Wahrscheinlichkeitsgrad des Schadenseintritts.

Erheblichkeit liegt vor, wenn ein bedeutsames Rechtsgut gefihrdet ist. Die Ge-
wichtigkeit des Rechtsguts kann insbesondere anhand des Grundrechtskatalogs
bestimmt werden. So ist eine erhebliche Gefahr dann anzunehmen, wenn die
Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) oder Leib und Leben einer Person (Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG) gefahrdet sind. Das OVG RLP begriindet das Vorliegen der
erheblichen Gefahr damit, dass bei Schadenseintritt Nachteile fiir bedeutsame
Individualrechtsgiiter, insbesondere Leib und Leben anderer Verkehrsteilneh-
mer, wie auch fiir bedeutende Sachwerte gedroht hitten (Beschluss vom 29. Au-
gust 2023 — 7 B 10593/23.0VG).

2. Nichterreichbarkeit der Verantwortlichen (Nr. 2)

§ 7 Abs. 1 Nr. 2 POG enthilt eine Subsidiarititsregel. Die Inanspruchnahme des
Notstandsverantwortlichen kommt nur in Betracht, wenn Mafinahmen gegen
die nach den §§ 4 und 5 POG Verantwortlichen diirfen nicht bzw. nicht recht-
zeitig moglich sind oder keinen Erfolg versprechen. Es gilt also der eindeutige
Vorrang der Inanspruchnahme der Verhaltens- und Zustandsstorer vor dem
Notstandsverantwortlichen.
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Nicht moglich ist die Heranziehung eines Verantwortlichen, wenn, wie z. B. bei
Naturereignissen, kein Storer nach den §§4 und 5 POG existiert oder wenn
dieser nicht ermittelt werden kann. Ebenso erfasst werden die Fille der Unmog-
lichkeit der Gefahrbeseitigung aus tatsichlichen oder rechtlichen Griinden.

3. Unmoglichkeit der Abwehr durch allgemeine Ordnungsbehérden,
Polizei oder Beauftragte (Nr. 3)

§ 7 Abs. 1 Nr. 3 POG fordert die Priifung, ob die allgemeinen Ordnungsbehor-
den und die Polizei die Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig selbst oder durch
Beauftragte abwehren konnen. Auch die Option der Amtshilfe ist zu erwigen.

Nur wenn unter Hinzuziehung aller personellen, sachlichen und finanziellen
Krifte die Gefahrenabwehr als nicht moglich oder unzureichend erscheint, ist
diese Voraussetzung erfullt.

4. Inanspruchnahme ohne erhebliche eigene Gefihrdung und ohne
Verletzung hoherwertiger Pflichten (Nr. 4)

Schliefilich ist zu prifen, ob nicht im Einzelfall die Opfergrenze des § 7 Abs. 1
Nr. 4 POG tiberschritten wird. Der Notstandsverantwortliche darf nur heran-
gezogen werden, wenn dies ohne erhebliche eigene Gefihrdung und ohne Ver-
letzung von hoherwertigen Pflichten méglich ist. Es handelt sich um eine beson-
dere Auspriagung des Grundsatzes der Verhiltnismafligkeit.

So ist die Herbeifithrung eines kiinstlichen Staus auf einer Bundesautobahn mit
dieser Vorschrift nicht vereinbar, wenn damit zu rechnen ist, dass die Not-
standsverantwortlichen erheblich gefihrdet werden (LG Biickeburg, Beschluss
vom 5. Januar 2005 — Qs 77/04).

III. Aufrechterhalten der Mafinahmen (Abs. 2)

Die Mafinahme darf gem. § 7 Abs. 2 POG nur aufrechterhalten werden, solange
die Abwehr der Gefahr nicht auf andere Weise moglich ist. Dies begrindet
insbesondere die behordliche Pflicht, im Fall der Nichterreichbarkeit des nach
den §§ 4 und 5 POG Verantwortlichen auch nach Inanspruchnahme des Not-
standsverantwortlichen alles Zumutbare zu unternehmen, um den Storer aus-
findig zu machen. Mafinahmen gegeniiber Nichtstorern haben stets nur einen
Uberbriickungscharakter.

IV. Entschidigungsanspruch

Der in Anspruch genommene unbeteiligte Dritte hat nach Mafigabe des § 87
Abs. 1 Satz 1 POG einen Anspruch auf angemessenen Ausgleich etwaig erlitte-
ner Schiden.
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Daneben kommt ein Amtshaftungsanspruch aus § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG
in Betracht, wenn z. B. die Behorde den Eingewiesenen nicht aus der Wohnung
verweist, obwohl der Wohnungseigentiimer einen entsprechenden Folgenbesei-
tigungsanspruch geltend machen kann und somit die Verweigerung der Auswei-
sung rechtswidrig gewesen ist.

V. Ausgewihlte Fallgestaltungen
1. Obdachlosenunterbringung

Die Unterkunftssicherung auf Dauer ist Aufgabe des Trigers der Sozialhilfe
(siehe § 36 SGB XII). Danach werden Bedarfe fiir die Unterkunft in Hohe der
tatsichlichen Aufwendungen anerkannt. Auch Grundsicherungsleistungen sind
bei drohender Obdachlosigkeit nach Maflgabe des §22 SGB II moglich. Fiir
Asylbegehrende finden sich Sonderregelungen in den §§ 44 ff. AsylG.

Gerade bei akuten Gefahrenlagen kann auf das POG zuriickgegriffen werden.
Hier kommt im Fall drohender unfreiwilliger Obdachlosigkeit (dazu niher § 1
Rn. 52 ff.) eine Einweisung in leerstehenden privaten Wohnraum oder eine Wie-
dereinweisung in die bereits vom Gefihrdeten genutzte Wohnung in Betracht.

Unfreiwillig ist die Obdachlosigkeit nicht, wenn angebotener Wohnraum abge-
lehnt wird, sei es auch aus Griinden angeblicher Unzumutbarkeit. So hat eine
islamische Familie keinen Anspruch auf Zuweisung einer abgeschlossenen Woh-
nung (VG Mainz, Beschluss vom 18. September 2012 -1 L 1051/12).

Der Hess. VGH nimmt in seinem Beschluss vom 11. Mirz 2022 (8 B 2533/20)
zutreffend an, dass die Unfreiwilligkeit der drohenden Obdachlosigkeit fehlt,
wenn der Betroffene sich nicht selbst intensiv darum bemiiht hat, eine Unter-
kunft zu finden. Um einen Anspruch auf Einweisung in eine Notunterkunft
erfolgreich geltend zu machen, muss die Person glaubhaft machen, dass keine
Moglichkeit besteht, eine Wohnung zu finden, ohne die Ordnungsbehorde in
Anspruch zu nehmen. Die Ordnungsbehorde ist nicht generell verpflichtet,
jeden auf Leistung von Grundsicherung angewiesenen Wohnungssuchenden so-
lange unterzubringen, bis er eine Wohnung gefunden hat. Es geht ,nur® um
Gefahrenabwehr, nicht um die Begriindung dauerhafter Unterbringung. Die
Gewihrung einer Unterkunft auf Dauer ist nicht Aufgabe der Ordnungsbehor-
de, sondern Aufgabe des zustindigen Tragers der Grundsicherung.

Zustandig fiir die ordnungsbehordliche Einweisung ist die Behorde, in deren
Bereich die Obdachlosigkeit eintritt oder einzutreten droht. Wo der Gefahrdete
gemeldet ist, ist bedeutungslos (siehe § 1 Rn. 59 ff.).

Gegeniiber dem Eigentiimer der Wohnung handelt es sich nach zutreffender
Ansicht nicht um eine Sicherstellung nach § 22 POG, sondern um eine Mafinah-
me aufgrund der Generalklausel des § 9 Abs. 1 Satz 1 POG (Hess. VGH, Be-
schluss vom 11. Mirz 2022 -8 B 2533/20; OLG Hamm, Urteil vom 2. Mirz
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2022 — 11 U 84/21; Nds. OVG, Beschluss vom 1. Dezember 2015 — 11 ME 230/
15; VG Mainz, Beschluss vom 18. September 2012 —1 L 1051/12). Die Einord-
nung als Sicherstellung setzt voraus, dass die Sache gefihrdet ist oder von ihr
eine Gefahr ausgeht. Dies ist bei der zu nutzenden Wohnung offensichtlich
nicht der Fall.

Im Hinblick auf §7 Abs. 1 Nr.2 POG ist in Einweisungsfillen zu beachten,
dass der Vermieter der Wohnung keinen Storer im Rechtssinne darstellt, wenn
er dem potenziell Obdachlosen den Wohnraummietvertrag gekiindigt hat und
die Riumung betreibt. Hier greift der Grundsatz, dass derjenige, welcher von
seinen Rechten Gebrauch macht, nicht allein aus diesem Grund als Storer be-
zeichnet werden darf. Storer ist vielmehr der potenziell Obdachlose selbst. Die-
ser ist deshalb aufzufordern, sich um eigenen Wohnraum zu bemiihen.

Der mogliche, hohe finanzielle Aufwand fiir die Unterbringung von Obdachlo-
sen ist vor dem Hintergrund von §7 Abs. 1 Nr. 3 POG unbeachtlich. Die Be-
horde hat, um die Subsidiaritit des § 7 Abs. 1 Nr. 3 POG zu wahren, folgende
Prifung vorzunehmen:

- Stehen Unterkiinfte der offentlichen Hand zur Verfiigung?

Dabei ist zu beachten, dass eine Unterkunft gentigt, die eine menschenwiirdi-
ge Unterbringung ermoglicht. Diese muss ganztigig zur Verfiigung stehen
(Bay. VGH, Beschluss vom 4. April 2017 — 4 CE 17.615).

- Sind geeignete offentliche Gebaude (z. B. ein Dorfgemeinschaftshaus) ver-
fugbar?

Dazu Nds. OVG, Beschluss vom 1. Dezember 2015 — 11 ME 230/15.
- Kommt eine Beschaffung von Wohnraum auf freiwilliger Basis in Betracht?

Hier ist an die Anmietung von Hotelzimmern (auch auflerhalb des Zustin-
digkeitsbereichs der Behorde), Zimmern in Pensionen oder Jugendherbergen
und Ferienwohnungen zu denken.

Nach § 7 Abs. 2 POG darf die Mafinahme nur aufrechterhalten werden, solange
die Abwehr der Gefahr nicht auf andere Weise moglich ist. Aus diesem Grund
muss sich die Behorde auch nach der Einweisung um alternativen Raum fir
die Unterbringung kiimmern. Erginzend ist die Dauer der Einweisung in der
Verfiigung zu befristen. Diese sollte sechs Monate nicht iiberschreiten (so z. B.
VGH BW, Beschluss vom 21. Mai 1990 -1 S 873/90).

Der Nichtstorer hat gegeniiber der Behorde einen Folgenbeseitigungsan-
spruch, gerichtet auf Exmittierung des Eingewiesenen. Dies gilt auch dann,
wenn die Einweisung wihrend eines laufenden Verfahrens aufgrund eines voll-
streckbaren Riumungstitels des Eigentiimers erfolgt ist. Die Behorde wird
durch das Bestehen eines privaten Raumungstitels somit nicht entlastet (BGH,
Urteil vom 13. Juli 1995 - III ZR 160/94).
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Gegeniiber dem Eingewiesenen ergeht dann, gestiitzt auf die Generalklausel des
§9 Abs. 1 Satz 1 POG, eine Verfligung, welche auf Auszug aus der Wohnung
gerichtet ist.

Die Voraussetzungen fiir die Annahme eines 6ffentlich-rechtlichen Schuld-
verhiltnisses durch die Einweisung liegen nicht vor. Durch die Beschlagnahme
einer Wohnung zu Unterbringungszwecken entsteht kein 6ffentlich-rechtliches
Schuldverhaltnis, welches dann Grundlage fiir die Zurechnung eines schidigen-
den Verhaltens der Eingewiesenen durch unsachgemiflen Gebrauch oder mut-
willige Beschidigungen sein konnte. Die durch die zwangsweise Heranziehung
des Eigentiimers entstandene gefahrenabwehrrechtliche Sonderbeziehung 16st
keine mietrechtsihnlichen oder verwahrungsihnlichen Pflichten in Bezug auf
die beschlagnahmten Wohnungen aus. In den Einweisungsfillen erhilt die Be-
hérde nicht das Recht, iiber die Wohnung wie ein Nutzungsberechtigter zu
verfiigen und hat nicht den unmittelbaren Besitz wie in den Beschlagnahmefil-
len von gepfindeten Gegenstinden inne. Vielmehr disponiert sie iiber die Woh-
nung lediglich dahin, dass sie die von Obdachlosigkeit bedrohte Person in die
Wohnung einweist, dieser die Wohnung zum Wohnen zur Verfiigung stellt und
sie dem Figentiimer gegeniiber mit der Anordnung, den Eingewiesenen wohnen
zu lassen, beschlagnahmt. Diese Disposition der Ordnungsbehorde erschopft
sich darin, dass sie der die Obdachlosigkeit drohenden Person das Wohnen
ermoglicht. Das ist kein eigener Gebrauch der Wohnraume, der als Kehrseite
eine Verpflichtung der Behorde begriindet. Auch kann darin keine Inbesitznah-
me gesehen werden, die die Regelungen tber ein offentlich-rechtliches Verwah-
rungsverhiltnis zur Anwendung bringt (OLG Hamm, Urteil vom 2. Mirz
2022 - 11 U 84/21).

2. Gegendemonstrationen

Gegen eine friedliche Versammlung, die den Anlass fiir die Gegendemonstration
bildet, darf nur unter den besonderen Voraussetzungen des polizeilichen Not-
stands eingeschritten werden. Die Gefahr geht in diesen Fillen von den Gegen-
demonstranten und nicht den Teilnehmenden an der friedlichen Versammlung
aus.

Primir sind unter Berticksichtigung des §7 Abs.1 Nr.2 POG die Gegende-
monstranten zur Gefahrenabwehr heranzuziehen. Es ist Aufgabe der zum
Schutz der rechtsstaatlichen Ordnung berufenen Polizei, in unparteiischer Weise
auf die Verwirklichung des Versammlungsrechts hinzuwirken (BVerfG, Be-
schluss vom 12. Mai 2010 — 1 BvR 2636/04; BVerfG, Beschluss vom 20. Dezem-
ber 2012 — 1 BvR 2794/10; VG Trier, Urteil vom 20. Januar 2015-1 K 1811/
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14.TR). Der Staat darf insbesondere nicht dulden, dass friedliche Demonstra-
tionen einer bestimmten politischen Richtung durch gewalttitige Gegende-
monstrationen verhindert werden. So ist Gewalt von ,links“ keine verfassungs-
rechtlich hinnehmbare Antwort auf eine Bedrohung der rechtsstaatlichen Ord-
nung von ,rechts“ (BVerfG, Beschluss vom 10. Mai 2006 — 1 BvQ 14/06; dazu
auch VG Mainz, Beschluss vom 2. Juni 2020 -1 L 361/20.MZ).

Besondere Sorgfalt ist in diesen Fillen auf die Prifung der Wahrung des Ultima-
ratio-Prinzips des § 7 Abs. 1 Nr. 3 POG zu legen. Es ist zu kliren, ob die Be-
horde eine Eskalation voraussichtlich nicht —auch nicht durch Hinzuziehung
auswirtiger Krifte — verhindern kann (BVerwG, Beschluss vom 5. Mirz 2020 -
6 B 1.20). Insoweit ist die Exekutive in der Darlegungs- und Beweispflicht.
Blofle Verdachtsmomente oder Vermutungen ohne hinreichende konkrete Tat-
sachengrundlage fiir die Gefahrenprognose reichen nicht aus (BVerfG, Be-
schluss vom 12. Mai 2010 — 1 BvR 2636/04).

Die Wahrung strikter Unparteilichkeit vorausgesetzt, sind die Ordnungsbehor-
den jedoch nicht dazu verpflichtet, Polizeikrifte ohne Ricksicht auf sonstige
Sicherheitsinteressen in unbegrenztem Umfang bereitzuhalten. Das Gebot, vor
der Inanspruchnahme von Nichtstorern eigene sowie gegebenenfalls externe Po-
lizeikrifte gegen die Storer einer Versammlung einzusetzen, steht vielmehr unter
dem Vorbehalt der tatsichlichen Verfugbarkeit solcher Krifte. Eine Beschran-
kung der angemeldeten Versammlung kommt in Betracht, wenn mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die Versammlungsbehorde wegen der Er-
fullung vorrangiger staatlicher Aufgaben und trotz Heranziehung externer Poli-
zeikrifte zum Schutz der angemeldeten Versammlung nicht in der Lage wire;
eine pauschale Behauptung dieses Inhalts reicht allerdings nicht.

3. Rammen eines gestohlenen Fahrzeugs

Wird ein gestohlenes Fahrzeug durch gezieltes polizeiliches Rammen zum Ste-
hen gebracht wird, liegt keine Inanspruchnahme nach § 7 POG vor (BGH, Ur-
teil vom 3. Mirz 2011 - III ZR 174/10).

Bei dem Dieb handelt es sich um einen Verhaltensstorer nach § 4 Abs. 1 POG.

Der Eigentiimer ist zwar nicht Zustandsstorer nach §5 POG, denn von dem
Fahrzeug ging keine Gefahr aus. § 7 POG kommt jedoch gegentiber dem Eigen-
timer deshalb nicht in Betracht, weil eine Inanspruchnahme des Diebs nach § 7
Abs. 1 Nr. 2 POG mdglich war.

Im Ubrigen ist nach § 5 Abs. 2 Satz 2 POG eine Inanspruchnahme des Eigentii-
mers als Zustandsstorer ausgeschlossen, weil die tatsiachliche Gewalt ohne seinen
Willen durch eine andere Person ausgetibt wird.
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§9a
Befragung und Auskunftspflicht

(1) Die allgemeinen Ordnungsbehorden und die Polizei konnen jede Person
befragen, wenn anzunehmen ist, dass sie sachdienliche Angaben machen
kann, die fiir die Erfiilllung einer bestimmten ordnungsbehérdlichen oder
polizeilichen Aufgabe erforderlich sind. Fiir die Dauer der Befragung kann
die Person angehalten werden.

(2) Eine Person, deren Befragung nach Absatz 1 zulissig ist, ist verpflichtet,
Namen, Vornamen, Tag und Ort der Geburt, Wohnanschrift, Aufenthalts-
ort und Staatsangehorigkeit anzugeben. Zu einer Auskunft in der Sache ist
sie nur verpflichtet, wenn dies zur Abwehr einer Gefahr erforderlich ist.

(3) Unter den in den §§ 52 bis 55 der Strafprozessordnung genannten Vor-
aussetzungen ist die betroffene Person zur Verweigerung der Auskunft be-
rechtigt. Dies gilt nicht, soweit die Auskunft zur Abwehr einer gegenwirti-
gen Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person unerlisslich ist. Eine in §53
Abs. 1 oder §53a Abs. 1 der Strafprozessordnung genannte Person ist auch
in den Fillen des Satzes 2 zur Verweigerung der Auskunft berechtigt. Die
betroffene Person ist iiber ihr Recht zur Verweigerung der Auskunft zu
belehren. Auskiinfte, die gemif} Satz 2 erlangt wurden, diirfen nur fiir den
dort bezeichneten Zweck verwendet werden.

(4) Die Polizei kann im offentlichen Verkehrsraum angetroffene Personen
kurzfristig anhalten, befragen und verlangen, dass mitgefiihrte Ausweispa-
piere ausgehindigt werden, sowie mitgefiihrte Fahrzeuge (§ 19 Abs. 1 Nr. 6)
und Sachen in Augenschein nehmen, wenn durch Tatsachen begriindete An-
haltspunkte vorliegen, dass dies zur vorbeugenden Bekimpfung von Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung (§ 34 Abs.3) oder zur vorbeugenden Be-
kimpfung grenziiberschreitender Kriminalitit oder zur Unterbindung un-
erlaubten Aufenthalts erforderlich ist.

(5) § 136a der Strafprozessordnung gilt entsprechend.

Erlduterungen

Ubersicht

L Allgemeines

I Begriff und Rechtsnatur der Befragung

III.  Voraussetzungen der Befragung (Abs. 1)

IV.  Auskunftspflicht (Abs. 2)

V. Auskunftsverweigerungsrechte, Belehrung (Abs. 3)

VI.  Anbhalte- und Sichtkontrollen im offentlichen Verkehrsraum (Abs. 4)
VII. Verbotene Vernehmungsmethoden (Abs. 5)
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I. Allgemeines
1. Entstehungsgeschichte der Vorschrift

§ 92 POG wurde durch Gesetz vom 2. Mirz 2004 (GVBL. S. 202) neu eingefiigt.
Mit der Befugnis zur Befragung sollte eine Rechtsgrundlage dafiir geschaffen
werden, Auskiinfte von Personen zur Erfiilllung ordnungsbehordlicher oder po-
lizeilicher Aufgaben auch unterhalb der Schwelle zur konkreten Gefahr zu er-
langen (LT-Drs. 14/2287, S. 34). Da es zuvor keine spezielle Rechtsgrundlage
fir die Befragung gab, musste diese auf die Generalklausel des § 9 POG gestiitzt
werden, nach der eine ordnungsbehordliche oder polizeiliche Mafinahme nur
zur Abwehr einer konkreten Gefahr zulissig ist. In seiner urspringlichen Fas-
sung enthielt die Vorschrift ein umfassendes Aussageverweigerungsrecht ent-
sprechend den Bestimmungen der §§52 bis 55 StPO. Danach durfte eine zur
Auskunft verpflichtete Person die Auskunft z. B. auf solche Fragen verweigern,
deren Beantwortung sie selbst oder einen der in §52 Abs. 1 StPO genannten
Angehorigen der Gefahr aussetzen wiirde, wegen einer Straftat oder einer Ord-
nungswidrigkeit verfolgt zu werden. Dieses Recht zur Aussageverweigerung
wurde durch Gesetz vom 15. Februar 2011 (GVBL S. 26) eingeschrinkt. Nun-
mehr besteht eine Aussagepflicht, wenn die Auskunft zur Abwehr einer gegen-
wirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person unerlisslich ist. Nach wie
vor absolut geschiitzt sind jedoch Berufsgeheimnistriger nach § 53 StPO und
deren Berufshelfer gem. § 53a StPO. Dieser Personenkreis ist auch dann nicht
zur Aussage verpflichtet, wenn es um die Abwehr gegenwirtiger Gefahren fir
Leib oder Leben geht. Mit der genannten Einschrinkung des Aussageverweige-
rungsrechts wurde gleichzeitig in § 9a Abs. 3 Satz5 POG eine Regelung zur
Zweckbindung aufgenommen, wonach die erlangten Auskiinfte einer grund-
satzlich zeugnis- oder aussageverweigerungsberechtigten Person ausschliellich
zur Abwehr der gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben verwendet werden
diirfen. Eine Verwendung zum Zwecke der Strafverfolgung ist somit unzulissig.

Schliefflich wurde durch Gesetz vom 15. Februar 2011 (GVBL S. 26) der An-
wendungsbereich der in § 9a Abs. 4 POG enthaltenen Befugnis zu Anhalte- und
Sichtkontrollen im 6ffentlichen Verkehrsraum erweitert. Wiahrend zunichst nur
die Inaugenscheinnahme von ,Kraftfahrzeugen“ erlaubt war, wurde diese Be-
fugnis auf ,Fahrzeuge“ erweitert, damit auch andere Fahrzeuge wie etwa Schif-
fe — z. B. zur Bekdmpfung der Schleuserkriminalitit — kontrolliert werden kon-
nen (LT-Drs. 15/4879, S. 24).

2. Betroffene Grundrechte
a) Befragung

Die Befragung stellt einen Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit gem.
Art. 2 Abs. 1 GG dar, weil der Betroffene die Befragung zu dulden hat. Soweit
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er auflerdem verpflichtet ist, bestimmte Angaben zur Person oder zur Sache zu
machen, liegt ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht bzw. das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung gem. Art.2 Abs.1i. V. m. Art. 1 Abs. 1
GG vor (siehe § 27 Rn. 10 {f.). Gibt der Befragte personenbezogene Daten eines
Dritten preis, ist auch dessen Recht auf informationelle Selbstbestimmung tan-
giert.

Fir die Dauer der Befragung kann der Betroffene angehalten und damit fiir
kurze Zeit an der Fortbewegung gehindert werden. Das Anhalten greift als frei-
heitsbeschrinkende Mafinahme in den Schutzbereich der kérperlichen Bewe-
gungsfreiheit nach Art.2 Abs.2 Satz2 1. V.m. Art. 104 Abs. 1 GG ein (siche
§ 10 Rn. 3).

b) Schleierfahndung

Die sog. Schleierfahndung nach § 9a Abs. 4 POG ermichtigt die Polizei zu An-
halte- und Sichtkontrollen im offentlichen Verkehrsraum. Dabei darf sie die
Betroffenen anhalten, befragen und die Aushindigung mitgefiithrter Ausweispa-
piere verlangen. Ferner ist sie ermichtigt, mitgefiihrte Fahrzeuge und Sachen in
Augenschein zu nehmen. Wihrend das Anhalten den Schutzbereich der korper-
lichen Bewegungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. Art. 104 Abs. 1 GG
tangiert, greifen die Befugnisse zum Befragen, zur Aufforderung, Ausweispapie-
re zur Prifung auszuhindigen, und zur Inaugenscheinnahme mitgefiihrter Fahr-
zeuge und Sachen in die allgemeine Handlungsfreiheit und das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht gem. Art. 2 Abs. 1 GG ein. Die Identititsfeststellung bertihrt
auflerdem den Schutzbereich des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
gem. Art. 2 Abs. 1 1. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG.

II. Begriff und Rechtsnatur der Befragung
1. Zweck der Befragung

Die Ordnungsbehorden und die Polizei sind bei ihrer Aufgabenerfiillung auf
Informationen von Biirgerinnen und Biirgern angewiesen. Durch die Befragung
von Personen konnen Informationen beschafft werden, die dann gegebenenfalls
Grundlage fiir weitere ordnungsbehordliche oder polizeiliche Mafinahmen sind.
Zweck der Befragung ist die Aufklirung eines Sachverhalts. Auf der Grundlage
des § 9a POG ist sie nur zur Gefahrenabwehr oder Gefahrenvorsorge zulassig.
Die Befragung zu Zwecken der Strafverfolgung richtet sich ausschlieflich nach
den Vorschriften der Strafprozessordnung. Vor Einfithrung einer ausdriickli-
chen Rechtsgrundlage fiir die Befragung in § 92 POG wurde die Befugnis auf
die Generalklausel gem. § 9 POG gestitzt.

POG 32. Erg. Januar 2021 3



10

POG §9a

2. Begriff der Befragung

Unter einer Befragung versteht man jedes ordnungsbehordliche oder polizeili-
che Verhalten, das auf die Erzielung einer Auflerung gerichtet ist. Keine Rolle
spielt, ob die Befragung mit oder gegen den Willen des Betroffenen erfolgt
(Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, E, Rdn. 262; a.
A. Gusy, NVwZ 1991, 614 ff. [615], der davon ausgeht, dass eine Befragung nur
bei einer Anhorung des Biirgers gegen seinen Willen vorliegt). Die Befragung
setzt voraus, dass die Ordnungsbehorde oder die Polizei dem Biirger offen ge-
gentbertritt. Verschleiert der fragende Beamte seine wahre Identitit — etwa als
verdeckter Ermittler —, handelt es sich nicht um eine Befragung, sondern um
eine verdeckte Datenerhebung, die nur unter den Voraussetzungen des § 28
Abs. 3 Satz 1 bzw. § 34 POG zulissig ist. Der Begriff der Befragung entspricht
dem strafprozessualen Begriff der Vernehmung, die ebenfalls voraussetzt, dass
der Vernehmende dem Beschuldigten in amtlicher Funktion gegeniibertritt und
in dieser Eigenschaft eine Auskunft verlangt (Meyer-Gofiner, StPO, § 136a,
Rdn. 4).

Bei Gesprichen rein privater Natur zwischen dem Beamten und dem Biirger
liegt keine Befragung vor (Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Poli-
zeirechts, E, Rdn. 266). Auch offentliche Aufrufe, in denen die Bevolkerung
um Mithilfe bei der Aufklirung eines Sachverhalts gebeten wird, stellen keine
Befragung 1. S. d. § 9a POG dar. Die Befragungsbefugnis findet ebenfalls keine
Anwendung, wenn sich der Biirger aus eigener Initiative an die Ordnungsbehor-
de oder Polizei wendet und Informationen von sich aus weitergibt.

3. Rechtsnatur der Befragung

Die Befragung ist ein Verwaltungsakt, weil der Betroffene die Befragung dul-
den muss und sich nicht entfernen darf, bevor die Frage gestellt wurde. Dies
ergibt sich aus § 9a Abs. 1 Satz 2 POG, wonach der Betroffene fir die Dauer
der Befragung angehalten werden kann. Soweit der Befragte zur Auskunft ver-
pflichtet ist, beinhaltet die Befragung zugleich die Aufforderung, die begehrte
Auskunft zu erteilen (Zeitler/Trurnit, Polizeirecht fiir Baden-Wiirttemberg,
S. 141, Rdn. 588).

III. Voraussetzungen der Befragung (Abs. 1)
1. Niedrige Eingriffsschwelle

Die Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit der Befragung sind nicht hoch. Nach
Abs. 1 Satz 1 konnen die allgemeinen Ordnungsbehorden und die Polizei jede
Person befragen, wenn anzunehmen ist, dass sie sachdienliche Angaben machen
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kann, die fiir die Erfiilllung einer bestimmten ordnungsbehérdlichen oder poli-
zeilichen Aufgabe erforderlich sind.

Die Zulissigkeit der Befragung setzt demnach weder das Vorliegen einer kon-
kreten Gefahr voraus noch muss die befragte Person Storer i. S. d. §§ 4 oder 5
POG sein. Voraussetzung ist nur, dass die Befragung zur Erfiillung einer be-
stimmten ordnungsbehordlichen oder polizeilichen Aufgabe erforderlich ist.
Die Befragung kann somit insbesondere der Abwehr einer konkreten Gefahr,
der Vorbereitung auf die Gefahrenabwehr, der vorbeugenden Bekimpfung von
Straftaten oder dem Schutz privater Rechte dienen. Durch die Bezugnahme auf
eine konkrete ordnungsbehordliche oder polizeiliche Aufgabe wird klargestellt,
dass eine Befragung ohne konkreten Anlass unzulissig ist. Fragen ,ins Blaue
hinein“ oder zur Datenerhebung auf Vorrat sind nicht erlaubt.

2. Sachdienliche Angaben

Ferner muss anzunehmen sein, dass die zu befragende Person sachdienliche
Angaben machen kann. Sachdienlich sind Angaben zu personen- oder sachbe-
zogenen Daten, die die Erfiillung einer bestimmten ordnungsbehérdlichen oder
polizeilichen Aufgabe erleichtern konnen. Soweit der Befragte personenbezoge-
ne Daten tiber einen Dritten offenbart, ist § 28 Abs. 1 Satz 1 POG zu beachten.
Danach sind personenbezogene Daten grundsitzlich beim Betroffenen zu erhe-
ben. Etwas anderes gilt gem. § 28 Abs. 1 Satz 2 POG nur, wenn die Erhebung
beim Betroffenen nicht oder nur mit unverhiltnismaflig hohem Aufwand mog-
lich ist oder die Wahrnehmung ordnungsbehordlicher oder polizeilicher Aufga-
ben erschwert oder gefihrdet wiirde. Nur unter diesen Voraussetzungen ist die
Erlangung von Auskiinften iiber einen Dritten durch die Befragung einer Person
zulissig.

Gemafl Abs. 1 Satz 2 kann die Person fir die Dauer der Befragung angehalten
werden. Der Betroffene ist damit verpflichtet, die Befragung zu dulden.

IV. Auskunftspflicht (Abs. 2)
1. Angaben zur Person

Der nach Abs. 1 zuldssigerweise Befragte ist gem. Abs. 2 Satz 1 zu bestimmten
Angaben iber seine Identitit verpflichtet. So hat er Namen, Tag und Ort der
Geburt, Wohnanschrift, Aufenthaltsort und Staatsangehorigkeit anzugeben.
Grund fiir die Verpflichtung zur Angabe der Personalien ist die Annahme, dass
der Aussage eines identifizierten Befragten ein grofieres Mafl an Verbindlichkeit
zukommt als einer anonymen Aussage. Zugleich soll hierdurch die Moglichkeit
geschaffen werden, zu einem spiteren Zeitpunkt gegebenenfalls weitere Fragen
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zu stellen (LT-Drs. 14/2287, S. 34). Die Vorschrift soll die Befugnis zur Identi-
tatsfeststellung in § 10 POG erginzen, nach der ebenfalls die Verpflichtung be-
steht, Angaben zur Person zu machen (LT-Drs. 14/2287, S. 34). Wihrend eine
Identititsfeststellung nach § 10 Abs. 1 Satz 1 POG nur zur Abwehr einer kon-
kreten Gefahr oder zum Schutz privater Rechte zulissig ist, setzt eine Identitits-
feststellung nach § 9a Abs. 2 POG lediglich einen konkreten Anlass fiir die Be-
fragung, nicht aber eine konkrete Gefahr voraus. Im Unterschied zur Identitdts-
feststellung nach § 10 POG sind bei einer Identititsfeststellung nach § 9a POG
jedoch keine Folgeeingriffe zulissig. So darf der Betroffene auf der Grundlage
des § 92 POG weder festgehalten noch diirfen er oder seine Sachen durchsucht
werden. Ebenfalls unzulissig sind erkennungsdienstliche Mafinahmen nach § 11

Abs. 1 Nr. 1 POG.

Zur Abgrenzung der Identititsfeststellung nach § 92 POG bzw. § 10 POG gilt
Folgendes: Ziel einer Befragung nach § 9a POG ist in erster Linie die Erlangung
von sachdienlichen Angaben. § 9a POG ist deshalb einschligig, wenn die Identi-
tit im unmittelbaren Zusammenhang mit einer Befragung nach Auskiinften in

der Sache steht. Geht es demgegeniiber allein um die Feststellung der Identitit
ist § 10 POG einschligig.

Aus dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit folgt, dass die Angaben zur Person
nur verlangt werden diirfen, wenn sie fiir die Aufgabenerfiillung erforderlich
sind. Dies ist insbesondere der Fall, wenn Anlass zu der Annahme besteht, dass
zu einem spiteren Zeitpunkt eine erneute Kontaktaufnahme erforderlich sein
kann. Verweigert der Betroffene die Angaben zur Person, liegt eine Ordnungs-
widrigkeit nach § 111 OWiG vor. In diesem Fall ist die Polizei nach § 46 Abs. 1
OWiG 1. V.m. §163b StPO zur Identititsfeststellung befugt. Ob von diese
Moglichkeit Gebrauch gemacht werden sollte, hingt von den Umstinden des
Einzelfalls ab. Ist der Betroffene nicht zur Auskunft in der Sache verpflichtet,
diirfte die Mafinahme unverhiltnismiflig sein.

2. Auskunft zur Sache

Nach Abs. 2 Satz 2 ist die befragte Person zur Auskunft in der Sache nur ver-
pflichtet, wenn dies zur Abwehr einer konkreten Gefahr erforderlich ist. Da-
nach wiren etwa Angehorige oder Bekannte einer vermissten Person zur Aussa-
ge verpflichtet (LT-Drs. 14/2287, S. 34).

3. Sonstige Auskunftspflichten

Unberithrt von Abs. 2 bleiben Auskunftspflichten, die sich aus anderen gesetzli-
chen Verpflichtungen ergeben (LT-Drs. 14/2287, S. 34). Andere gesetzliche Ver-
pilichtungen sind insbesondere gesetzliche Handlungspflichten, deren Nichtbe-
achtung als Unterlassungsdelikt strafbar ist. Hierzu gehéren die Nichtanzeige
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geplanter Straftaten nach § 138 StGB, die unterlassene Hilfeleistung nach § 323¢
StGB und Handlungspflichten aus strafrechtlicher Garantenstellung wie z. B.
aus pflichtwidrigem Vorverhalten (vgl. Graulich, in: Lisken/Denninger, Hand-
buch des Polizeirechts, E, Rdn. 285).

V. Auskunftsverweigerungsrechte, Belehrung (Abs. 3)

1. FEingeschrinktes Auskunftsverweigerungsrecht in den Fillen des
§ 55 StPO

Nach Abs. 3 Satz 1 ist die befragte Person unter den in den §§ 52 bis 55 StPO
genannten Voraussetzungen zur Verweigerung der Auskunft berechtigt. Im
Falle des § 55 StPO steht dem Befragten ein Auskunftsverweigerungsrecht zu,
soweit er durch die Auskunft sich selbst oder einen Angehorigen der Gefahr
aussetzen wiirde, wegen einer Straftat oder Ordnungsw1dr1gke1t verfolgt zu
werden oder soweit ihm aufgrund seines Berufs ein Zeugmsverwelgerungsrecht
zusteht. Dass niemand verpflichtet ist, sich selbst oder einen nahen Angehorigen
einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit zu bezichtigen, ist ein allgemeiner Ver-
fassungsgrundsatz, der nicht auf strafrechtliche oder vergleichbare Verfahren
beschrinkt ist (BVerfG, Beschluss vom 19. Januar 1981 — 1 BvR 116/77 — juris,
Rdn. 19). Allerdings gilt der Schutz vor Selbstbezichtigung nur in Strafverfahren
oder dhnlichen Verfahren uneingeschrinkt. Das Personlichkeitsrecht i.S. d.
Art.2 Abs. 11. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG, aus dem der Schutz vor Selbstbezichti-
gung abgeleitet wird, gebietet keinen liickenlosen Schutz gegen Selbstbezichti-
gungen ohne Riicksicht darauf, ob dadurch schutzwiirdige Belange Dritter be-
eintrachtigt werden. In Fillen, in denen das Auskunftsverweigerungsrecht mit
einem staatlichen Informationsbediirfnis kollidiert, darf der Schutz vor Selbstbe-
zichtigungen jedenfalls dann gelockert werden, wenn hierdurch die Interessen
eines geschadigten Dritten geschiitzt werden (BVerfG, Beschluss vom 19. Januar
1981 — 1 BvR 116/77 —juris, Rdn. 26). Dementsprechend wird das Auskunfts-
verweigerungsrecht in Abs. 3 Satz 2 dahingehend eingeschrinkt, dass eine Aus-
kunftspflicht besteht, wenn die Angaben zur Abwehr einer gegenwirtigen Ge-
fahr fiir Leib oder Leben einer Person unerlisslich sind. In diesem Fall miissen
also auch strafrechtlich relevante Sachverhalte offenbart werden. Verhiltnisma-
Rig ist der hiermit verbundene Eingriff in das Personlichkeitsrecht allerdings
nur, wenn eine unter Zwang herbeigefithrte Selbstbezichtigung nicht gegen den
Willen des Betroffenen zweckentfremdet und der Verwertung fiir eine Strafver-
folgung zugefithrt wird (BVerfG, Beschluss vom 19. Januar 1981 -1 BvR 116/
77 — juris, Rdn.27). Diesem Grundsatz einer strengen Zweckbindung trigt
Abs. 3 Satz 5 Rechnung. Danach diirfen Auskinfte, die gem. Abs. 3 Satz 2 er-
langt wurden, nur fiir den dort bezeichneten Zweck, d. h. nur zur Abwehr der
gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben verwendet werden. Eine Verwen-
dung zum Zwecke der Strafverfolgung ist unzulissig.
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2. Uneingeschrinktes Auskunftsverweigerungsrecht der
Berufsgeheimnistriger

Berufsgeheimnistriger und ihre Gehilfen i.S.d. §§53, 53a StPO sind gem.
Abs. 3 Satz 3 ausnahmslos zur Verweigerung der Auskunft berechtigt. Dieser
Personenkreis ist selbst dann nicht zur Auskunft verpflichtet, wenn es um die
Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person geht.
Der absolute Schutz der Vertrauensverhiltnisse von Geistlichen, Strafverteidi-
gern und Abgeordneten wird mit ihrer besonderen verfassungsrechtlichen Be-
deutung begriindet (LT-Drs. 15/4879, S. 23). Bei den tibrigen Berufsgruppen wie
Rechtsanwilten oder Arzten ist ein absoluter Schutz der Vertrauensverhiltnisse
verfassungsrechtlich zwar nicht geboten, gleichwohl sind auch diese Berufsge-
heimnistriger ausnahmslos geschiitzt.

3. Belehrung iiber Aussageverweigerungsrecht

Nach Abs. 3 Satz 4 ist die betroffene Person tiber ihr Recht zur Verweigerung
der Aussage zu belehren. Die Belehrung hat selbstverstindlich vor der Befra-
gung zu erfolgen.

4. Vorladung

Nach §12 Abs.1 Satz1 Nr.1 POG kann die Polizei eine Person schriftlich
oder miindlich vorladen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die
Person sachdienliche Angaben machen kann, die fiir die Erfillung einer be-
stimmten polizeilichen Aufgabe erforderlich sind (siehe § 12 Rn. 4 ff.). Weigert
sich die befragte Person trotz bestehender Auskunftsverpflichtung Angaben zur
Sache zu machen, kommt zur Durchsetzung des Auskunftsverlangens die Ver-
hingung von Zwangsgeld in Betracht. Zur Abwehr akuter Gefahren ist dieses
Zwangsmittel allerdings nicht geeignet. Die Erzwingung einer Erklirung mittels
unmittelbaren Zwangs ist gem. § 65 Abs. 3 LVwVG unzulissig.

VI. Anbhalte- und Sichtkontrollen im 6ffentlichen Verkehrsraum
(Abs. 4)

1. Schleierfahndung/Verdachts- und anlassunabhingige
Personenkontrollen

Absatz 4 regelt die sog. Schleierfahndung. Darunter versteht man verdachts-
und anlassunabhingige Personenkontrollen. Zweck der Mafinahme ist die vor-
beugende Bekimpfung von Straftaten von erheblicher Bedeutung (§ 34 Abs. 3
POG), die vorbeugende Bekimpfung grenziiberschreitender Kriminalitit und
die Unterbindung unerlaubten Aufenthalts. Sofern durch Tatsachen begriindete
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass Personenkontrollen zur Erreichung dieser
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Zwecke erforderlich sind, kann jede Person, die im 6ffentlichen Verkehrsraum
angetroffen wird, kontrolliert werden. Die Befugnis zur Personenkontrolle setzt
weder eine konkrete Gefahr voraus noch muss es sich bei dem Betroffenen um
einen potenziellen Straftiter handeln. Ankniipfungspunket fiir eine Identititsfest-
stellung ist vielmehr allein der Umstand, dass sich jemand im offentlichen Ver-
kehrsraum aufhalt, sodass es sich um eine Art ,,Ortshaftung” handelt (Graulich,
in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, E, Rdn. 344). Im Unter-
schied zur Zulissigkeit der Identititsfeststellung an gefihrlichen oder gefahrde-
ten Orten (§ 10 Abs. 1 Satz2 Nr.1 und 2 POG) ist die ,,Ortshaftung” nach
§ 9a Abs. 4 POG nicht auf einzelne Ortlichkeiten, an denen erfahrungsgemaif
Straftaten veriibt werden, begrenzt, sondern erfasst letztlich den gesamten of-
fentlichen Verkehrsraum im Land. Anders als einige Regelungen in anderen
Polizeigesetzen (z.B. §26 Abs.1 Nr. 6 PolG BW, Art. 13 Abs. 1 Nr.5 Bay-
PAG), setzt §9a Abs. 4 POG aber explizit tatsichliche Anhaltspunkte dafiir
voraus, dass die Kontrolle zur vorbeugenden Bekimpfung von Straftaten von
erheblicher Bedeutung bzw. der grenziiberschreitenden Kriminalitit oder zur
Unterbindung unerlaubten Aufenthalts erforderlich ist.

2. Ausgleich fiir Wegfall der Grenzkontrollen

Die Befugnis zu Anhalte- und Sichtkontrollen im 6ffentlichen Verkehrsraum
wurde eingefiihrt, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Rheinland-Pfalz
aufgrund seiner geografisch zentralen Lage, den vorhandenen Verkehrswegen
und dem zunehmend grenziiberschreitenden Verkehr zu einem stark belasteten
Transitland geworden ist. Deshalb — so die Gesetzesbegriindung — sei es erfor-
derlich, Verkehrswege und Verkehrseinrichtungen intensiver in die polizeiliche
Kontrolltatigkeit einzubeziehen, um allen Erscheinungsformen grenziiber-
schreitender und organisierter Kriminalitit sowie der Schleuserkriminalitit wir-
kungsvoll begegnen zu konnen (LT-Drs. 14/2287, S. 35). Die Schleierfahndung
im offentlichen Verkehrsraum dient insbesondere als Ausgleichsmafinahme fiir
den Wegfall der Grenzkontrollen zwischen den Schengener Vertragsstaaten.
Nach Art. 20 des Schengener Grenzkodex (vgl. Verordnung [EG] Nr. 562/
2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 iiber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen — ABL
EU L 105/1 vom 13. April 2006) diirfen die Binnengrenzen an jeder Stelle ohne
Personenkontrollen tiberschritten werden.

3. Gesetzgebungskompetenz des Landes

Da anlass- und verdachtsunabhingige Personenkontrollen ,,wenig zielgenau®
sind (so BayVerfGH, Entscheidung vom 28. Mirz 2003 — V{. 7-VII-00, Vf. 8-
VIII-00 - juris, Rdn. 98), fordern sie eine Vielzahl polizeirechtlich relevanter
Sachverhalte zutage. Haufig werden Straftaten festgestellt, anlisslich derer keine
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gefahrenabwehrenden, sondern Strafverfolgungsmafinahmen eingeleitet werden.
Gleichwohl hat die Norm eine praventiv-polizeiliche Zweckbestimmung, da sie
auf die vorbeugende Bekimpfung von Straftaten bzw. der grenziiberschreiten-
den Kriminalitit und die Unterbindung des unerlaubten Aufenthalts als andau-
ernder Storung der offentlichen Sicherheit abzielt. Die Gesetzgebungskompe-
tenz des Landes ist deshalb zu bejahen (BayVerfGH, Entscheidung vom
28. Mirz 2003 — V{. 7-VII-00, V{. 8-VIII-00 — juris, Rdn. 98; VerfG M-V, Urteil
vom 21. Oktober 1999 —2/98 — juris, Rdn. 53 ff.; Graulich, in: Lisken/Dennin-
ger, Handbuch des Polizeirechts, E, Rdn. 352, der sich allerdings fiir eine Veror-
tung der Befugnis in der Strafprozessordnung ausspricht).

4. Voraussetzungen fiir Kontrollmafinahmen

Voraussetzung fiir die Zulissigkeit von Kontrollmafinahmen ist, dass der Be-
troffene im 6ffentlichen Verkehrsraum angetroffen wird und durch Tatsachen
begriindete Anhaltspunkte vorliegen, dass die Mafinahme zur vorbeugenden Be-
kiampfung von Straftaten von erheblicher Bedeutung (§ 34 Abs.3 POG), zur
vorbeugenden Bekimpfung grenziiberschreitender Kriminalitit oder zur Unter-
bindung unerlaubten Aufenthalts erforderlich ist.

a) Begriff der Offentlichkeit des Verkehrsraums

Ein Verkehrsraum ist 6ffentlich, wenn er entweder ausdriicklich oder mit still-
schweigender Duldung des Verfiigungsberechtigten fiir jedermann oder aber fir
eine allgemein bestimmte groflere Personengruppe zur Benutzung zugelassen ist
und auch so benutzt wird (BGH, Beschluss vom 8. Juni 2004 — 4 StR 160/04 —
juris, Rdn. 6). Erfasst werden damit nicht nur offentliche Straflen, Wasserwege
und Plitze, sondern z. B. auch Autobahnraststitten, Bahnhofe, Flughifen oder
Hifen.

b) Zulissigkeit von Kontrollen im offentlichen Verkehrsraum

Kontrollen im 6ffentlichen Verkehrsraum sind nur zulissig, wenn durch Tatsa-
chen begriindete Anhaltspunkte vorliegen, dass die Mafinahme zur vorbeugen-
den Bekdampfung von Straftaten von erheblicher Bedeutung (§ 34 Abs. 3 POG;
vgl. hierzu Erl. IV. zu §28 a. F.), zur vorbeugenden Bekimpfung grenziiber-
schreitender Kriminalitit oder zur Unterbindung unerlaubten Aufenthalts er-
forderlich ist. Durch Tatsachen begriindete Anhaltspunkte dieser Art konnen
sich aus Lageerkenntnissen oder polizeilichem Erfahrungswissen ergeben. Wer-
den etwa in einer bestimmten Gegend vermehrt Wohnungseinbriiche durch aus-
lindische Banden begangen, konnen hieraus Fahndungsraster bzw. Titerprofile
entwickelt werden, die einer Kontrolle zugrunde gelegt werden diirfen (Bay-
VerfGH, Entscheidung vom 7. Februar 2006 — Vf. 69-VI-04 —juris, Rdn. 49).
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Tatsichliche Anhaltspunkte kénnen sich auch aus den Umstinden im Einzelfall
ergeben — etwa daraus, dass der Fahrer nicht zum Auto ,passt“ (Graulich, in:
Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, E, Rdn. 364) oder er sich etwa
anlisslich einer allgemeinen Verkehrskontrolle nach § 36 Abs. 5 StVO auffillig
verhilt und den Eindruck erweckt, dass er etwas zu verbergen habe (Bay-
VerwGH, Beschluss vom 12. November 2007 — 24 ZB 07.1799 — juris, Rdn. 13
ff.).

aa) Grenziiberschreitende Kriminalitit

Nach Auffassung des BayVerfGH ist der Begriff der grenziiberschreitenden
Kriminalitit trotz seiner Weite hinreichend bestimmt, da sich sein Inhalt durch
Auslegung bestimmen lasse (BayVerfGH, Entscheidung vom 28. Mirz 2003 —
Vi. 7-VII-00, V{. 8-VIII-00 — juris, Rdn. 104). Charakteristische Delikte grenz-
iiberschreitender Kriminalitit sind z. B. das Einschleusen von Auslindern, ihr
unerlaubter Aufenthalt im Inland, Urkundenfilschung, Kraftfahrzeugdiebstahl
sowie Verstofle gegen das Waffen- und Betiubungsmittelgesetz (BayVerfGH,
Entscheidung vom 28. Mirz 2003 — V1. 7-VII-00, V{. 8-VIII-00 — juris, Rdn. 118;
BayVerfGH, Entscheidung vom 7. Februar 2006 — V1. 69-VI-04 — juris, Rdn. 45;
BayVerfGH, Entscheidung vom 24.Februar 2010-V{. 7-VI-08—juris,
Rdn. 23). Das VerfG M-V hilt demgegeniiber die Eingriffsbefugnis zur vorbeu-
genden Bekimpfung jeglicher Straftaten der grenziiberschreitenden Kriminalitdt
fiir verfassungswidrig. Zulissig sei nur eine Ermachtigung zur Bekimpfung der
grenziiberschreitenden organisierten Kriminalitait (VerfG M-V, Urteil vom
21. Oktober 1999 — 2/98 — juris, Rdn. 102 ff.).

bb) Unerlaubter Aufenthalt

Ein unerlaubter Aufenthalt liegt vor, wenn ein Auslinder ohne erforderliche
Aufenthaltsgenehmigung in das Bundesgebiet eingereist ist (vgl. § 14 Abs. 1
AufenthG), eine befristet erteilte Aufenthaltsgenehmigung abgelaufen ist oder
wenn sich ein Asylbewerber nicht an die rdumliche Beschrinkung seiner Auf-
enthaltsgenehmigung hilt (Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Poli-
zeirechts, E, Rdn. 348). Kontrollen im 6ffentlichen Verkehrsraum zur Unterbin-
dung unerlaubten Aufenthalts sind mit den Vorgaben des Schengener Grenz-
kodex vereinbar. Artikel 20 des Schengener Grenzkodex besagt, dass die
Binnengrenzen der Schengen-Staaten an jeder Stelle ohne Personenkontrollen
tiberschritten werden diirfen. An den Binnengrenzen diirfen daher keine Grenz-
kontrollen stattfinden, die systematisch jede Person erfassen und die Uberprii-
fung von Grenziibertrittspapieren beinhalten. Die in § 9a Abs. 4 POG vorgese-
henen Kontrollen zur Unterbindung unerlaubten Aufenthalts erfolgen jedoch
nicht nur an den Grenzen, sondern im offentlichen Verkehrsraum innerhalb
des gesamten Landes Rheinland-Pfalz und unabhingig vom Uberschreiten der
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Grenze durch die kontrollierte Person. Entsprechende Kontrollen sind deshalb
keine nach Art.20 des Schengener Grenzkodex untersagten Grenziibertritts-
kontrollen. Polizeiliche Kontrollen im Hinterland und im Grenzgebiet sind
nach Art. 21 Buchst. a Satz 1 des Schengener Grenzkodex ausdricklich erlaubr,
wenn sie nicht die gleiche Wirkung wie Grenziibertrittskontrollen (,Ersatz-
grenzkontrollen®) haben. , Ersatzgrenzkontrollen” liegen gem. Art. 21 Buchst. a
Satz 2 des Schengener Grenzkodex nicht vor, wenn die Mafinahmen keine
Grenzkontrollen zum Ziel haben, auf allgemeinen polizeilichen Informationen
und Erfahrungen in Bezug auf mégliche Bedrohungen der Sffentlichen Sicher-
heit beruhen, in einer Weise konzipiert sind, dass sie sich eindeutig von systema-
tischen Personenkontrollen an den Auflengrenzen unterscheiden und auf der
Grundlage von Stichproben durchgefiihrt werden. Nach einer Entscheidung des
EuGH vom 22. Juni 2010 muss bereits durch die Befugnisnorm selbst der poli-
zeiliche Handlungsrahmen entsprechend eingeschrinkt sein, sodass sicherge-
stellt ist, dass die Kontrollen nicht die gleiche Wirkung wie Grenziibertritts-
kontrollen haben kénnen (EuGH, Urteil vom 22. Juni 2010 — C-188/10 und C
189-10 — juris, Rdn. 74). Da Kontrollen zur Unterbindung unerlaubten Aufent-
halts nach § 9a Abs. 4 POG nur zulissig sind, wenn durch Tatsachen begrindete
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Kontrollen zur Unterbindung uner-
laubten Aufenthalts erforderlich sind, dirfte hinreichend gewihrleistet sein, dass
sie nur stichprobenartig durchgefithrt werden und nicht mit einer solchen Inten-
sitit erfolgen, dass sie systematischen Ersatzgrenzkontrollen im Hinterland
gleichkdmen (kritisch dazu Graulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Poli-
zeirechts. E, Rdn. 368; vgl. auch VG Diisseldorf, Urteil vom 15. August 2005 -
18 K 6365/04 —juris, Rdn. 22 {f.; EuGH, Urteil vom 22. Juni 2010 — C-188/10
und C 189-10 —juris, Rdn. 67 ff.).

5. Befugnisse der Polizei

§ 9a Abs. 4 POG ermichtigt die Polizei zum kurzfristigen Anhalten und Befra-
gen der angetroffenen Person. Ferner kann sie die Aushindigung mitgefiihrter
Ausweispapiere verlangen sowie mitgefithrte Fahrzeuge und Sachen in Augen-
schein nehmen. Zum Zwecke der Inaugenscheinnahme kann sie z. B. verlangen,
dass der Kofferraum eines Autos oder eine Handtasche geoffnet wird (LT-Drs.
14/2287, S. 35). Die Polizei ist aber auf der Grundlage des § 9a Abs. 4 POG
nicht berechtigt, Fahrzeuge oder Personen zu durchsuchen. Weitergehende Fol-
geeingriffe sind nur zulissig, wenn die Voraussetzungen der entsprechenden
Ermichtigungsnorm vorliegen. Die Personalien der kontrollierten Person kon-
nen gem. §65 Abs.2 POG mit dem Fahndungsbestand abgeglichen werden.
Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Mafinahmen im Rahmen einer Schlei-
erfahndung nur geringfligig in die Grundrechte des Betroffenen eingreifen (L'T-
Drs. 14/2287, S. 35). Ob diese Einschitzung zutrifft, erscheint allerdings zwei-
felhaft. So wird der Betroffene in seiner Bewegungsfreiheit eingeschrinkt und
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zur Preisgabe seiner Identitit veranlasst. Ferner muss er gegebenenfalls ver-
schlossene Behiltnisse 6ffnen und deren Inaugenscheinnahme dulden, was einen
Eingriff in seine Privatsphire darstellt. Schlief$lich kann die Kontrolle Anlass zu
Folgeeingriffen (insbesondere strafprozessualer Art) geben. Deshalb sind Maf3-
nahmen im Rahmen der Schleierfahndung wohl mehr als ein nur geringfigiger
Grundrechtseingriff (so auch Rachor, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Po-
lizeirechts, S. 413, Rdn. 376).

VII. Verbotene Vernehmungsmethoden (Abs. 5)

Absatz 5 erklirt § 136a StPO fiir entsprechend anwendbar. Das bedeutet, dass
die in § 136a StPO genannten verbotenen Vernehmungsmethoden bei einer Be-
fragung nicht zulissig sind. So darf die Freiheit der WillensentschlieSung und
-betitigung weder durch Zwang oder Tduschung noch durch dhnliche Mittel
beeintrichtigt werden. Auch die Drohung mit einer unzulissigen Mafinahme
oder das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils sind verbo-
ten. Durch dieses umfassende Verbot — insbesondere auch der Tauschung — kon-
nen insbesondere die Verhandlungen mit einem Geiselnehmer erschwert wer-
den. Gezielte Falschinformationen — etwa iber den Riickzug der Einsatzkrifte —
sind als Tauschung auch dann verboten, wenn hierdurch die Befreiung der Gei-
sel erleichtert werden konnte (vgl. ausfiihrlich Graulich, in: Lisken/Denninger,
Handbuch des Polizeirechts, E, Rdn. 297 ff.).
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