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Einleitung

Der Islam gehort seit Jahrhunderten zur Vielfalt von Stromungen
in Europa. Unzweifelhaft ist der Islam deshalb Teil européischer
Kultur. Dieses Offensichtliche gerit aber in den gegenwartigen
identititspolitischen Auseinandersetzungen um Europa aus dem
Blick. Im Kontext einer »neuen Islamophobie« (Vincent Geisser'),
in den Reden und politischen Programmen der neopopulistischen
Bewegungen ist umstritten, wie und ob der Islam zu Europa ge-
horen soll. Einige wollen Europa als o6ffentlichen Raum ohne
Islam definieren. Es geht um Ein- und Ausschluss, um die Sicht-
barkeit von Religion, um das Verstdndnis von Zugehdrigkeit, um
Laizitit, um kulturelle Leitbilder. Die Beitrdge des Buches neh-
men diese Debatte zum Anlass, um auf verschiedenen Ebenen und
von verschiedenen Seiten der Frage nachzugehen, wie der Islam
Teil européischer Kultur ist.

Der Titel des Buches ist mit Bedacht gesetzt. Er verbindet den
Islam nicht nur mit européischer Kultur, sondern denkt diese auch
dynamisch und plural, sowohl was die Vergangenheit und die
Gegenwart als auch was die Zukunft anbelangt. Europdische Kul-
tur ist das, was zwischen den Menschen, die in Europa im Kontext
unterschiedlicher Religionen und Konfessionen leben, geschah
und geschieht. Sie ist auch das, wie sich europiische Gesellschaf-
ten zu Gesellschaften aulerhalb Europas verhalten. Insofern sind
die Missionen, die Eroberungen, der Kolonialismus und die bei-
den Weltkriege auch ein Teil der europdischen Geschichte. Zu ihr
gehoren aber auch die kritische Aufarbeitung und die Auseinan-
dersetzung mit schwierigen Erinnerungen als Vergegenwértigung
von Vergangenheit. Europa ist nicht nur ein Territorium, sondern
eine aus ihren inneren Differenzen und Widerspriichen heraus
lebendige Kultur, die nicht fertig vorliegt, sondern die vor allem

1 Vincent Geisser: La nouvelle Islamophobie. Paris: Editions la Découverte
2003.



das ist, was sie wird. Und das bedeutet auch, dass die européische
Kultur das ist, was wir aus ihr machen.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Islam schreibt sich in
die jeweiligen speziellen Geschichten der Lander Europas unter-
schiedlich ein. Die Pariser Soziologin Niliifer G6le und ihr Team
beobachteten in dem transnationalen Befragungsprojekt »Euro-
Publiclslam« die hochst unterschiedlichen Erscheinungsweisen
des Islam in Europa.’ Verschiedene muslimische Lebensformen
in verschiedenen historischen und politischen Kontexten stofen
auf unterschiedliche Logiken von Islamophobie. Es haben sich
Modelle herausgebildet: etwa das britische Modell der Multikul-
turalitit, das mit der Brexit-Abstimmung 2016 an die Grenzen
der realpolitischen Wirklichkeit gestoflen ist; das aus den inner-
christlichen Konfessionskriegen zur Befriedung des Staates ent-
standene franzosische Modell der Laizitit, mit dem Kruzifixe in
Schulzimmern verboten sind, in dem nun aber nicht deutlich ist,
ob an einem siidfranzosischen Badestrand Burkinis getragen wer-
den diirfen; oder die im deutschen Kontext behauptete christliche
Leitkultur des Abendlandes, die deutliche Zeichen des Anachro-
nismus mit sich fiihrt.

Trotz dieser Unterschiede wird die Angst vor >dem Islam¢ und
das Zerrbild einer >Islamisierung¢ politisch transnational bewirt-
schaftet, um Allianzen zu finden. Vorurteile werden aktiv geschiirt.
Dabei wird der Islam als fremd und nichteuropaisch konstruiert.
Wie der Soziologe Vincent Geisser argumentiert, ist die neue Isla-
mophobie nicht eine Reaktualisierung eines zum Teil élteren antia-
rabischen, antimaghrebinischen und fliichtlingsfeindlichen Rassis-
mus. Der Begriff bezeichnet das Phdnomen deshalb genauer, weil
er die Spaltung eines »wir< von »denen< und damit die Angst vor
vjenenc klar zu Tage bringt und weil seine Referenz nicht ethnisch,
sondern religios ist. Diese Religion darf nicht (oder zumindest
nicht zu deutlich) sichtbar sein. Das Verrichten von Freitagsge-
beten auf offentlichen Pldtzen beispielsweise ist in européischen
Léndern ein Argernis, das von Muslim_innen deshalb meist
2 Niliifer Gole: Europdischer Islam. Muslime im Alltag. Berlin: Wagenbach
2016; dies. (Hrsg.): Islam and Public Controversy in Europe. London: Rout-
ledge 2016. Vgl. die Website https://europublicislam.hypotheses.org
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vermieden wird. Der Begriff der Islamophobie ist préziser als der
einer Xenophobie, die sich auf alles Fremde richten konnte. Islam
in europdischer Kultur will dieser Islamophobie entgegentreten
und betont die tiefe Verwobenheit von europiischer Kultur und
Islam. Dazu soll den Verflechtungen in der Vielzahl ihrer Bedeu-
tungen als Geschichte von Gemeinsamkeiten und Differenzen
nachgegangen werden.

Grundlage dieses Buches bilden vier Vortrége, die im Sommer-
semester 2016 im Studium generale der Universitdt zu Liibeck
gehalten wurden. In dieser Zeit wurde in Deutschland von einer
Fliichtlingskrise und von Obergrenzen gesprochen, zugleich war
das offentliche Klima aber auch von einem enormen biirgerlichen
Engagement geprégt. Die Veranstaltung wurde getragen vom Zen-
trum fiir Kulturwissenschaftliche Forschung Liibeck (ZKFL) und
verstand sich als das Engagement einer der Religion gegeniiber
aufgeschlossenen Biirger innengruppe auf einer sékular-univer-
sitdren Plattform. Es war weder eine Veranstaltung von Islam-
Anhénger innen noch ein Projekt im christlich-islamischen Dia-
log. In den Diskussionen ging es vielmehr darum, das Verhiltnis
von Religion und Gesellschaft genauer auszuloten und den Islam
im Verhéltnis der verschiedenen europédischen Kulturen ndher
anzuschauen. Weil die Veranstaltung auf auBerordentlich grofes
Interesse stie3 und rasch die Nachfrage nach den Texten entstand,
vor allem aber auch deshalb, weil wir die Vortrdge fiir nachlesens-
wert halten, haben wir uns entschlossen, aus den Beitrdgen ein
Buch zu machen.

% sk sk ok

Wir und der Islam, die Deutschen und die Muslime, wir und die
anderen — solche Formulierungen finden sich derzeit in Talksen-
dungen, Feuilletons und auch in der Alltagssprache. Doch was
heif3t es eigentlich, das Verhiltnis zwischen Deutschen und Mus-
limen in einem > Wir Deutsche« und »Die Muslime« zu bestimmen,
und wer ist gemeint, wenn »wir< von einem »wir< sprechen? In sei-
ner Betrachtung iiber Muslim_innen in Deutschland problemati-
siert Navid Kermani Identitdtskonzepte, die uns zunédchst vertraut
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erscheinen.? Die Einordnung, sich {iber ein »Wir< mit diesem oder
jenem zu identifizieren, ist zunichst ein normaler, alltdglicher Akt,
den wir besténdig ausfiihren.

Die Vorstellung eines einheitlichen und ungebrochenen »Wir«
griindet aber auf einer problematischen Auffassung von Identitit.
»Wir< zu sagen, setzt Identitdt immer schon als gegeben voraus
und griindet damit auf einem kollektiven Konzept von Identitét,
das einer Projektion entspringt. Denn kollektive Identitdt entsteht
erst in Prozessen der Identifikation. Es gibt keine eigene Identitit
ohne das Andere; das Eigene ist allenfalls im Singular mit sich
selbst identisch. Ein identitdres »Wir¢ tibertrdgt die Gleichheit
einer Sache auf problematische Weise auf eine Gruppe, fiir die es
keine Identitdten in einer bereits schon feststehenden singuldren
Form gibt. Jede Gruppenidentitit setzt sich aus vielen Identititen
zusammen. In diesem Sinne ist Identitét hier nicht von sich selbst
her, sondern immer vom Anderen her zu denken und in ihrer Plu-
ralitdt anzuerkennen. Das Andere ist die Bedingung dafiir, dass es
iiberhaupt Eigenes geben kann. Die problematische Konstruktion
eines einheitlich gedachten >Wirc iibersieht die Tatsache, dass
die Mdglichkeit von Identitét erst tiber den Anderen gegeben ist.
Die Vorstellung einer ungebrochenen und vom Anderen radikal
abgetrennten Identitét negiert den Anderen in seiner konstituti-
ven Funktion und grenzt das Andere bzw. den Anderen gewaltsam
aus. Fir Kermani liegt in der Annahme einer »einzigen Identitit«
deshalb ein »Gewaltpotential«, das aus der »pragmatischen Ein-
schrankung, die jede Art von Identifizierung bedeutet, eine reale
Verstimmelung der Personlichkeit« macht.* Die Anerkennung
einer schon immer plural verfassten, in sich gespalteten Identitét,
fordert letztlich auch eine Art der Selbstbeschriankung, die jedes
Identitdtspostulat anerkennen muss.

Was mit dieser Einsicht gewonnen wird, ist die Moglichkeit
eines offenen Dialogs. Um iiberhaupt in einen Dialog treten zu kon-
nen, ist zundchst ein Akt der Selbstbeschrinkung und Selbsttrans-
formation notwendig. Denn erst die Anerkennung der Tatsache,
3 Navid Kermani: Wer ist Wir? Deutschland und seine Muslime. 4. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck 2015.

4 Ebd,, S. 26, 27.
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dass sich iiber kulturelle Identitét nur sprechen lisst, wenn Alteri-
tat mitgedacht wird, schafft die Mdglichkeit des Dialogs, ndmlich
in einer ebenso selbstkritischen wie erkenntniskritischen Haltung
gegeniiber Identitit. In dem prekdren Balanceakt, zwischen dem
Eigenen und dem Anderen das Wagnis einzugehen, vermeintlich
eigene Sicherheiten aufs Spiel zu setzen, wird der Raum erdffnet,
um miteinander ins Gesprach zu kommen.

Kermanis Pladoyer fiir eine Politik der epistemischen Selbstbe-
schrankung heif3t letztlich auch auszuhalten, dass Identitét niemals
ein Wesensmerkmal von Personen ist, sondern erst iiber Verfah-
ren der Ein- und Ausgrenzung hergestellt wird. In diesem Sinne ist
Identitét ein eminent politischer Begriff, denn Individuen kénnen
Identitét erst iiber bestimmte Normen und Wertvorstellungen her-
stellen, die geteilt werden miissen. Deshalb basiert die Vorstellung
einer kulturellen Identitdt auf einer Projektion. Kultur ldsst sich
nicht auf einen Nenner bringen, sondern griindet auf Konzepten
der Alteritdt und Pluralitit. Schon in dem zundchst harmlosen Be-
miihen, Identitdt festzustellen, liegt bereits eine gewaltsame Seite
kollektiver Identifikation. Denn die fiir diesen Diskurs der kulturel-
len Selbstbehauptung notwendigen Prozesse der Ein- und Ausgren-
zung konnen nicht ausgeschlossen bleiben. Die oft beschworene
Formel einer kulturellen (europdischen) Identitdt stellt also eine
Konstruktion dar, die dann geféhrlich wird, wenn damit die Be-
mithungen der Fest-Stellung eines allseits verbindlichen Konzepts,
eines homogenen Gebildes verkniipft sind. Was auf den ersten
Blick harmlos erscheint, wird dann problematisch, wenn mit dem
Begriff von Identitit normative Aufforderungen gesetzt und poli-
tisch instrumentalisiert werden. Demgegeniiber liegt die ebenso
zivilisatorische wie politische Aufgabe einer Kultur gerade darin,
Unschérfen, Unsicherheiten und Ambivalenzen von Identitét aus-
Zutarieren, statt sie einer gemeinsamen Identitét zu unterstellen.

EEE"
Es gibt keine Positionierung auBerhalb der uns umgebenden Be-

dingungen. Vielmehr entsteht auch individuelle Identitét nur aus
den Verbindungen heraus, in die wir immer schon eingelassen

11



sind. Mit diesem Gedanken schlieen wir an Judith Butlers Kon-
zept des Angewiesenseins an: Das Subjekt ldsst sich keineswegs
als Zentrum eines bedingungslos Uber-sich-Verfiigens denken,
sondern es wird erst im Austausch mit anderen und damit im
Modus der Ent-Eignung konstituiert: »Wir werden vom Anderen
dekomponiert«, schreibt Butler und betont damit die Verwiesen-
heit eines exponierten und zum Anderen hin gedffneten Selbst.’
Deshalb muss auch eine Politik der Identitdt und Selbstbestim-
mung eingestehen, dass selbst noch ein generalisiertes »Wir« sich
allein iiber Prozesse der Ausgrenzungen konstituieren ldsst und in
jeder Form eines kollektiven »Wir< immer schon die Moglichkeit
von Kritik bereits eingeschlossen ist. Die nur scheinbar einfache
Frage: »Wer gehort dazu?« offnet sich einem Hinterfragen: Fiir
wen spreche ich und was ist die Position, von der her ich spreche?
Bei Fragen nach Identitdt und Subjektivitdt sind diese Verflechtun-
gen und Verstrickungen der eigenen Position mitzudenken, bevor
wir politische Selbstbehauptungen aufstellen. Weil diese Ambiva-
lenzen weder ausgerdumt noch verhindert werden konnen, kann
erst aus ihrer Anerkennung individuelle wie politische Handlungs-
fahigkeit entstehen.

In diesem Sinne mochte der Band einen Beitrag fiir eine Kul-
tur des gegenseitigen Zuhorens leisten. Dazu miissen zunéchst
wichtige Hintergrundinformationen geliefert werden, um mit der
erforderlichen Sorgfalt thematisieren zu konnen, welche Hinder-
nisse bestehen, welchen Grund die Schwierigkeiten haben und
wie sie entstanden sind. Kommunikative Dissonanzen sind ebenso
ein kulturelles Phdnomen wie der Umgang mit ihnen und die
Suche nach Verstdndigung. Kommunikationshemmnisse entste-
hen, wenn Menschen mit unterschiedlichen Vorgeschichten und
Lebensformen aufeinandertreffen. Im umsichtigen Umgang mit
anderen konnen sie zu Kommunikationskernen werden. Der ethi-
sche Kerngehalt von >Integration«< — ein aktuelles Schlagwort — ist
die Anerkennung. Anerkennung kann, wie es Hegel 1805 formu-
lierte, nur als wechselseitiges Verhéltnis, als Bezichung, gedacht
5 Judith Butler: AuBer sich. Uber die Grenzen sexueller Autonomie. In: Dies.:
Die Macht der Geschlechternormen. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2009, S. 35-70,
hier S. 38.
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werden: »Der Mensch wird notwendig anerkannt und ist notwen-
dig anerkennend.«®

Mit den hier versammelten Beitrdgen von zwei europdischen
Islamforschern und zwei muslimischen Intellektuellen werden
solche auf wechselseitige Anerkennung ausgerichteten Perspekti-
ven zur Auseinandersetzung mit dem Islam er6ffnet: Es geht um
zeitbezogene Alltagsbeobachtungen zur Ausgrenzung islamischer
Kultur (Rifa’at Lenzin), um die Verflochtenheit von Islamfeind-
lichkeit und europiischer Kolonialgeschichte (Richard Nennstiel),
um die verschlungenen Pfade der Uberlieferung antiken Wissens
(Ulrich Rebstock) sowie um die existenzielle Dimension religidsen
Denkens in der Gegenwart (Ahmad Milad Karimi). Als Herausge-
ber wollen wir mit diesen Texten dazu beitragen, Denkraume und
Vorstellungswelten zu erkunden, Einseitigkeiten aufzubrechen,
Ambivalenzen auszuloten und so Vorurteile abzubauen. Jenseits
von Stereotypen wird der Islam als Kultur befragt und gleichzei-
tig im Kontext europdischer Kulturen zur Sprache gebracht. Wir
verstehen die Texte als eine Aufforderung, Handlungsweisen viel-
stimmiger zu machen.

Wir danken der Hanseatischen Universitdtsstiftung fiir die Unter-
stiitzung des Studium generale in Liibeck und Brita Dufeu fiir die
sorgfiltige Betreuung der Manuskripte.

Cornelius Borck,
Christoph Rehmann-Sutter
und Birgit Stammberger

6 G.W.F. Hegel: Jenenser Realphilosophie 1I (1805/1806). Herausgegeben
von J. Hoffmeister. Hamburg: Meiner 1931, S. 206.
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Wie offentlich darf Religion sein?

Rifa’at Lenzin

»Jede Person [hat] das Recht, ihre Religion und ihre weltanschau-
liche Uberzeugung frei zu withlen und allein oder in Gemeinschaft
mit anderen zu bekenneng, steht in Artikel 15 der Schweizerischen
Bundesverfassung. Das schlieft die Offentlichkeit des Bekennt-
nisses zumindest nicht aus. Die aktuelle Diskussion um religidse
Symbole im 6ffentlichen Raum dreht sich aber in der Regel nicht
um Kirchtiirme, Kreuze am Wegesrand oder auf Berggipfeln. Auch
nicht um christliche Ordenstrachten, buddhistische Monchsroben
oder judische Kippas. Fiir Aufregung sorgen vielmehr Kopftiicher,
Minarette und vereinzelte Burkas. Religion scheint also nicht
gleich Religion zu sein. Oder anders gesagt: Es gibt offensichtlich
Religionen, die in der Offentlichkeit prisent sind und sein diirfen,
andere eher weniger oder am liebsten gar nicht.

Was die Ablehnung von bestimmten religiosen Gruppen angeht,
so hingt diese von verschiedenen Faktoren ab und ist durchaus
wandelbar. Richtete sich diese Ablehnung vor nicht allzu langer
Zeit vor allem gegen Juden, so stehen heute unangefochten Mus-
lime im Fokus. Sie werden in einer Zeit, die durch wirtschaftliche
Unsicherheit, Gewalt und Terrorismus geprégt ist, zunechmend als
Gefahr wahrgenommen.

Wer aber sind diese Muslime?

Bericht des Bundesrates zur Situation der Muslime
in der Schweiz

Im Mai 2013 verdffentlichte der Schweizer Bundesrat (Schweizer
Regierung) die Ergebnisse einer Untersuchung zur Situation der
Muslime in der Schweiz. Ziel des Berichts war, »die wesentlichen
Charakteristiken der muslimischen Gemeinschaften in der Schweiz
zu erfassen, Berithrungspunkte und mogliche Spannungsfelder
in ihrem Verhédltnis zur schweizerischen Mehrheitsgesellschaft
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