
1 Vorbemerkung

Im Nahostkonflikt prallen unterschiedliche politische und reli-
giöse Weltbilder aufeinander. Dies wirkt sich auf den Sprach-
gebrauch der Konfliktparteien aus, der von unterschiedlichen
historischen Erfahrungen und politischen Sichtweisen geprägt
ist. So sind die »Freiheitskämpfer« der einen Seite nicht selten
die »Terroristen« der anderen Seite. Geografische und histori-
sche Bezeichnungen sind nicht neutral, sondern beinhalten häu-
fig politische Konnotationen.

»Palästina«

Bereits der Begriff »Palästina« wird unterschiedlich verwendet
bzw. interpretiert. Er kann eine in seinen Grenzen nicht genau
definierte historische Region bezeichnen, ein territorial nicht
definiertes jüdisches Staatsgründungsprojekt, das britische
Mandatsgebiet in seinen Grenzen von 1920 bis 1922 (inklusive
Ostjordanien) bzw. von 1922 bis 1948 (ohne Ostjordanien),
den in diesen Grenzen von den arabischen Palästinensern bean-
spruchten palästinensischen Staat oder das nach 1967 faktisch
verbliebene Rest-Palästina (Gazastreifen und Westjordanland,
inklusive oder exklusive Ostjerusalems). Letzteres Territorium
wird häufig auch als »die besetzten Gebiete« bezeichnet, wozu
im Prinzip auch die israelisch okkupierten syrischen Golanhö-
hen zählen. Für viele Israelis sind es freilich nicht die »besetz-
ten«, sondern die »umstrittenen Gebiete« oder sogar die »be-
freiten Gebiete«, wie Premierminister Menachem Begin zu
sagen pflegte. Rechtsgerichtete Israelis pflegen das Westjordan-
land mit biblischem Bezug als »Judäa und Samaria« zu be-
zeichnen, was eine historisch begründete Zugehörigkeit zum
Staat Israel postuliert.



Manche Zionisten suchten die Bezeichnung »Palästina« zu ver-
meiden. Sie sprachen bereits vor der Gründung des Staats Is-
raels davon, nach »Eretz Israel« (dem Gelobten Land) einzu-
wandern. Mit der biblischen Bezeichnung suchte sie einen
jüdischen Eigentumsanspruch zu dokumentieren.

Wer wie die palästinensische Hamas, die libanesische His-
bollah oder die Islamische Republik Iran den Staat Israel
grundsätzlich ablehnt, spricht ihn ersatzweise als »Zionisti-
sches Gebilde« (Zionist Entity) an. Das gesamte Palästina in
den Grenzen von 1947 gilt ihnen derzeit als »Besetztes Palästi-
na«. So wird es auch auf vielen arabischen und iranischen Kar-
ten dargestellt. Hingegen ist auf israelischen Karten die östliche
Staatsgrenze nicht selten der Jordan.

»Israel«/«Israeli«

Der Begriff »Israeli« kann sich auf den israelischen Staatsbür-
ger beziehen (jedweden Glaubens oder ethnischer Zugehö-
rigkeit), gemeint sind aber häufig nur die Bürger jüdischen
Glaubens/jüdischer Nationalität. Der Begriff »Jude« verweist
zunächst auf eine Religionszugehörigkeit, wird im zionistischen
und damit staatlich-israelischen Verständnis aber auch als Na-
tionalität angesehen. In der Unabhängigkeitserklärung und in
diversen grundlegenden Gesetzen wird Israel als »jüdischer
Staat« definiert (eine geschriebene Verfassung hat der Staat
nicht). Andererseits wird all seinen Bürgern ohne Unterschied
von Religion, Rasse und Geschlecht soziale und politische
Gleichberechtigung verbürgt. Kritiker der israelischen Politik
sehen einen Widerspruch zwischen der Privilegierung von jüdi-
schen Israelis in bestimmten Fragen, z. B. bei Immigration und
Landnutzung, und dem demokratischen Prinzip der Gleichbe-
handlung aller Staatsbürger.

»Palästinenser«

Als »Palästinenser« wurden zwischen 1920 und 1948 alle Ein-
wohner des britischen Mandats Palästinas muslimischer, christ-
licher und jüdischer Religionszugehörigkeit bezeichnet. Seit
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1948 versteht man darunter die arabischen Palästinenser. Doch
herrschte in Israel lange die Meinung vor (und wird mitunter
auch heute noch vertreten), dass es keine Palästinenser als ge-
sonderte Nationalität gäbe, sondern nur »Araber«, womit eine
Identität mit den Bewohnern der Nachbarländer postuliert
wird. Die in Israel lebenden Palästinenser mit israelischer
Staatsbürgerschaft werden in Israel denn auch durchweg als
»Israelische Araber« bezeichnet, obwohl es sich zweifelsohne
um Palästinenser handelt. Dies ist auch ihre bevorzugte Eigen-
bezeichnung.

»Jerusalem«

Jerusalem wird auf Hebräisch als Jeruschalajim bezeichnet.
Wahrscheinlich bedeutet dies »Stadt des (kanaanitischen Got-
tes) Schalim«. Rabbiner erklärten die Bedeutung später als
»Stadt des Friedens«, angeblich abgeleitet vom hebräischen
Wort Schalom. Die Muslime nennen die Stadt al Kuds (Die
Heilige, die Reine). Für das Altstadtplateau oberhalb des Kid-
rontals ist die biblische Bezeichnung Moria überliefert: Dort
sollte Abraham seinen Sohn Isaak opfern. Die Juden bezeich-
nen ihn auch als »Tempelberg«, bezogen auf den im Jahr 70
von den Römern zerstörten zweiten Tempel. Muslime sprechen
hingegen von »al-Haram asch-Scharif« (der heilige Bezirk), da
sich auf dem Plateau die islamischen Heiligtümer Felsendom
und al-Aksa-Moschee befinden. Die erhaltene Westmauer des
Tempelplateaus (es ist nicht, wie oft fälschlicherweise zu lesen,
die Westmauer des Tempels) wird von den Juden als »Mauer«
(kotel), von den Muslimen als »Burak-Mauer« bezeichnet, mit
Bezug auf das geflügelte Reittier al-Burak, auf dem Moham-
med der Legende nach von Mekka nach Jerusalem reiste und
von dort zum Himmel aufstieg. Die umgangssprachliche Be-
zeichnung »Klagemauer« wird von jüdischen Gläubigen abge-
lehnt.
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Der Felsendom und die Altstadt von Ostjerusalem, dahinter Westjerusa-
lem, das Israel 1949 zu seiner Hauptstadt erklärte (Martin Pabst)

Weitere Begriffe

Die ab 2002 von Israel errichteten Sperranlagen werden von
den Palästinensern als »Mauer« bezeichnet, mitunter auch pe-
jorativ als »Apartheidmauer«. Israelis bevorzugen die Begriffe
»Zaun« oder »Barriere«, häufig auch in der Verbindung »Si-
cherheitszaun« bzw. »Sicherheitsbarriere«. Der überwiegende
Teil der Sperranlagen ist ein schwer gesicherter Metallzaun, bei
anderen Abschnitten handelt es sich um bis zu acht Meter
hohe Stahlbetonmauern mit Wachttürmen.

Israelis sprechen von jüdischen »Siedlungen« oder »Gemein-
den« in den besetzten Gebieten, während die Palästinenser ne-
ben »Siedlungen« Begriffe wie »Siedlerkolonien« oder »Kolo-
nien« verwenden, um damit einen Bezug zu Kolonialismus und
Imperialismus herzustellen. Nicht genehmigte Siedlungen wer-
den von siedlerfreundlichen Israelis als »Außenposten«, von
siedlerkritischen Israelis und von Palästinensern als »illegale
Siedlungen« tituliert.

Die palästinensische Revolte von 1929 mit Hunderten To-
desopfern ist in der Erinnerung der Israelis das »Massaker von
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1929«, während die Palästinenser vom »Burak-Aufstand«
sprechen. Der »Große Arabische Aufstand« von 1936–39 wird
auf israelischer Seite zum »Arabischen Aufruhr«.

Den Ersten Nahostkrieg (1948–1949) bezeichnen Israelis als
»Unabhängigkeitskrieg«, die Palästinenser als »Nakba« (Kata-
strophe), da er zur Flucht und Vertreibung von mindestens
700 000 Landsleuten führte. Den Zweiten Nahostkrieg (1956)
kennt man auch als »Suezkrieg«, in der arabischen Welt spricht
man von der »Drei-Parteien-Aggression«. Der Dritte Nahost-
krieg (1967) wird von den Israelis mit biblischer Anspielung als
»Sechstagekrieg«, von den Palästinensern/Arabern als »Juni-
krieg« oder »Naksa« (Rückschlag) bezeichnet, der Vierte Na-
hostkrieg (1973) von den Israelis als »Jom-Kippur-Krieg«, von
den Palästinensern/Arabern als »Oktoberkrieg« oder »Rama-
dan-Krieg«.

»Nahostkonflikt«

»Nahostkonflikt« hat sich als Bezeichnung für den israelisch-
palästinensischen Konflikt eingebürgert, da er jahrzehntelang
der zentrale politische Konflikt im Nahen Osten war und
Nachbarstaaten involviert. Im Englischen und US-Amerikani-
schen wird der Begriff »Middle East Conflict« verwendet, da
die deutsche Unterscheidung zwischen Nahem und Mittlerem
Osten in diesen Sprachen nicht mehr vorgenommen wird. Der
Begriff »Near East« ist nahezu ausgestorben.

Inzwischen sind in der Region weitere bewaffnete Konflikte
ausgebrochen. Man kann den Nahostkonflikt daher auch nach
seinen Protagonisten benennen. Die Israelis bevorzugen dabei
den Begriff »Israelisch-Arabischer Konflikt«, womit sie die
Rolle der Palästinenser minimieren, während letztere den Be-
griff »Israelisch-Palästinensischer Konflikt« vorziehen.

Neutrale Bezeichnungen

Dieses Buch sucht möglichst neutrale Bezeichnungen zu ver-
wenden; sie sollen keine politische Aussage implizieren.

Mit dem Begriff Palästina wird bis 1920 eine territorial
nicht exakt definierte historische Region innerhalb Syriens be-
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zeichnet, dann das Mandat Palästina in seinen definierten
Grenzen. Nach 1967 werden das Westjordanland und der
Gazastreifen als »besetzte Gebiete« angesprochen. Außerdem
werden die ab 1994 bzw. 2013 verwendeten Eigenbezeichnun-
gen »Palästinensisches Autonomiegebiet« bzw. »Staat Palästi-
na« übernommen.

Bis 1947 gebraucht dieses Buch die Begriffe »Juden« und
»Araber« (ggf. in Abgrenzung zu sonstigen Arabern auch als
»palästinensische Araber« bezeichnet). Ab 1948 werden die
Begriffe »Israelis« und »Palästinenser« verwendet, wobei letz-
ter Begriff auch die in Israel lebenden Palästinenser mit israeli-
scher Staatsangehörigkeit einschließt.
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2 Komplexe Konfliktkonstellation

Der Nahostkonflikt ist einer der langwierigsten der jüngeren
Geschichte. Spannungen zwischen Juden und Arabern in Paläs-
tina setzten in den 1920er Jahren ein. Seit Mitte der 1940er
Jahre wird der Konflikt immer wieder mit bewaffneten Mitteln
ausgetragen: viermal als konventioneller Krieg unter Mitwir-
kung arabischer Staaten (1948/49, 1956, 1967, 1973) wie
auch als asymmetrischer Krieg (Soldaten versus Freischärler).
Nahost-Friedenspläne sind eine Chronologie des Scheiterns
und der Enttäuschung – vom Plan der Vereinten Nationen
über die Teilung Palästinas (1947) und die Camp-David-I-Ab-
kommen zwischen Israel und Ägypten (1979) bis zu den Oslo-
Abkommen zwischen Israel und der PLO (1993/95) und den
Camp-David-II-Verhandlungen unter Schirmherrschaft von
US-Präsident Bill Clinton (2000).

Ein Charakteristikum ist die Komplexität des Konflikts: Un-
vereinbare politische Ziele der Konfliktparteien werden durch
konträre religiöse und kulturelle Bezüge emotional aufgeladen.
Der Nahe Osten liegt im Schnittpunkt von drei Weltreligionen,
die Jerusalem als heiligste Stätte (Judentum und Christentum)
bzw. als eine ihrer drei heiligsten Stätten (Islam) betrachten.
Der Großteil der Israelis versteht sich als Vorposten und Teil
des Okzidents (Europa/Nordamerika), während sich die Paläs-
tinenser dem Orient zugehörig fühlen.

Religiöse und kulturelle Unterschiede werden durch nationa-
le Antagonismen verstärkt: die Palästinenser sehen sich als eine
arabische Nation, die Teil der panarabischen Sprach- und Kul-
turgemeinschaft ist. Sozialisiert in der Ideologie des Zionismus,
sieht die Mehrheit der Israelis das Judentum nicht nur als Reli-
gion, sondern ebenfalls als Nation mit Anspruch auf einen ex-
klusiven Nationalstaat.



Unterschiedliche Konfliktcharakterisierungen

Im Nahostkonflikt konkurrierten immer wieder konträre Ideo-
logien miteinander, was die Lösung komplizierte: jüdischer ver-
sus arabischer Nationalismus, Nationalismus versus Kolonialis-
mus/Imperialismus, Kapitalismus vs. Sozialismus, Säkularismus
versus religiöser Fundamentalismus. Mitunter verschwimmen
die Konfliktlinien, so konkurrieren heute sowohl unter Israelis
wie unter Arabern säkulare mit religiös-fundamentalistischen
Strömungen.

Die Charakterisierung des Konflikts ist umstritten. Eher sel-
ten wird die Meinung vertreten, dass es sich um einen religiö-
sen oder einen ideologischen Konflikt handelt. Beide Aspekte
spielen zwar eine Rolle, doch werden sie nicht als konstitutive
Elemente angesehen. Am verbreitetsten ist die Charakterisie-
rung als ein nach dem Ersten Weltkrieg einsetzender Konflikt
zwischen zwei unvereinbaren Nationalismen auf demselben
Territorium mit beschränkter Fläche und Ressourcen. Befür-
worter der Zweistaatenlösung neigen dieser Ansicht zu und
plädieren für einen durch bilaterale Verhandlungen zu erzielen-
den territorialen Kompromiss, der zwei Nationalstaaten auf je-
weils einem Teil des historischen Palästinas beinhaltet.

Dem gegenüber steht die Charakterisierung als ein im
19. Jahrhundert auf dem Höhepunkt des Imperialismus begon-
nener Konflikt zwischen kolonialistischen euro-amerikanischen
Siedlern und einer indigenen arabischen Bevölkerung. Dem-
nach bezweckte die zionistische Bewegung die Inbesitznahme,
Judaisierung und Verwestlichung eines möglichst großen Teils
von Palästina, mit der erforderlichen Konsequenz der Margina-
lisierung bzw. Vertreibung der ansässigen Palästinenser. Ver-
treter dieser Einschätzung neigen der Einstaatenlösung zu. Sie
argumentieren, dass ein gleichberechtigtes Zusammenleben von
Israelis und Palästinensern in einem gemeinsamen Staat mög-
lich sei, wenn die Israelis die kolonialistische, tendenziell auch
rassistische Ideologie des Zionismus aufgäben – ähnlich wie in
Südafrika nach der Abschaffung der Apartheid die Errichtung
eines demokratischen Staates möglich war.
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Externe Akteure

Erschwerend kommt hinzu, dass der Nahostkonflikt auch eine
regionale und eine globale Dimension hat. Geostrategische und
ökonomische Interessen von Regional- und Globalmächten
sind wesentliche Determinanten.

Regionale Dimension

Nach 1945 haben sich die arabischen Staaten zu Fürsprechern
und Schutzherren der Palästinenser erklärt. Wichtigste Gegen-
spieler Israels waren jahrzehntelang Ägypten, Jordanien, Syrien
und der Irak. Nach der Islamischen Revolution im Jahr 1979
positionierte sich die Islamische Republik Iran als weitere pa-
lästinensische Schutzmacht, in jüngster Zeit trat auf Betreiben
von Tajip Recep Erdoğan die Türkei hinzu. Das politische und
militärische Engagement dieser Staaten zugunsten der Palästi-
nenser ist auch vom Streben nach regionaler Machtausweitung
bestimmt. Hinzu kommen innenpolitische Motive: Die Unter-
stützung der Palästinenser dient der Herrschaftslegitimation.
Eine Verschärfung des Nahostkonflikts war auch stets ein pro-
bates Mittel zur Ablenkung von inneren Krisen.

Insbesondere Jordanien, der Libanon und Syrien sind Auf-
nahmeländer von palästinensischen Flüchtlingen und Vertrie-
benen. Deren Wunsch nach Gründung eines palästinensischen
Staates bzw. Rückkehr in die Heimat ist damit ein innenpoliti-
scher Faktor in diesen Staaten.

Globale Dimension

Ergänzt wird die regionale durch eine globale Dimension.
Denn der Nahe Osten hat eine hohe geopolitische Bedeutung.
Israel/Palästina befindet sich im Schnittpunkt von drei Konti-
nenten (Europa, Asien, Afrika). Das Gebiet wird von Welthan-
delsstraßen zwischen Europa, Asien und Afrika tangiert. So
führte im Altertum und Mittelalter die »Seidenstraße« von
Fernasien zum Mittelmeer, ihr südwestliches Ende verlief von
Damaskus über Gaza nach Kairo und Alexandria. Die Ver-
kehrsdrehscheibe Palästina wurde ab dem Ende des 19. Jahr-
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hunderts durch moderne Straßen und Eisenbahnen mit Ägyp-
ten, Ostjordanien, Syrien, der Türkei und Mesopotamien ver-
bunden. 1935 wurde die Ölpipeline vom irakischen Kirkuk
über Ostjordanien in das palästinensische Haifa eröffnet, der
dortige Hafen wurde zum Handels- und Kriegshafen ausge-
baut. Aufgrund des andauernden Nahostkonflikts sind heute
freilich wichtige Verbindungen sowie Pipelines unterbrochen.

Ebenso bedeutsam sind Schifffahrtsstraßen. Im Einzugsbe-
reich von Israel/Palästina verläuft der Welthandelsweg vom
Mittelmeer über den Suezkanal und das Rote Meer zum Indi-
schen Ozean bzw. Persischen Golf.

Gemäß dem British Petroleum Statistical Review of World
Energy 2016 sind 47,3 Prozent der nachgewiesenen Ölreserven
und 42,8 Prozent der nachgewiesenen Erdgasreserven im Na-
hen/Mittleren Osten, insbesondere am Persischen Golf, behei-
matet.1 Israel/Palästina ist ein strategischer Anrainer dieser
Energieregion, im Fall von Erdgas inzwischen auch ein Produ-
zent. 2009 bzw. 2010 wurden die Erdgasfelder Tamar und Le-
viathan vor der Mittelmeerküste entdeckt, sie bergen aufgrund
schwieriger Abgrenzung mit Nachbarn (insbesondere Libanon)
aber auch Konfliktstoff. Israel konnte Gasimporte aus Ägypten
ersetzen, 2017 soll mit dem Export von Gas begonnen werden.2

USA und Russische Föderation

Es überrascht nicht, dass globale Mächte wie Großbritannien
und Frankreich, nach 1945 auch die USA und die Sowjetunion
bzw. Russische Föderation im Nahen Osten strategische Inter-
essen verfolgten und verfolgen.

Das Verhalten der globalen Mächte wird auch von innenpo-
litischen Faktoren bestimmt. US-Bürger jüdischen Glaubens
sind in großer Zahl nach Israel eingewandert, z. T. haben sie
eine doppelte Staatsbürgerschaft, die persönlichen Verbindun-
gen sind eng. Zwischen 6 bis 8 Mio. Bürger jüdischen Glau-
bens leben in den USA, die große Mehrheit davon steht dem
Staat Israel nahe. Große Sympathien genießt Israel auch bei
christlichen, insbesondere evangelikalen US-Amerikanern, die
die Juden als das Volk des Alten Testamentes und den Staat Is-
rael als Schutzmacht der Heiligen Stätten bis zur Wiederkunft
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