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1.

Hamburg, Oktober 1945.
Auf der Grindelallee, wenige Schritte vor mir, geht ein hoch

gewachsener Mann mittleren Alters in Begleitung zweier Frauen, 
denen er plötzlich gestikulierend laut zuruft: »Die Juden, die Juden 
sind an allem schuld!« Das allerdings bereut er schon in der nächs-
ten Sekunde, denn ich schieße ihm von hinten mit meinen Schul-
tern im Hechtsprung gegen die Kniekehlen, was ihn zu Boden 
wirft, und bearbeite den Kerl, der mindestens doppelt so viel wiegt 
wie ich, so lange mit Fäusten, Zähnen und Nägeln, bis er ohne 
Rücksicht auf seine Begleiterinnen mit langen Sätzen das Weite 
sucht – eigentlich, ohne sich wirklich gewehrt zu haben.

Es war ein epochales Ereignis für mich, die Geburtsstunde der 
Idee zu diesem Buch.

Bis zum September 1945 noch hätte es in Deutschland kein 
Antisemit gewagt, sich öffentlich so laut zu bekennen, wie es hier 
soeben geschehen war. Das »nationale Kollektiv der Hitleranhän-
ger« (Alexander und Margarete Mitscherlich in ihrem Buch »Die 
Unfähigkeit zu trauern«) hatte sich nämlich im Mai jenes Jahres, 
als Hitlerdeutschland kapitulierte, mit dem Schrei »Wir sind nie 
Nazis gewesen!« in Luft aufgelöst. Die kollektive Lüge quer durch 
die ganze Nation war so überwältigend offenbar, so unübertreff-
lich schäbig, so grauenhaft einhellig, dass sich dieser Eindruck 
sogar den vergesslichsten Naturen für immer eingeprägt hätte. 
Für eine kurze Weile wollten die damaligen Deutschen aus lau-
ter Hitlergegnern bestehen – aus Angst. Die Logik des schlechten 
Gewissens konnte gar nicht anders, als die eigene enthumani-
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sierte Mentalität auf den siegreichen Gegner zu projizieren: Auge 
um Auge, Zahn um Zahn?

Für mich liegen die moralisch niederschmetterndsten Erfah-
rungen mit meiner deutschen Umgebung nicht in der Zeit bis zur 
Befreiung, sondern in den Monaten unmittelbar danach, ange-
sichts solcher Unwahrhaftigkeit, Feigheit und Heuchelei. Die Ge
nerationen der Söhne, Töchter und Enkel sollten wissen, wie sie 
sich damals aufgeführt haben, all diese ehemaligen Anhänger, Be
fürworter, Großsprecher, Nutznießer und Mitläufer des Dritten 
Reiches – es hat in der Geschichte der Menschheit kein Beispiel so 
widerwärtiger Selbstcharakteristik gegeben wie dieses vom Früh-
ling bis in den Herbstbeginn 1945.

Dann jedoch hatten die mit dem Nationalsozialismus eng ver-
bundenen Massen, die unter schwerer Vergeltungsfurcht standen, 
herausgefunden, dass ihre alttestamentarischen Racheängste vor 
allem in ihrer Fantasie bestanden. Das gilt ganz gewiss für die 
drei westlichen Besatzungszonen, das spätere Territorium der 
Bundesrepublik Deutschland, das von Engländern, Amerikanern 
und Franzosen okkupiert war. Womit nicht gesagt sein soll, dass 
bei allem Entsetzlichen, was in ihrer Zone geschehen ist, die östli-
che Besatzungsmacht etwa nach dem Vorbild der deutschen Ein-
dringlinge in die Sowjetunion von 1941 bis 1944 das Motto »Auge 
um Auge, Zahn um Zahn« angewandt hätte – wehe, wenn es so 
gewesen wäre!

In jenem Oktober 1945 war es so weit. Die Reaktion auf den 
ungerechtfertigten Vergeltungsschock machte sich wütend Luft! 
Zwar, der Hamburger Antisemit hatte sich durch den Zufall mei-
ner Nachbarschaft verschätzt, die Regel jedoch wird mein Verhal-
ten auf ein offenes Nazibekenntnis gewiss nicht gewesen sein. Es 
war ein schlimmes Signal, da auf der Grindelallee: Wohl war Hit-
ler militärisch, nicht aber ideologisch geschlagen.

Die zweite Schuld hatte sich vorgestellt.
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2.

Jede zweite Schuld setzt eine erste voraus  – hier: die Schuld der 
Deutschen unter Hitler. Die zweite Schuld: die Verdrängung und 
Verleugnung der ersten nach 1945. Sie hat die politische Kultur der 
Bundesrepublik Deutschland bis auf den heutigen Tag wesentlich 
mitgeprägt, eine Hypothek, an der noch lange zu tragen sein wird.

Denn es handelt sich nicht um einen bloß rhetorischen Pro-
zess, nicht um einen Ablauf im stillen Kämmerlein. Die zweite 
Schuld hat sich vielmehr tief eingefressen in den Gesellschafts-
körper der zweiten deutschen Demokratie. Kern ist das, was in 
diesem Buch der »große Frieden mit den Tätern« genannt wird – 
ihre kalte Amnestierung durch Bundesgesetze und durch die 
nahezu restlose soziale, politische und wirtschaftliche Eingliede-
rung während der ersten zehn Jahre der neuen Staatsgeschichte. 
Das zweite Codewort, gleichsam der rote Faden von der ersten 
bis zur letzten Seite, ist der »Verlust der humanen Orientierung«, 
ein tief aus der Geschichte des Deutschen Reiches bis hinein in 
unsere Gegenwart wirkendes Defizit. Beide Codewörter  – der 
große Frieden mit den Tätern und der Verlust der humanen 
Orientierung – korrespondieren miteinander und bilden meine 
Betrachtungsgrundlage.

Hauptschauplatz ist die Bundesrepublik Deutschland, obwohl 
sich bestimmte Abläufe der zweiten Schuld auch auf die Deutsche 
Demokratische Republik übertragen ließen. Davon wird in einem 
Kapitel die Rede sein.

Hauptthema ist die historische Fehlentscheidung einer Mehr-
heit der heute älteren und alten Generationen, sich mit der nati-
onalsozialistischen Vergangenheit und der eigenen Rolle in ihr 
nicht ehrlich auseinanderzusetzen, belastende Erinnerungen 
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abzuwerfen und sich aus einem kompromittierenden Abschnitt 
selbst erlebter und mitgestalteter Nationalgeschichte herauszu-
stehlen. Dies in Mittäterschaft einer Vielzahl bundesdeutscher 
Politiker aller Parteien, die um der Wählerstimmen willen dem 
nationalen Kollektiv der Hitleranhänger bei Verdrängung und 
Verleugnung weit entgegengekommen sind und damit ihren 
Anteil zur zweiten Schuld beigetragen haben.

Gleich eingangs also entschiedener Gebrauch eines hierzu-
lande so verpönten Reizwortes wie Schuld. Das ist gegen das fein-
gesponnene Netz der Nachsicht, das die Verdränger – und die auf 
ihre Stimmen erpichten Politiker  – über nunmehr fast vierzig 
Jahre gewoben haben, und passt deshalb nicht in den ungeschrie-
benen bundesdeutschen Politknigge. Der Leser soll daran früh 
erkennen, wie wenig Rücksicht auf solche schlechten Gewohn-
heiten genommen wird.

Wenn der Einwurf käme, hier werde also angeklagt, so wider-
spräche ich nicht. Das täte ich erst, wenn behauptet würde, ich 
erhöbe Anklage. Denn die wohnt dem Thema selbst ganz natür-
lich inne, geht es doch nicht etwa um moralische Kategorien 
allein, sondern auch um einen blutig-realen Hintergrund von nie 
da gewesenen Dimensionen – um Auschwitz und um alles, was 
dieser Name symbolisiert und materialisiert. Jeder persönliche 
Zusatz wäre nicht nur überflüssig, er wäre auch vermessen. Der 
Einzelne kann dem Urteil der Geschichte nichts mehr hinzufü-
gen, es ist gefällt.

Bei uns hat sich eingebürgert, jede Thematisierung von Schuld 
in Zusammenhang mit der Nazizeit als Selbstanmaßung, als po
litisches Pharisäertum zu verdächtigen. Hinter dieser bezeich-
nenden Allergie gegen Anklage steckt die Absicht, publizistische 
Bearbeitungen der Schuldfrage überhaupt zu verunglimpfen. Die 
Schuldangst, die das öffentliche Bewusstsein der bundesdeut-
schen Gesellschaft so lange panisch bestimmt hat und, wenn 



25

auch abgeschwächt, heute noch bestimmt, hat damit ein sehr 
erfolgreiches Abschreckungsrezept gefunden. Umso wichtiger, 
dem Widerstand zu leisten und zu fragen: Wann werden die Ge
nerationen der Eltern und Großeltern endlich aufhören, die eige-
nen Söhne, Töchter, Enkelinnen und Enkel mit ihren Rechtferti-
gungszwängen zu belasten? Erst wenn auch das biologische Ende 
dieser Generationen gekommen ist? Das kann noch gut zwan-
zig Jahre dauern. Es ist den schuldlos beladenen Nachkommen 
jedoch schon genug an historischer, politischer und moralischer 
Klarsicht verstellt worden.

Anklage  – Selbstanmaßung  – Pharisäertum? Ich will nichts 
als mein Lichtmolekül in jene Finsternis tragen, in die die hart-
näckige Verdrängungsleistung der heute Alten und Älteren ihr 
eigen Fleisch und Blut gestürzt hat. Es lohnt nicht mehr, den noch 
lebenden Rest der Jasager und Versager anzuklagen. Schuldbe-
handlung als Schuldaufklärung – das ist der Tenor dieses Buches. Es 
gibt dankbarere Beschäftigungen, wichtigere kaum.

Von der Last, Deutscher zu sein.
Wenngleich Unbelehrbarkeit, Verdrängung und Verleugnung 

bald weniger primitive Ausdrucksformen fanden als in jenem Ok-
tober 1945 dort auf der Hamburger Grindelallee und sich verdeck-
ter, taktischer gaben – die zweite Schuld setzte unmittelbar nach 
der ersten ein. Heute, mit der riesigen Erfahrung von vier Jahrzehn-
ten, kann gesagt werden, dass die hartnäckige Verweigerung aus 
Angst vor Selbstentblößung eine Mehrheit der alten und älteren 
Generationen nach dem Zweiten Weltkrieg weit stärker motiviert 
hat als das Wohl ihrer Kinder. Natürlich ist sie nicht bereit, ihre 
historische Fehlentscheidung mit dieser Konsequenz zu koppeln, 
aber, unabhängig von der subjektiven Bewusstlosigkeit gegenüber 
den Folgen der Verweigerung, war dies ihr objektives Resultat.

Zu diesem Zweck haben sich die Eltern und Großeltern mit 
erstaunlicher Ausdauer vors Gesicht gehalten, was hier die 
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»Maske« genannt werden soll. Sichtbar wurde dahinter nur der 
Teil, den der Selbstschutz zu lüften gestattete, und das war wenig 
genug. Der andere, größere Teil wurde seit 1945 vor Kindern und 
Kindeskindern fintenreich – und oft genug wohl auch qualvoll – 
verdeckt gehalten. Die Maske ist inzwischen von Millionen und 
Abermillionen ihrer Träger mit ins Grab genommen worden.

Unter Hitler lag das Antlitz offen zutage, spiegelte sich in ihm, 
was damals von einer Mehrheit wirklich gedacht und gefühlt 
wurde. Gibt es doch überaus eindrucksvolle Foto- und Filmdoku-
mente, die die ungestellte, geradezu hysterische Verlorenheit der 
Massen an Adolf Hitler auf das Verräterischste demonstrieren. 
Das spätere Bekenntnis der Zujubler jedoch zu Ursache, Wesen 
und Inhalt solch wollüstiger Hingabe fehlt fast vollständig. Dabei 
hätte niemand den Erfolg des Nationalsozialismus und seiner 
Wahnideen im Körper eines großen Volkes bis in die allerfeinsten 
Verästelungen genauer, umfassender und tiefgründiger enttarnen 
können als ebendas riesige Kollektiv der ehemaligen Hitleran-
hänger selbst  – wenn es geständig gewesen wäre. Aber es war 
nicht geständig, und es verpasste so die einmalige Chance, zum 
eigenen, aber auch zum Wohl der Nachkommen, Herkunft und 
Beschaffenheit der deutschen Anfälligkeit für den Nationalsozia-
lismus zu ergründen.

Am 17. Juli 1944 trug Thomas Mann an seinem kalifornischen 
Wohnsitz Pacific Palisades in sein Tagebuch ein:

»Man soll nicht vergessen und sich nicht ausreden lassen, daß 
der Nationalsozialismus eine enthusiastische, funkensprühende 
Revolution, eine deutsche Volksbewegung mit einer ungeheuren 
seelischen Investierung von Glauben und Begeisterung war.«

Das ist die Wahrheit, und alles andere, sage ich als Augenzeuge, ist 
Lüge. Die Verschmelzung war, bis auf Reste, total, und es gibt in 
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der Geschichte der Deutschen kein Beispiel, das an diese Amalga-
mierung von Führung und Volk auch nur entfernt heranreichen 
könnte. Das war nur möglich durch einen ungeheuren Verlust der 
humanen Orientierung.

Die Hitlergenerationen, also jene, die von ihrem Lebensal-
ter her für das Dritte Reich verantwortlich sind, aber auch die 
»Pimpf«- und Hitlerjugend-Jahrgänge, die zwar nicht in diesem 
Sinne verantwortlich, wohl jedoch vom Dritten Reich geprägt 
worden sind wie niemand sonst – sie alle werden eines Tages aus-
gestorben sein. Es ist jedoch der leugnenden und verdrängenden 
Mehrheit gelungen, mit ihrer großen Lebenslüge einen Teil der 
nachgewachsenen bundesdeutschen Gesellschaft zu beeinflus-
sen. Der Schoß ist fruchtbar noch, aus dem das kroch …

Es muss gelingen, zu erforschen, was zwischen der Nazifüh-
rung und der damaligen deutschen Nation so trefflich korres-
pondierte. Wir müssen ergründen, warum für die Mehrheit diese 
Ära »so schön«, »so begeisternd« war (Originalton Stammtisch via 
Bildschirm), während gleichzeitig doch alle bürgerlichen Freihei-
ten und Menschenrechte aufgehoben waren und Menschen ihrer 
politischen Überzeugung oder ihrer Rasse wegen verfolgt und 
schließlich zu Millionen wie Ungeziefer ausgerottet worden sind.

Wir müssen herauskriegen, warum sich die damaligen Deut-
schen dennoch die Kehle mit ihren »Heil! Heil!«-Rufen heiser 
gebrüllt haben und die ungeheuerlichsten Anstrengungen und 
Opfer erbrachten. Kurz, wir müssen in Erfahrung bringen, wie 
es zu diesem Verlust der humanen Orientierung kommen und 
weshalb er sich mit der zweiten Schuld so epidemisch bis in 
unsere Tage gegen Ende des Jahrhunderts fortsetzen konnte. Da 
die Umstände keineswegs »schön« und »begeisternd« waren (wie 
sich viel später wohl mancher selbst eingestand), muss es an der 
Beschaffenheit der damaligen Deutschen gelegen haben, dass sie 
so empfanden. Es kann jedoch keine Erkenntnisse der geschicht-
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lichen Realität des Dritten Reiches geben, ohne dass die innere 
Verstrickung zwischen dem staatlich institutionalisierten Natio-
nalsozialismus und ebendieser Beschaffenheit aufgedeckt wird, 
so schmerzlich, enthüllend und erniedrigend es für die Beteilig-
ten und ihre Nachkommen auch sein mag.

Ein Mittel dazu ist die Analyse der zweiten Schuld. Es muss 
dem Verhalten von Menschen nachgegangen werden, die nach 
1945 immer behaupteten, sie hätten in der Nazizeit »unter Druck« 
gehandelt. Gleichzeitig aber offenbarte sich nach deren Unter-
gang durch das eigene Verhalten, wie tief die Bindewirkung der 
Naziepoche war, ohne dass sich nun jemand auf »Druck« beru-
fen konnte. Etwas Unverbergbares trat da auf – Opportunismus, 
Verantwortungsabstinenz, Unfähigkeit, sich betroffen zu fühlen, 
lauter Eigenschaften, die mit erklären können, wieso es zu 1933 
und dem frenetischen Triumph Hitlers kommen konnte  – die 
zweite Schuld wird zum Spiegelbild der ersten!

Denn ganz gleich, welche Bedingungen herrschen – die vom 
Dritten Reich und seiner Vorgeschichte geprägten Generationen 
verhalten sich auch im demokratischen Nachfolgestaat nach dem 
gleichen Muster.

3.

Nach so langer Beobachtungszeit setzt sich die Erkenntnis durch, 
dass die Hoffnungen auf eine elementare moralische Regenera-
tion einer Mehrheit jener Jahrgänge eine Verkennung der Wirk-
lichkeit, eine falsche Erwartung waren. Sie hatte sich zu tief ein-
gelassen mit dem Nationalsozialismus, war von ihm, weil sie sich 
mit ihm identifiziert hatte, zu gründlich in ihrem humanen Kern 
zerstört worden, um je damit fertigwerden zu können. Die Erfah-
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rungen lehren, dass sie nicht die Kraft fand, gegenüber sich selbst 
und anderen, auch und erst recht gegenüber ihren Nächsten nicht, 
aufrichtig zu sein.

Das heißt jedoch nicht, dass die Verdrängung nach 1945 undif-
ferenziert verlaufen wäre. Sie reicht von der unsicheren Behar-
rung auf den alten NS-Wahnideen und von der Schwäche, Ein-
sichten nicht aussprechen und mitteilen zu können, über bewusst 
andauerndes Komplizentum und organisierte Unbußfertigkeit 
bis zu schweren und schwersten Depressionen. Natürlich haben 
im Laufe der Zeit ehemalige Nationalsozialisten dazugelernt und 
unter ihrer Verführbarkeit und den daraus hervorgegangenen 
Handlungen gelitten. Aber was auch immer die ehemaligen Hit-
leranhänger verhaltensmäßig unterscheiden mag, das Schweigen 
über die von ihnen intensiv mitgelebten zwölf Nazijahre ist ihrer 
Mehrheit gemeinsam und eine streng und konsequent behaup-
tete Kollektivhaltung von höchster Negativwirkung bis in unsere 
Tage.

Es wäre völlig absurd, sich die Träger der zweiten Schuld als 
fanatische NS-Propagandisten mit ständigem Agitationsschaum 
vor dem Mund vorzustellen. Die gibt es zwar immer noch, aber 
sie sind nicht typisch für die Masse derer, von denen hier die 
Rede ist. Die meisten sind brave Wähler der Land- und Bundes-
tage, und sie werden von sich, nicht zu Unrecht, behaupten, dass 
Politik eine verhältnismäßig geringe Rolle in ihrem Leben spiele. 
Sosehr das zutrifft, über eine lange Strecke der Nachkriegszeit 
waren es – und sind es, soweit sie noch leben, immer noch – die-
selben Leute, die sich unter dem Hakenkreuz auf eine in unserer 
Geschichte bisher beispiellose Weise politisch mobilisieren lie-
ßen. Das Erschreckende am »gewöhnlichen Nationalsozialismus« 
war ebendie Normalität seiner Anhänger.

Hinter dem Selbstschutzschild der Generationen, die die ersten 
Jahrzehnte der Bundesrepublik geprägt haben – und die immer 
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noch von Einfluss sind  – , hat sich inzwischen ein völlig verstei-
nertes System von NS-Vergangenheitsabwehr aufgebaut. Neben 
vielem anderen Bedenklichen, was es hervorgebracht hat, ist ihm 
eine Generation jugendlicher Nazinachahmer entsprungen, die 
ihre Respektlosigkeit gegenüber der parlamentarischen Demo-
kratie aus ihrer De-jure- und De-facto-Schuldlosigkeit am Natio-
nalsozialismus und seinen Verbrechen bezieht. Diese Gruppe ist 
bisher nicht stark, gibt sich aber, ohne alle historischen Kennt-
nisse über ihr Vorbild, weit radikaler und risikofreudiger als die 
taktierenden Alt-Neonazis des rechtsextremistischen Spektrums.

Im Allgemeinen weichen die Träger der zweiten Schuld davor 
aus, ernsthaft über das verdrängte und verleugnete Thema zu 
sprechen, sobald ihnen energisch Paroli geboten wird. Ihre Hal-
tung hängt allerdings von den Umständen ab. Läuft einem irgend-
wann einmal solch ein Unentwegter allein in die Arme, so kann 
man eine interessante Feststellung machen. Als Einzelner näm-
lich entpuppt er sich keineswegs als unerschütterbar, sondern 
eher als ein schlechter Verfechter seiner Sache. Ich habe selbst in 
manchen Gesprächen mit »Ehemaligen« und auch mit jugendli-
chen Neonazis unter den Bedingungen einer Zweierdiskussion 
eine große Schwäche angetroffen, den eingenommenen Stand-
ort zu begründen. Das ändert sich sofort unter Gleichgesinnten. 
Je mehr es sind, desto kühner gibt sich der Einzelne. Isoliert ist 
er nicht nur schwach, sondern sogar einsichtsfähig. Im Rudel 
aber taucht er im Imponiergehabe aller unter und fühlt sich ge
schützt  – wahrscheinlich eines der kläglichen Geheimnisse des 
Stammtisch-Schwadronierers.

Es gibt in der Bundesrepublik zwei deutlich voneinander ge-
schiedene Wege bei der Behandlung des NS-Erbes  – ebenden 
»Stammtisch«, als Teil, als Sprachrohr der öffentlichen Meinung, 
und die veröffentlichte Meinung, also die Zeitungen, Zeitschriften, 
Rundfunk und Fernsehen. Der Gegensatz zwischen den beiden 
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Meinungsebenen ist auffallend. Während die Medien sich unun-
terbrochen mit Nazizeit und NS-Erbe beschäftigen, und zwar in 
der Regel antinazistisch oder doch jedenfalls nicht pro-, bleibt 
ein wesentlicher Teil der öffentlichen Meinung eher taub und 
unberührt. Ausnahmen, wie die Wirkung der vierteiligen T V-
Serie »Holocaust«, bestätigen eher die Beobachtung, dass sich der 
Pegel, der Schmerz, Anteilnahme, Trauer, Mitleiden anzeigt, in der 
Bundesrepublik nur selten bewegt. Dass der Zugang zu einem an-
sonsten pauschalen Verfolgtenschicksal durch Individualisierung 
leichter wird, leuchtet wohl ein. Dennoch bleibt die verbreitete 
Unempfindlichkeit gegenüber den Schrecken filmischer Doku-
mentationen, die die Wirklichkeit sichtbar machen, rätselhaft.

In allen politischen und ethischen Grundfragen, die die Nazi-
zeit betreffen, klaffen zwischen veröffentlichter Meinung und 
»Volkes Stimme« oft Abgründe. Dabei ist das Gefälle zwischen 
den Generationen zuungunsten der Älteren notorisch.

Innerhalb der Druckmedien gibt es eine Rubrik, die sich über 
die Jahrzehnte hin als eine Art Schauplatz der schlimmsten rück-
wärtsgewandten Ansichten erwiesen hat – die »Leserbriefe«. Da
bei wird nur die Spitze des Eisberges sichtbar. Das meiste bleibt 
ungedruckt  – aus Scham und Ekel der verantwortlichen Redak-
teure, aber auch wegen des Grundsatzes, Anonymes nicht zu ver-
öffentlichen. Bedenklicherweise zeigt sich seit einiger Zeit, dass 
die Zahl solcher anonymen Zuschriften abnimmt und immer 
häufiger Namen und Adressen voll ausgeschrieben werden. 
Offensichtlich glaubt die eingeborene Feigheit, dass damit seit 
der »Wende« keine Risiken mehr verbunden sind. (Was natürlich 
auch vorher nicht der Fall war. Nur entzieht sich das bezeichnen-
derweise dem Demokratieverständnis des »neuen Muts«.)

Diese, angesichts unserer Verfassung unzeitgemäß anmu-
tende, Sicht der eigenen Gefährdung bestätigt ein vordemokrati-
sches Verhältnis des betreffenden Individuums zum Staat. Ein aus 
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der Nazizeit weitertransportierter innerer Alarm blieb auch unter 
den völlig anderen gesellschaftlichen Bedingungen der zweiten 
deutschen Republik am Leben.

Eine Misstrauensdistanz zur Demokratie äußern viel breitere 
Kreise als der Zirkel der unentwegt Braunen. Sie empfinden den 
Parlamentarismus immer noch als fremd und haben ihn keines-
wegs in das eigene Daseinsgefühl einbezogen. Bei ihnen konser-
vieren sich NS-Ideen jedoch durchaus nicht plakativ oder aggres-
siv, sondern werden eher, wenn überhaupt, verhalten vorgetragen, 
in gewisser Weise zweifelnd. Was man da mit sich herumträgt, so 
wird gespürt, sollte in der Öffentlichkeit besser nicht laut ausge-
sprochen werden – man ist mit sich nicht im Reinen.

Von der Last, Deutscher zu sein.

4.

Ohne ihre Verantwortung außer Acht zu lassen, befasst sich das 
Buch weniger mit den großen Dienern und Handlangern des 
Dritten Reiches – den Industriellen, Bankherren, Militärs, Diplo
maten, Wehrwirtschafts- und Parteiführern. Es befasst sich viel-
mehr mit den sogenannten »kleinen Leuten«, dem »einfachen 
Mann« und der »einfachen Frau«, ohne die der »Führer« nichts, 
aber auch gar nichts geworden und gewesen wäre – mit den Milli-
onen, die die Massen eines Volkes ausmachen. Von ihrer Haltung 
vor, besonders aber nach 1945 wird hier die Rede sein.

Um der Gerechtigkeit willen muss jedoch gesagt werden, dass 
sie selbst auch einmal Söhne, Töchter, Enkelinnen und Enkel 
waren, an denen sich die Eltern und Großeltern versündigten  – 
aus der Tiefe der deutschen Reichsgeschichte heraus, aus deren 
Gestein lange vor 1933 Stufen geschlagen wurden, die Hitler 
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außerordentlich zustattenkamen. Jene Generationen, die hier im 
Mittelpunkt der Betrachtungen stehen, waren ja bereits nationa-
listisch vorverseucht, auf eine Weise, die heute kaum mehr vor-
stellbar ist. Das Kollektiv derer, die von ihrem Lebensalter her für 
das Dritte Reich mit verantwortlich waren, ist von der Geschichte 
unseres Jahrhunderts strapaziert und überfordert worden wie 
keine Generation sonst.

Mancher aus diesem riesigen Personenkreis hat zu seinen Leb-
zeiten fünf verschiedene Staatsformen kennengelernt: das Kai-
serreich, die Weimarer Republik, das Dritte Reich und – meist in 
der Himmelsrichtung von Ost nach West  – die Bundesrepublik 
Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik.

Ja, sie haben Hiebe ausgeteilt, die Generationen der Eltern und 
Großeltern, fürchterliche Hiebe, und nach allen Seiten. Aber sie 
haben auch Hiebe empfangen, sind schwer gebeutelt und von viel-
fältigen und sehr dauerhaften Niederlagen heimgesucht worden. 
Und das so sehr, dass sich bei der Beschäftigung mit ihren Bio-
grafien unweigerlich Mitempfinden einschleicht, Anteilnahme, 
manchmal auch Bewunderung und Verwunderung für unerhört 
Ausgehaltenes, ob man es nun will oder nicht. Die überwältigende 
Masse derer, auf die der Begriff der zweiten Schuld zutrifft, be-
steht ja nicht aus simplen Bösewichtern, sondern aus Menschen, 
die eine Art inneren Kompass verloren haben. An dieser Stelle 
ein Wort zur Verhältnismäßigkeit des Themas. Es ist keiner der 
Stoffe, die der Menschheit auf den Nägeln brennen, wie Welthun-
ger und Weltarmut oder die hochexplosive Rivalität der beiden 
Supermächte USA und Sowjetunion, wie die hirnverbrannte 
Hochrüstung und die Furcht vor der nuklearen Apokalypse eines 
dritten und allerletzten Weltkrieges. Das Thema der zweiten 
Schuld steht auch nicht so dräuend über unserer Epoche wie die 
Giftwolke von Tschernobyl, die symbolisierte, dass das Überleben 
der Erdbevölkerung ökologisch immer fragwürdiger erscheint. Es 
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hat weder die Gewalt noch die Größenordnung der bedrohlichen 
Bevölkerungsvermehrung in Asien, Afrika und Lateinamerika 
oder der Verstädterung dort durch Landflucht mit den sich stetig 
erweiternden Jahresringen der wachsenden Slumregionen um die 
immer eingeschnürteren Ballungsräume der Metropolen.

Aber auch einheimische Probleme sind dem Bundesbürger 
näher, wie die soziale Katastrophe einer Massenarbeitslosigkeit 
mit dem erschreckenden Dauerbestand von über zwei Millionen 
und eher düsterer Perspektive. Oder wie Aids, diese moderne Pest, 
die die beiden lebenserhaltenden Haupttriebe des Menschen, den 
der Selbsterhaltung und den des Geschlechts, auf unvorherge-
sehene Weise miteinander in Konflikt bringt und sehr bald zum 
Hauptproblem überhaupt werden könnte.

All das mag im öffentlichen Bewusstsein vor der Beschäftigung 
mit der zweiten Schuld rangieren. Dennoch hat sie mit den zitier-
ten Problemen zweierlei gemeinsam: ihren Langzeitcharakter 
und das internationale Interesse an ihren Äußerungen.

Wann und wo immer etwas von dem verdeckt gehaltenen Teil 
der NS-Vergangenheit zum Vorschein kommt – ob in Form einer 
Lokalnachricht oder des Bitburg-Debakels Ronald Reagan – Hel-
mut Kohl – , rührt sich ringsum eine Sensibilität von schlafloser 
Wachsamkeit. Und das nicht nur im Osten, sondern auch und 
kaum geringer in Nord, Süd und West. Wann immer aus einem 
Ereignis geschlossen werden kann, dass Hitler wohl militärisch, 
jedoch nicht ideologisch geschlagen worden ist, werden Schwin-
gungen in Gang gesetzt, die bestätigen, unter welch dünnem 
Firn das europäische und internationale Erinnerungsvermögen 
schwelt.

Das ist begreifbar, ja zu begrüßen, hat aber trotzdem manch-
mal auch eine groteske Note.

Die zweite Schuld ist nach meiner festen Überzeugung Teil 
eines riesigen Rückzugsprozesses. Sie vollzieht sich unter Bedin-
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gungen, die sich gänzlich unterscheiden von der historischen 
Phase der ersten Schuld. Nationalsozialismus und Faschismus 
waren große, bestimmende Kräfte während der ersten Hälfte un
seres Jahrhunderts. Der Sieg der Anti-Hitler-Koalition des Zwei-
ten Weltkrieges und ihr rascher Zerfall danach haben ganz neue 
Verhältnisse geschaffen. Zwar hat das ehemalige nationale Kol-
lektiv der Hitleranhänger von der Rivalität der Supermächte, die 
Deutschland zerschneidet, kräftig profitiert. Aber im alten Sinne 
stellt es kein Weltproblem mehr dar.

Es geht bei der Erörterung der zweiten Schuld nicht um die 
Frage, ob der Bundesrepublik ein zweiter 30. Januar 1933, eine 
zweite Etablierung des Nationalsozialismus, droht. Es geht viel-
mehr um ein schweres Vergehen schuldig gewordener Älterer 
an den schuldlos beladenen Söhnen, Töchtern, Enkelinnen und 
Enkeln – sie sind die eigentlichen Opfer der zweiten Schuld, denn 
was die Großeltern und Eltern nicht abgetragen haben, kommt 
auf sie über.

Die zweite Schuld ist ein Problem der nationalen Hygiene, die 
von ihr bis zur Unkenntlichkeit versehrt worden ist.

5.

Ich möchte jetzt vor dem Leser den eigenen Standort bekunden 
und meine Motivationen, dieses Buch zu schreiben.

Ich hatte es zwischen 1933 und 1945 schwerer gehabt als die 
meisten Deutschen  – ich fiel, meiner jüdischen Mutter wegen, 
unter die Nürnberger Rassengesetze, mit Leiden für mich und 
meine Familie, die mich befähigten, den Hamburger Verfolgten-
roman »Die Bertinis« zu schreiben, eine Arbeit von vierzig Jahren.

Nach 1945 habe ich es dagegen leichter gehabt als die meisten 
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anderen  – ich gehörte zu den überlebenden Opfern. Niemand 
klagte mich an, im Gegenteil – die Vergangenheit verschaffte mir 
moralisch einen privilegierten Platz. Ich hatte der Mehrheit aber 
noch etwas voraus: Der Zufall meiner Geburt, die rassische Dis-
kriminierung hatten es mir auch leicht gemacht, den National-
sozialismus als das zu erkennen, was er war, und von Anfang an 
sein geschworener Feind zu sein.

Entgegen dem festen Willen, nach allen Erlebnissen Deutsch-
land im Falle der Befreiung zu verlassen, blieb ich hier, als sie ein-
getreten war. Gefragt, warum ich geblieben sei, entgegnete ich 
stets wieder: weil die Bindungen an das Land meiner Herkunft 
stärker waren als die Schäden, die die Verfolgungen, die ständige 
Furcht vor dem Gewalttod, vor Folter und Zwangsarbeit und das 
Entsetzen des illegalen Daseins in mir angerichtet hatten. Und 
daran gemessen, müssen es sehr dauerhafte Bindungen gewesen 
sein. Die Entscheidung gilt bis heute und ist nie zurückgenom-
men worden, muss aber ergänzt werden durch das Geständnis, 
dass die Konfrontation mit der zweiten Schuld sie auch zu einer 
schweren Bürde gemacht hat.

Dabei vertrete ich die Ansicht, dass die Voraussetzung dafür, 
ein Buch wie dieses zu schreiben, keineswegs darin bestehen 
muss, zu den Verfolgten des Naziregimes gehört zu haben. Es 
hätte ebenso gut geschrieben werden können von einem Autor 
mit einem ganz anderen Lebenslauf – wie ja auch häufig Bücher 
über diese Fragen erschienen sind. Nicht eigene Erlebnisse, die 
oft genug schon vom Lebensalter her gar nicht möglich waren, 
sondern Humanität und Moralität haben vielen Schriftstellern 
die Feder geführt, als sie sich an die Auseinandersetzung mit dem 
Nationalsozialismus und seinem Erbe machten.

Ich beziehe meine Motivation aus dem oben kurz skizzierten 
Lebensabschnitt, das heißt eine Motivation. Denn es gibt noch 
eine weitere.
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Schuld und Schuldgefühle aus politischen Gründen sind mir 
keineswegs unbekannt, wenngleich unter einem anderen Vor-
zeichen als dem des Hakenkreuzes  – nämlich unter dem von 
Hammer und Sichel. Weil ich glaubte, die Feinde meiner Feinde 
müssten naturgemäß meine Freunde sein  – also die nach den 
Juden von den Nationalsozialisten am meisten gehassten und ver-
folgten Kommunisten – , trat ich bald nach der Befreiung in Ham-
burg der KPD bei. Elf Jahre später, 1957, verließ ich sie wieder, aus 
denselben Gründen, aus denen ich mich ihr angeschlossen hatte: 
um meinen Teil dazu beizutragen, die Erde für die Menschheit 
bewohnbarer zu machen. Aus der Tiefe meiner antifaschistischen 
Biografie heraus und wegen meiner starken Engagementfähigkeit 
bedurfte es der 132 Monate, um die Lüge als Lüge, die Unmensch-
lichkeit als Unmenschlichkeit zu erkennen und dem Fehlverhal-
ten die Konsequenz folgen zu lassen – die Trennung.

Das war wie ein individueller Weltuntergang, zugleich aber 
auch, nach der Befreiung durch äußere Kräfte im Mai 1945, die 
ganz neue Erfahrung der Selbstbefreiung. Voraussetzung war das 
Eingeständnis des eigenen Irrtums. Ich hatte, als Publizist und als 
Parteiarbeiter, mein Atom Verantwortung an der Stalin- und der 
ersten Nach-Stalin-Ära zu tragen. Damit wollte, damit musste ich 
nun fertigwerden. Das geschah zunächst in Form eines Buches, 
das ich mir bis 1961 von der Seele geschrieben hatte, mit dem sym-
bolisch-ironischen Titel »Die Partei hat immer recht«, einem Zitat 
aus der bekannten gleichnamigen SED-Kantate. Nicht als Auto-
biografie eines enttäuschten Kommunisten, sondern als ein Bei-
trag zur Anatomie des Stalinismus – wie es ihm gelang, Menschen 
zu gewinnen, sie politisch auszubeuten, eine Zeit lang zu halten, 
und wie er sie dann durch die inneren Widersprüche zwischen 
Propaganda und Wirklichkeit wieder verlor. Die Arbeit konnte 
keinen anderen Sinn haben, als Menschen vor einem ähnlichen 
Irrtum zu bewahren.
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Genauso wichtig aber war das Bekenntnis dieses Irrtums, der 
Verantwortung und der Schuld vor mir selbst. Alles andere hätte 
meine Person und mein Leben verkrüppelt, jede individuelle Wei-
terentwicklung zerstört. Zu leugnen, abzuwehren, zu schweigen – 
all das hätte unweigerlich zur intellektuellen Auflösung geführt, 
die zukünftigen Wege blockiert, jede Kreativität erstickt und – vor 
allem – die Wiedergewinnung humaner Maßstäbe verhindert.

Gerade auf Letztes möchte ich näher eingehen, denn dabei 
tauchen plötzlich zwei beklemmende Parallelen auf zwischen 
mir und dem Personenkreis, den ich in diesem Buch aufs Korn 
genommen habe.

Die erste Parallele besteht in der kritiklosen Gläubigkeit an einen 
Übervater. Denn ich war durchaus vertraut mit der Hingabe an 
einen Politgott, der in meinem Fall den Namen Stalin trug, und 
mit allen Phasen eines später als blödsinnig, lächerlich und höchst 
mörderisch erkannten Personenkults um ihn.

Die zweite Parallele besteht in der Teilung der Humanitas aus 
ideologischen Gründen, in der Leugnung von Unmenschlich-
keiten im »eigenen Lager« bei äußerster Scharfsichtigkeit jenseits 
davon. Trotz der ständigen Hinweise auf den Archipel Gulag und 
sein riesiges Repressionssystem bin ich ihnen allzu lange nicht 
gefolgt, sondern habe die Berichte abgetan als kranke Ausgebur-
ten des »Klassenfeindes« und mich jenem »guten Glauben« hin-
gegeben, den auch meine erklärten Gegner für sich in Anspruch 
nahmen. Ich kenne also aus eigenem Erleben nur zu gut die 
Blindheit der Ideologien und ihren Mechanismus, Realität je nach 
Bedarf zu entwirklichen. Ich kenne auch die falschen Hoch- und 
Überlegenheitsgefühle des politischen Radikalismus.

Nun sind mir alle Argumente gegen solchen Parallelismus be
kannt, wie: dass damit eigentlich Unvergleichbares aneinanderge-
halten werde, da man nicht aus denselben Gründen Kommunist 
werde wie Nazi; dass es gänzlich verschiedene Motive seien, die 
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den einen nach da, den anderen nach dort trieben. Nie habe es 
den Eintritt in eine Naziorganisation aus humaner Absicht gege-
ben noch geben können. Das aber sei doch gerade das Kriterium 
bei nahezu jedem freiwilligen Beitritt in eine kommunistische 
Partei. Und schließlich befinde sich der Irrende nach seinem 
Bruch in bester Gesellschaft, wofür große Namen aufgeführt wer-
den könnten.

Ich spreche einer primitiven Nivellierung nicht das Wort. Es 
leuchtet mir auch ein, dass der Bezug eines in der Bundesrepub-
lik agierenden KPD-Mitglieds von 1946 bis 1957 zu dem von ihm 
mitzuverantwortenden Geschehen innerhalb des sowjetischen 
Machtbereiches nicht das Gleiche ist wie die nationale Eingebun-
denheit des Durchschnittsdeutschen unter Hitler in ein Staatswe-
sen, das er mit dem Vaterland identifizierte und das die ungeheu-
erlichsten Verbrechen der Weltgeschichte beging.

Aber der Streit, ob bestimmte Parallelen zwischen ansonsten 
völlig verschiedenen Überzeugungen nun berechtigt seien oder 
nicht, hebt sich angesichts der viel wichtigeren Frage auf, welche 
Konsequenzen aus einem politischen Irrtum gezogen werden 
sollten: nämlich ihn zu überwinden durch Erkenntnis und Be
kenntnis, auch wenn sie schmerzen, oder auf ihm durch Verdrän-
gung oder Verleugnung zu beharren.

Genau das aber ist das Wesen der zweiten Schuld.
Mit ihrer publizistischen Behandlung verlasse ich die sanften 

Triften jener sicheren öffentlichen Anteilnahme, die mir meine 
Hamburger Verfolgtensaga »Die Bertinis« in so hohem Maße be
schert hat, und begebe mich auf die hohe See der Schuldforschung 
und ihrer widrigen Gegenwinde: Wie kam es zu der Massenver-
folgung und -vernichtung? Wer waren die Verfolger, und wer half 
ihnen dabei? Vor allem aber: Was geschah mit den Verfolgern, mit 
den Tätern danach? Mit den Antwortversuchen auf solche Fragen 
macht man sich bei uns nicht beliebt.
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6.

Zum Schluss der Einführung noch etwas zu den zwangsläufigen 
Gefahren, die in der Verengung der stets komplexen Wirklichkeit 
durch das unvermeidlich Ausschnitthafte jeder speziellen Frage-
stellung liegen.

Natürlich besteht die Bevölkerung der Bundesrepublik 
Deutschland keineswegs bloß aus alten, neuen oder verhinder-
ten Nazis. Nachdem zahlreiche Angehörige der von ihrem Le
bensalter her für das Dritte Reich verantwortlichen Generatio-
nen seit 1945 ihr natürliches biologisches Ende gefunden haben, 
sieht die Gegenwart eine Mehrheit von Bürgern, die entweder 
in der NS-Zeit ihrer Jugend wegen keine Verantwortung haben 
konnten oder die erst nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges 
geboren worden sind.

Niemand kann in der zweiten deutschen Republik kraftvolle 
Demokratisierungsprozesse übersehen, und die Probleme, die 
von der NS-Vergangenheit aufgeworfen werden, vereinen eine 
große Gemeinschaft von Menschen, die in vielen anderen Fragen 
völlig unterschiedlicher Meinung sein können. Ganz allgemein 
trägt die Bundesrepublik nach außen ein Gesicht, das es etwa den 
Millionen von Ausländern, die sie jedes Jahr besuchen, schwer 
macht, mit dem Thema dieses Buches in eine direkte, dingliche 
Beziehung zu kommen.

Dies ist ein bemerkenswertes Land! Ob Bundesbürger oder 
Fremder, jedermann erlebt die Bundesrepublik in der zweiten 
Hälfte der Achtzigerjahre als eine interessante, hochmobile Ge
sellschaft sondergleichen. Es herrschen Buntheit und Freiheit, 
die beispiellos sein dürften in der deutschen Geschichte, und die 
Grenzen der Reisemöglichkeiten werden nur gezogen durch die 



41

Beschränktheit der finanziellen Mittel und des Urlaubs. Das Spek-
trum der verschiedensten Meinungen bietet sich an jedem Kiosk, 
in jeder Buchhandlung geradezu überquellend dar, und auch vom 
Bildschirm flimmert, allen Unkenrufen zum Trotz, allwöchent-
lich immer noch manche beträchtliche Leistung.

Das Land hat große Naturschönheiten, so dicht besiedelt, ja 
zersiedelt es in seiner handtuchschmalen Ost-West-Ausdehnung 
auch ist. Die Kultur- und Kunstdenkmale sind Legion. Den zivili-
satorischen Stand, den es hat, weiß der umso höher zu schätzen, 
der dessen Annehmlichkeiten anderswo auf der Erde vermissen 
musste. Und die Menschen dieses Landes? Sie sind so unkriege-
risch, wie es sich nur denken lässt. Mehr, ihre Liebe zum Frieden 
ist, wie das ihrer Landsleute in der DDR, womöglich noch aus
geprägter, eingewachsener, selbstverständlicher als in anderen 
Regionen, schon weil sich hier, im Herzen Europas, auf deut-
schem Boden, die größte Vernichtungskapazität auf kleinstem 
Raum drängt.

Unschwer lässt sich eine starke Hilfsbereitschaft erkennen. 
Die Millionenspenden, die wieder und wieder, wenn auch kam-
pagnenhaft, für die Opfer von Hunger, Natur- und Kriegskata-
strophen zusammenkommen, dürften keineswegs allein dem 
schlechten Gewissen des Wohlstandes zu verdanken sein. Das ist 
vielleicht ein, jedoch nicht das einzige Motiv. Trotz optischer In
flationierung durch das Fernsehen, die Not anderer findet immer 
noch den Weg zu den Deutschen von heute.

Aber  – die Bundesrepublik hat einen Januskopf, ein Doppel-
antlitz. Denn gleichzeitig zeigen sich Ausländerfeindlichkeit, 
Politextremismus von rechts und links, Terrorismus von rechts 
und links sowie ein tief institutionalisierter Gegenradikalismus, 
der allein auf den Linksterrorismus reagiert. Dies ist ein Staat, 
der seine ihm von außen geschenkte Demokratie ständig nach 
allen Seiten verteidigen muss, besonders aber gegen Kräfte und 
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Denkweisen, deren Ursprünge weit zurückreichen und die von 
den Alten und Älteren auf Teile der mittleren und jungen Genera-
tionen übertragen worden sind. Die zweite deutsche Demokratie 
und ihre Freiheiten sind keine Selbstverständlichkeiten von 1949 
an bis in alle Ewigkeit, sondern eine fortwährend bedrohte Kost-
barkeit.

Obwohl sich vieles geändert hat, obwohl Jahrgänge mit einem 
weit unbefangeneren Lebensgefühl herangewachsen sind, die 
schon von ihrem legeren Äußeren her einen wohltuenden Gegen-
satz zu ihren oft gravitätischen Altvorderen bilden – obwohl all 
das so ist, hat die Bundesrepublik dennoch die größten Schwie-
rigkeiten, mit einer Vergangenheit fertigzuwerden, aus der sie am 
liebsten immer wieder ausgestiegen wäre. Aber:

»Die Hoffnung, die Nachkriegszeit sei abgeschlossen, was wie-
derholt von führenden deutschen Politikern geäußert worden ist, 
muss sich als Irrtum erweisen, weil nicht wir allein bestimmen, 
wenn es genug ist, Folgerungen aus einer Vergangenheit zu zie-
hen, die das Leben und das Glück einer so großen Zahl von Men-
schen vernichtet hat.«

Das schrieben Alexander und Margarete Mitscherlich in ihrem 
1967 erschienenen Buch »Die Unfähigkeit zu trauern«, dieser eben
so klassischen wie bitteren Charakteristik des Durchschnitts
deutschen unter Hitler und in den ersten zwanzig Jahren nach 
1945 (ein Werk, aus dem noch häufig zitiert werden wird).

Mag die Nachkriegszeit in den seither abermals verflossenen 
zwei Dezennien endgültig abgeschlossen worden sein, die Versu-
che, sich am Erbe des Nationalsozialismus vorbeizumogeln, sind 
es nicht. Im Gegenteil, nach den lange eher plebejischen Artiku-
lationen der Schuldverdrängung und -leugnung üben sich heute 
mit beträchtlichem Stimmaufwand akademisch-intellektuelle 
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Debattierer, die NS-Epoche zu relativieren und zu bagatellisieren 
(wovon noch die Rede sein wird).

Und doch werden alle diese Anstrengungen vergebens sein, 
definitiv umsonst, denn das Wort vom »Tausendjährigen Reich« 
wird sich, wenn auch nicht im Sinne seiner Schöpfer, insofern 
bewahrheiten, als sich die Menschheit noch in fernsten Zeiten 
mit ihm beschäftigen wird. So zahlreich sie schon sein mögen, 
alle bisherigen publizistischen Bemühungen sind erst ein Anfang, 
wie »Die zweite Schuld oder Von der Last, Deutscher zu sein«  – 
geschrieben in Zorn, in Trauer und in Hoffnung.

Hamburg, August 1987
Ralph Giordano





»Die anderen haben auch  
Verbrechen begangen«

Vom Verlust der  
humanen Orientierung
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Der Untergang des Dritten Reiches, so schreiben die Mitscher-
lichs in »Die Unfähigkeit zu trauern«, sei ein katastrophales Ereig-
nis gewesen, auf das selbst bei zunehmend als widersprüchlich 
empfundenen Vorstellungen die große Mehrheit der Deutschen 
nicht vorbereitet war. Sie sei aufgrund ihrer Allmachtsfantasien 
keiner wirklichkeitsgerechten Vorschau in die Zukunft fähig ge
wesen. Die Auseinandersetzung mit der Einsicht, dass die gewal-
tigen Kriegsanstrengungen wie die ungeheuerlichen Verbrechen 
einer wahnhaften Aufblähung des Selbstgefühls, einer ins Gro-
teske gesteigerten Selbstliebe dienten, hätte zur völligen Entwer-
tung des Selbstgefühls führen und Melancholie auslösen müssen, 
wenn diese Gefahr nicht durch Verleugnungsarbeit schon im 
Keime abgefangen worden wäre.

Das ist die exakte Schilderung des Kollektivverhaltens wäh-
rend der ersten zwanzig Jahre im Nachkriegsdeutschland, an dem 
sich, was die noch lebenden Angesprochenen betrifft, auch in den 
seither noch einmal verstrichenen zwei Jahrzehnten kaum etwas 
geändert haben dürfte.

Die Verleugnungsarbeit setzte 1945 sofort ein und trat überall 
mit den gleichen Artikulationen auf. Millionen, die sich nie be
gegnet waren und einander nicht kennen konnten, Menschen 
zwischen Flensburg und München, Köln und Berlin, fanden bis 
auf den Buchstaben genau die gleichen Entlastungsformulierun-
gen. Sie waren so elementar, dass sie sich damals nicht nur epi-
demisch verbreiteten, sondern sich bis in unsere Zeit so gut wie 
unversehrt erhalten haben.

Ich habe das »kollektive Affekte« genannt. »Kollektiv«, weil 
die Uniformität dieser Affekte einem massenhaften, ja nationa-
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len Grundgefühl entsprach, dem dann auch sogleich die histori-
sche Fehlentscheidung entwuchs, nicht aufzuarbeiten, sondern 
zu verdrängen. »Affekt«, weil es sich um eine jähe, unreflektierte 
und die erste Schreckstunde nicht überwindende Reaktion han-
delte. Wie die Schuldabwehr selbst, so mögen auch ihre kollekti-
ven Affekte zunächst von Scham gezeugt worden sein, jedenfalls 
bei einer großen Zahl ehemaliger Hitleranhänger. Das wäre eine 
moralische Rückwirkung, der Hinweis auf einen humanen Funken, 
der von der Asche der zwölf Nazijahre nicht ganz erstickt werden 
konnte. So viel aber war von vornherein klar: Würde es bei die-
sem Ur-, diesem Erststadium der Auseinandersetzung mit jenem 
Abschnitt selbst erlebter und mitgestalteter Geschichte bleiben, 
wäre unweigerlich eine innere Versteinerung die Folge  – wie es 
dann auch tatsächlich allzu häufig der Fall war.

Die kollektiven Affekte sind der unverfälschte Ausdruck 
eines Verlustes an humaner Orientierung, wie ihn in solch in
flationärem Ausmaß kein anderes Volk je erlitten hat. Älteren 
wird der Wortlaut der Affekte nur zu bekannt sein, dem jugend
lichen Leser aber sei wiederholt, dass sich die Artikulationen 
rhetorischer Schuldabwehr seit vierzig Jahren nicht geändert 
haben.

Ohne Anspruch auf Vollständigkeit sollen nun acht von ihnen 
genannt, analysiert und auf ihren Humanitätsverlust untersucht 
werden.

Kollektiver Affekt 1:
»Es waren ja gar nicht sechs Millionen Juden, die umgebracht wor-
den sind, sondern …«

Meist folgen dann Zahlenangaben, die von fünf Millionen auf 
einige Hunderttausende herabsinken – von der Null-Opfer-These 
der Verfechter der »Auschwitz-Lüge« gar nicht zu reden.
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In der Vorstellungswelt, der dieser Affekt entstammt, wird der 
Völkermord an den Juden im deutsch besetzten Europa während 
des Zweiten Weltkrieges zu einer bloßen Frage von Ziffern, von 
Quantität. Die Logik des Affektes: Je niedriger die Zahl der er
mordeten Juden gedrückt werden kann, desto beruhigter fühlt 
man sich. Die Vernichtung selbst löst kein Entsetzen aus, weil es 
keinerlei innere Beziehung zur Welt der Naziopfer gibt. Wenn Be
troffenheit eintritt, dann ausschließlich im Zusammenhang mit 
der eigenen Person über die Anschuldigung, einem System, das 
solche Massenverbrechen begangen hat, gedient, angehangen, 
zugejubelt zu haben (wo nicht mehr im Spiele war). Die Ermor-
dung großer nicht jüdischer Opfergruppen, wie sowjetischer 
Kriegs- und Zivilgefangener oder der Sinti und Roma, ist dem 
Bewusstsein der bundesdeutschen Öffentlichkeit bis heute so gut 
wie unbekannt geblieben.

Die Minimalisierer des kollektiven Affektes 1 erweisen sich 
an anderer Stelle jedoch als ausgesprochene Maximalisierer von 
Opferziffern, aber stets nur, wenn es Deutsche betraf, zum Bei-
spiel die Toten des alliierten Luftkrieges, und darunter wieder 
besonders die Dresdens.

Die Zweifler an der Mordbilanz der »Endlösung« nennen im 
Zusammenhang mit dem Untergang Dresdens am 13. und 14. Feb-
ruar 1945 gewöhnlich Zahlen zwischen 120 000 und 200 000 Ge-
töteten, während eine amtliche Liste 35 000 aufführt. Was immer 
an dem einen oder dem anderen stimmen mag oder nicht – ein 
Bevölkerungsteil, der sich gegenüber den NS-Verbrechen voll-
kommen versteinert gibt und deren Ziffern nicht weit genug he-
runterspielen kann, ganze Generationen, deren Lebensgefühl auf 
der Verniedlichung, der Bagatellisierung, ja der Leugnung von 
NS-Opfern überhaupt basiert – sie werden plötzlich fuchsteufels-
wild, wenn sie meinen, dass die Zahlen deutscher Opfer zu tief an-
gesetzt werden. Selbstverständlich bestand keinerlei militärische 
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Notwendigkeit, Dresden so kurz vor dem unbezweifelbaren Aus-
gang des Zweiten Weltkrieges zu bombardieren und auszuglühen.

Das eigentliche Elend der Anhänger des kollektiven Affektes 1 
aber, um deren Beschaffenheit es geht, besteht in einer Gesinnung, 
die auf weniger als sechs Millionen ermordeten Juden, jedoch auf 
mehr als 35 000 umgekommenen Dresdnern verharrt.

Kollektiver Affekt 2:
»Aber wir haben doch von nichts gewusst!«

Was ist damit gemeint, worauf bezieht sich das »…  von nichts 
gewusst«? Es bezieht sich auf Auschwitz und auf alles, was dieser 
Name symbolisiert und materialisiert, das heißt auf den Serien-, 
Massen- und Völkermord der Jahre 1941 bis 1945. Aber der krimi-
nelle Charakter des Nationalsozialismus begann nicht mit seinem 
Vernichtungsapparat! Das Verbrechen begann bereits mit den 
Maßnahmen, die die demokratischen Freiheiten aufhoben, die 
erste Republik zerstörten, und es setzte sich fort über die Verhaf-
tungen, Folterungen und Ermordungen politischer Gegner von 
gestern, die Errichtung von Konzentrationslagern, die Bücher-
verbrennungen, den Boykott jüdischer Geschäfte schon im April 
1933, alles Geschehnisse, von denen jedermann in Deutschland 
gewusst hat. Und zwar so gut gewusst, dass schon sehr bald nach 
dem 30. Januar 1933 der »deutsche Blick« aufkam: Wenn zwei sich 
trafen, die sich nicht kannten, schätzten sie sich erst mal ab, ob 
der eine den anderen ins »Konzertlager« bringen könnte … Jeder-
mann wusste von der Proklamation der Nürnberger Rassen
gesetze; von der viehischen Brutalität, mit der Hitler seinen Ri
valen Ernst Röhm und dessen Anhang umbringen ließ; von der 
sogenannten »Reichskristallnacht« im November 1938, dem bis 
dahin schrecklichsten Pogrom gegen die Juden im Reich. Und 
jedermann wusste von der Deportation dieser Juden ab 1940 / 41, 
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denn das geschah unter freiem Himmel, am helllichten Tag und 
über ganz Deutschland verstreut.

Der kollektive Affekt »Aber wir haben doch von nichts ge
wusst!« schafft von der »Machtergreifung« bis zur Errichtung des 
Vernichtungsapparates unter dem Dach des Reichssicherheits-
hauptamtes und dem Beginn seiner Mordpraktiken im Großfor-
mat, also von 1933 bis 1941, eine quasiverbrechensfreie Strecke. 
Er nivelliert das Dritte Reich bis dahin mit anderen zeitgenössi-
schen Gesellschaften diktatorischen Zuschnitts, ja baut geradezu 
eine Zone bürgerlicher Gesittung auf, gegen die anzugehen und 
Widerstand zu leisten jegliches Motiv entfiel. Der Versuch, die 
kriminelle Gesamtheit des NS-Staates auf einen Teilsektor oder 
eine bestimmte Phase seiner Herrschaft zu reduzieren, dauert 
bis in unsere Tage an. Der Affekt signalisiert das immer noch 
fehlende Bewusstsein, dass der Nationalsozialismus durch und 
durch verbrecherisch war, von seiner Peripherie bis zu seinem 
Zentrum. Die neun Jahre zwischen dem 30. Januar 1933 und der 
Wannseekonferenz am 20. Januar 1942, auf der die »Endlösung 
der Judenfrage« in Europa beschlossen wurde, waren keineswegs 
relativ, sie waren absolut verbrecherisch: als der Schoß, aus dem 
dann die höchste Institutionalisierung des NS-Staates kroch, die 
Mordmaschinerie der Einsatzgruppen und des Holocaust. Der 
Vernichtungsapparat war die Spitze einer Staatsstruktur, die voll 
in seinem Dienste stand.

Dem kollektiven Affekt »Aber wir haben doch von nichts ge
wusst!« folgt übrigens meistens eine Zwillingsbeteuerung, sozu-
sagen ein Unteraffekt, der lautet: »Wir konnten doch nichts dage-
gen machen!«

Da sei doch in aller Unschuld gefragt: Wogegen denn? Gegen 
das, was man »nicht gewusst« hat?

Instabilitäten wie diese wohnen dem gesamten Bau der Schuld-
abwehr inne.
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Kollektiver Affekt 3:
»Konzentrationslager waren gar keine deutsche Erfindung, son-
dern eine britische – im Kampf gegen die Buren, damals, in Süd-
afrika …«

Also vorgegebene Kenntnis weit zurückliegender Ereignisse in 
einem fremden Land und in zehntausend Kilometer Entfernung 
bei gleichzeitiger Beharrung auf der Unkenntnis gegenüber Ereig-
nissen im eigenen Land, in nächster Umgebung und in nationaler 
Verantwortung.

Kollektiver Affekt 4:
»Hitler hat nicht nur Schlechtes, er hat auch Gutes geschaffen, 
zum Beispiel die Autobahnen …«

Dieser Affekt wird sehr häufig angeführt: Auch nach vierzig Jah
ren absoluter Informationsfreiheit über Hitlerdeutschland wird 
immer noch geteilt in einen »guten« und einen »schlechten Füh-
rer«, als hätte es deren zwei gegeben; wird immer auch noch ge
teilt in einen Nationalsozialismus von Auschwitz und in einen 
anderen der Autobahnen. Was nicht nur das fehlende Bewusst-
sein dafür anzeigt, dass der Autobahnbau ein Teil des NS-Rüs-
tungs- und Kriegsvorbereitungsprogramms war (ebenso wie die 
vom kollektiven Affekt 4 oft zitierten »Kraft durch Freude«-Urlau-
berschiffe, die schnell in Truppentransporter umgebaut werden 
konnten). Es fehlt auch das Empfinden für die Unzulässigkeit der 
Aufrechnungsmethode. Hier klingt ihre innere Variante an, sie 
hat auch eine äußere.

Kollektiver Affekt 5:
»Die anderen haben auch Verbrechen begangen, nicht nur wir 
Deutschen!«
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Das ist eine ebenso unbezweifelbare wie niederschmetternde 
Wahrheit. Dennoch kann ihr nicht applaudiert werden, da die 
Motivation des kollektiven Affektes 5 nicht zustimmungswür-
dig ist. Ihm liegt nämlich nicht das Erbarmen mit allen Opfern 
zugrunde, sondern ebendas Prinzip der Aufrechnung, der 
Kompensation. Opfer, die deutschen übrigens eingeschlossen, 
werden zu bloßen Verrechnungsobjekten des eigenen Entschul-
dungsbedürfnisses, sehen sich zu willkommenen Einheiten einer 
entseelten Totenarithmetik deklassiert. Das Entlastungsbedürf-
nis geht bis in die totale Inhumanität. Massaker, anderswo began-
gen, entsetzen nicht mehr, sie trösten. Der Verlust der humanen 
Orientierung erreicht hier einen gewissen Gipfel. Aber auch die 
noch folgenden kollektiven Affekte sind nicht weit darunter an
gesiedelt.

Kollektiver Affekt 6:
»Schluss mit den Anklagen gegen NS-Täter, Schluss mit den NS-
Prozessen vor deutschen Gerichten – wer soll das bezahlen?«

Hier schlägt das Bedürfnis nach persönlicher Entlastung groß
kalibrig zu. Wenn strafrechtliche Täter Absolution erhielten, von 
der Justiz verbrieft und bescheinigt, wie erlöst dürfte man sich 
dann erst selbst fühlen, als ehemaliger Mitläufer, Kleinpartei
genosse oder auch Unorganisierter, der wohl »Heil!« gerufen, sich 
jedoch die Hände nicht mit Blut befleckt hat? Also: Straffreiheit 
für Totschläger und Mörder, um strafrechtlich geringer oder gar 
nicht Betroffenen ein besseres Gewissen zu verschaffen.

Die zweite Schuld tastet das gesamte Mordgeschehen des Drit-
ten Reiches ausschließlich unter dem Gesichtspunkt der eigenen 
Entlastungsmöglichkeiten ab.

Der Ruf nach Straffreiheit beschränkt sich nur auf NS-Täter. 
Anderen Tätergruppen gegenüber sind die Anhänger des kollek-
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tiven Affektes 6 nicht nur auf Bestrafung aus, sondern für diese 
fordern sie sogar die Einführung der Todesstrafe. Zum Beispiel 
für Taxifahrermörder, Sittlichkeitstäter, Kindesentführer und  – 
natürlich – Terroristen.

Auf die Frage »Todesstrafe  – auch für Naziverbrecher?« malt 
sich nach meinen eigenen Erfahrungen die ganze Skala von Be
griffslosigkeit bis hin zu Erschrecken auf den Mienen ab. Beim 
Ruf nach Wiedereinführung der Todesstrafe ist diese Tätergruppe 
völlig ausgeklammert. An sie hatte man mit keinem Gedanken 
gedacht.

Kollektiver Affekt 7:
»Unter Hitler hat es noch Zucht und Ordnung gegeben. Da konnte 
man nachts unbehelligt auf der Straße gehen. Aber heute …«

Die Begriffslosigkeit ist vollständig. Kein Gedanke daran, dass 
damals der Mord staatlich institutionalisiert war und dass an 
einem einzigen Tag, ja in einer einzigen Stunde in Hitlerdeutsch-
land mehr Menschen aus politischen Gründen oder rassistischen 
Motiven umgebracht worden sind, als in der Bundesrepublik seit 
ihrer Gründung Morde ausgeführt wurden (ganz abgesehen von 
deren nicht staatlichem Charakter)  – dieser Gedanke wird über-
haupt nicht gedacht. Die Wertvorstellungen aus der Zeit vor vier-
zig Jahren haben sich bis heute unversehrt erhalten. Die K Z- und 
Vernichtungswirklichkeit ist in solcher Vorstellung immer noch 
ausgesondert. Die Summierung der kollektiven Affekte macht in 
mancher Hinsicht klar, welchen Haltungen Hitler damals seinen 
Triumph zu verdanken hatte – sie haben sich bis in unsere Gegen-
wart konserviert.

Darin besteht auch das Wesen des letzten der hier aufgezähl-
ten kollektiven Affekte.
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Kollektiver Affekt 8:
»Es muss doch endlich einmal vergessen, es muss doch endlich 
einmal Schluss gemacht werden …«

Abgesehen davon, dass ich diese Forderung mit eigenen Ohren 
schon im Jahre 1945 gehört habe – gerade die Verfechter des kol-
lektiven Affektes 8 erweisen sich als wahre Erinnerungsgiganten. 
Ausgezeichnetes Gedächtnis auf allen Sektoren des privaten Le
bens und des politischen Daseins zwischen 1933 und Kriegsende, 
wo nichts Belastendes vermutet wird. Gedächtnisversagen gegen-
über allen Ereignissen, die mit Unlust, Scham und Schuldgefüh-
len besetzt sein könnten. Es wird also genau sortiert, was verges-
sen werden soll – und was nicht. K Z und Holocaust – vergessen. 
Nicht vergessen: Gewalttaten an Deutschen und Luftkrieg. Wenn 
es gar nicht anders geht, das Aufrechnungsprinzip hervorholen: 
Vertreibung gegen Auschwitz.

Die kollektiven Affekte sind der greifbarste Ausdruck des Verlus-
tes der humanen Orientierung, aber dieser erschöpft sich nicht 
in ihnen.

Die Abwehr gegen Leid, das als fremd empfunden wird, die 
lange Abtötung von menschlichen Reaktionen, um diese Abwehr 
aufrechtzuerhalten, fordern ihren Preis. Sie greifen über auf die 
Welt der eigenen, der deutschen Opfer, denn die innere Bezie-
hungslosigkeit zur Welt der Naziopfer bedeutet Beziehungslosig-
keit zu Opfern überhaupt, eingeschlossen die viel beschworenen 
der Bomben und des Phosphors sowie die Gefallenen an den 
Fronten. Die Mitscherlichs schreiben dazu:

»Obgleich sie ein ehrendes Andenken finden, bleiben auch die 
Toten der Schlachtfelder und unserer gegen Ende des Krieges in 
Schutt und Asche versinkenden Städte hinter diesem Schleier 
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des Unwirklichen, der De-Realisation. Für Kriegstote, so hat man 
den Eindruck, wird die Erinnerung bei uns oft weniger aus Pie-
tät denn aus der Absicht, Schuld aufzurechnen, wachgehalten. 
So achten wir auf lebhaftere Gefühle für die vermeidbare Zer-
störung deutscher Städte durch Achtlosigkeit oder Destruktion 
der Alliierten als für die gleichen Taten unserer Seite, etwa gegen 
die zügellose Drohung, die Städte unserer Feinde ›auszuradieren‹. 
Dieses isolierte Bedauern einer Zerstörung an der eigenen Sub-
stanz ist wiederum die charakteristische Wirkungsweise eines 
Selbstschutzes durch Abwehr. Die eigenen Leiden werden aus 
dem Zusammenhang von Ursache und Wirkung isoliert. Mögen 
dies unbezweifelbar Unrechtstaten sein, der Selbstbetrug besteht 
darin, dass gemeint wird, sie widerführen einem unverdient.«

In den Sechzigerjahren geschrieben, hat diese bestechend treffsi-
chere Analyse immer noch Gültigkeit.

Die kollektiven Affekte der Schuldabwehr offenbaren in ihrer 
Zählebigkeit die tiefe Verstrickung der betroffenen Generatio
nen in die Ära vor 1945. Noch einmal: Es sind Reaktionen ein und 
derselben Haltung unter ganz verschiedenen staatlichen und ge
sellschaftlichen Bedingungen. Das nationale Kollektiv der Hitler
anhänger von gestern verhält sich in der Demokratie so, wie es 
seiner nazistischen Vorformung entspricht. Aus ihr erwachsen 
die kollektiven Affekte, die zweite Schuld, die in ihrer entwaff-
nend zur Schau getragenen Inhumanität wiederum begreiflich 
macht, warum der Nationalsozialismus zuvor so erfolgreich sein 
konnte. Bei der Verdrängung und Verleugnung ging und geht es 
nicht in erster Linie um die Verteidigung des Dritten Reiches und 
seines »Führers«, sondern um das eigene Ich, das weder vor sich 
selbst noch vor anderen Schuld eingestehen will. Der Verlust der 
humanen Orientierung durch die tiefe Identifizierung mit den 
Wahnideen Hitlers setzte sich weit über dessen physisches Ende 
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hinaus fort. Dieser Verlust hat sich als das hartnäckigste Erbe ent-
puppt, das der NS-Staat und – wie wir noch sehen werden – sein 
historisches Vorfeld hinterlassen haben.

Die Betroffenen sind gekennzeichnet durch eine deutliche in
nere Spaltung, und zwar in eine privat human gebliebene, poli-
tisch aber antihumane Hälfte. Menschen, denen Hilfe für den 
Nächsten, für Verwandte, Nachbarn, Kranke ebenso selbstver-
ständlich war wie Mitleid, Fürsorge, Liebe – dieselben Menschen 
bekannten sich zur selben Zeit fanatisch zu politischen Gewalt
ideen, wie sie es in dieser Konsequenz zuvor nie gegeben hatte. 
Die Schuldabwehr nach 1945, wie sie sich in den kollektiven Af
fekten ausdrückt, hat diese Persönlichkeitsspaltung konserviert 
und damit auch den Verlust der humanen Orientierung. Dazu 
Alexander und Margarete Mitscherlich:

»Die große Mehrheit unseres Volkes hat sich als ›nicht betroffen‹ 
erklärt. Schmerzliche Erfahrungen und Schuld bringen in dem 
Ich nicht Reifungsfortschritte in Gang, mobilisieren nicht die 
Fähigkeit, unter Schulddruck weiterzudenken, Enttäuschungen 
über das eigene Verhalten ertragen zu können und Ähnliches. 
Die Energie des Ichs verzehrt sich stattdessen in der Abwehr der 
Wiederkehr des Verdrängten. Das Ich schützt die Erinnerungslü-
cken und bleibt grosso modo, wie es war. Damit wird es rückstän-
dig. Es verliert die Fähigkeit, sich unbehelligt der Vergangenheit 
zuzuwenden.«

Und empfängt dafür die Unfähigkeit zu trauern. Dies ist die 
ebenso poetische wie realistisch zutreffende Umschreibung des 
Verlustes der humanen Orientierung.

Gerade die Einfalt, ja Primitivität der kollektiven Affekte, ihre 
scharfe, spürbare Unempfindlichkeit lassen bei Gesprächen mit 
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ihren Verfechtern wie von selbst den Eindruck entstehen, dass 
man es eigentlich nicht mit Erwachsenen zu tun hat, sondern mit 
kindlichen Verhaltensformen. Die betreffenden Personen bewe-
gen sich nicht auf der Höhe ihres sonstigen Intellekts, sondern 
bekunden Verweigerung und Trotz. Der Gegensatz zwischen Le
bensalter und Reaktionsweise offenbart einen gefährlichen Trug-
schluss. Die Abwehr von Schuld und Trauer durch das Gros der 
Deutschen nach 1945 war zwar ein Akt infantilen Selbstschutzes, 
aber die Schuldkulisse trug keineswegs kindlichen, sondern rea-
len Charakter von blutiger Unbarmherzigkeit.

»Die Anwendung kindlicher Entlastungstechnik auf die Konse-
quenzen aus gescheiterten, gewaltigen Eroberungszügen und 
Ausrottungsprogrammen, die ohne den begeisterten Einsatz die-
ses Kollektivs gar nicht hätten begonnen werden können, muss 
erschrecken. Die Versuche, auf diese Weise der Vergangenheit 
Herr zu werden, wirken auf den distanzierten Beobachter grotesk. 
Trotz Überempfindlichkeit solcher Beobachter für deutschnatio-
nale Töne muss ein wenig durchdachtes kindliches Verhalten 
verständlicherweise die Angst aufrechterhalten, dass eine Über-
raschung nicht unmöglich ist und dass noch einmal Gehorsams-
akte, welche die individuelle Verantwortung auslöschen, zu deut-
scher Politik werden können.«

So die Mitscherlichs. Die Kluft zwischen Schuldgeschehen und 
Schuldverarbeitung ist deprimierend  – und gefährlich. Man 
braucht kein studierter Psychologe zu sein, um zu erkennen, 
dass eine solcherart vollzogene Verdrängung und Verleugnung 
eine freie, unbefangene Entfaltung der Persönlichkeit schwer 
beeinträchtigen, wenn nicht gar unmöglich machen müssen. 
Die Annahme einer kollektiven seelischen Verkrüppelung liegt 
nahe. Eine ununterbrochene öffentliche Beschäftigung mit dem 
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Nationalsozialismus als dem alles bestimmenden Katastrophen-
höhepunkt nationaler und internationaler Geschichte, die fort-
währende, offenbar unstoppbare Auseinandersetzung mit seiner 
Wirklichkeit, seinen Folgen, seiner Hypothek – all das zwingt und 
zwang Millionen Deutsche gegen ihren erklärten Willen, sich 
ständig mit etwas zu befassen, womit sie sich eigentlich gar nicht 
befassen wollen. Diesem Verlangen nach Erlösung wird jedoch 
nicht entsprochen, die Übermacht der Vergangenheit zeigt sich 
davon unberührt. Allmählich wird das Bedürfnis, sich der drän-
genden Bürde zu entziehen, zu einer Lebenssehnsucht, die jedoch 
kaum auf Erfüllung hoffen darf. Der Weg des angeblich gerings-
ten Widerstandes erweist sich als der schmerzensreichste. Die 
Alternative jedoch, bekennen oder leugnen, besteht schon lange 
nicht mehr – die Entscheidung, zu verdrängen, war eine endgül-
tige. Und hat, für unzählige Deutsche, in eine aussichtslose Situ-
ation geführt. Der Verlust der humanen Orientierung bleibt der 
Begleiter fürs ganze Leben. Das Aufrechnungsprinzip verliert 
nichts von seinem Trostcharakter und seinem Automatismus: 
Untaten und Massaker anderswo werden in Beziehung gesetzt 
zu den deutschen Verbrechen unter Hitler. Und da sich jeden Tag 
neue Entsetzlichkeiten zutragen und optisch übermittelt werden, 
wird der erwünschte Effekt umso vollständiger erreicht: die im
mer höher anwachsende Überlagerung des deutschen Staatsver-
brechens und Verwaltungsmassenmords durch die Gewaltinfla-
tion einer auch nach Hitler friedlos gebliebenen Welt.

Aber alle Erleichterungen sind nur scheinbare. Der Verlust 
der humanen Orientierung hat seine eigenen Gesetze, seine 
bloß verschleppten inneren Nöte, die oft genug in Tragödien 
münden. Doch es gibt auch die Gegenbeispiele. Es gibt Selbst
befreiung durch Ehrlichkeit; Vermeidung des nur angeblich weni-
ger schmerzhaften Weges; Wahl des konfliktbeladenen Selbst-
geständnisses und seine Ausweitung auf die eigenen Kinder; 
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Demontage einer auf Vergangenheitsabwehr errichteten Auto-
ritätsposition. Und all dies verbunden mit dem unersetzbaren 
Erlebnis einer neu gewonnenen, solideren, freies Gespräch und 
freie Gedanken ermöglichenden Identität.

Zuweilen kommt Erlösung unvermutet. Dann birst der Damm, 
und eine jahre-, ja jahrzehntelang aufgestaute Qual bricht sich 
eruptiv Bahn. Etwa durch einen kaskadenhaften Redefluss gegen-
über einem überlebenden Opfer der NS-Verfolgung, ohne dabei 
auf Absolution zu sinnen, einfach aus zufälligen Umständen 
heraus. Ich habe so etwas mehrfach erlebt. Das Ungespielte, die 
stoßatmige Entkrampfung, die fassungslose Überraschung vor 
sich selbst und die Dankbarkeit für Verständnis – all das hat dabei 
zu wechselseitiger Bereicherung geführt. Es gibt nach der Befrei-
ung wenig in meinem Leben, was mich mehr erschüttert und mir 
mehr bedeutet hätte als diese unorganisierten, nicht geplanten, 
durch den Zufall der Begegnung geborenen Bekenntnisse von 
Menschen, deren Grundproblem ihr Schuldgefühl war.

Der Verlust der humanen Orientierung ist korrigierbar, auch 
wenn er eine mächtige Tradition hat. Und die begann nicht erst 
1933.
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Der Verlust der humanen Orientierung kommt aus der Tiefe der 
deutschen Reichsgründung von 1871. Ohne Kenntnis seiner Vor-
etappen kann es keine gerechte Beurteilung der für das Dritte 
Reich verantwortlichen Generationen geben, waren sie doch be
reits Fortsetzung, nicht Anfang einer systematischen Enthumani-
sierung.

Sowohl beim Aufstieg zur Macht wie auch nach ihrer Errin-
gung konnte der Nationalsozialismus auf tradierte Verhaltenswei-
sen zurückgreifen, wie die Gewöhnung an Befehl und Gehorsam, 
Untertanengeist und Obrigkeitshörigkeit, Pflichtauffassungen 
mit weitgehendem Selbstzweckcharakter, kurz, auf eine hier-
archische Vorgeschichte, deren autoritäre Ordnung sich in den 
exemplarischen Herrschaftsverhältnissen der deutschen Durch-
schnittsfamilie mit dem notorischen Übergewicht des Mannes, 
der Vaterfigur, getreulich kopiert sah. Diese und ähnliche Fakto-
ren haben dem Nationalsozialismus zweifellos zugearbeitet.

Nichts jedoch hat ihn so gefördert wie der Verlust der humanen 
Orientierung durch die kollektive Aneignung nationalistischer 
Interpretationen vom Verlauf der deutschen Reichsgeschichte auf 
1914 zu und nach 1918. In ihnen finden sich schon alle Elemente 
jener fatalen Mischung aus nationalem Größenwahn und weiner-
lichen Minderwertigkeitskomplexen, die den niederschmettern-
den Geschichtsverlauf, bar jeder realistischen Einsichtsfähigkeit, 
allein dem Neid und der Missgunst der Gegner zuschrieb (übri-
gens Töne, die bis auf den heutigen Tag nicht völlig verstummt 
sind).

Die Wurzeln des Verlustes der humanen Orientierung liegen 
in der Identifikation breiter Volksmassen mit einer Reichspolitik, 
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die etwa ab Mitte der Neunzigerjahre des vorigen Jahrhunderts 
einen Anlauf zur Umwälzung der bestehenden Weltkräftever-
hältnisse zugunsten Deutschlands mit Waffengewalt ins Auge 
fasste. Der verständliche Wunsch der Deutschen, wie ihre Nach-
barn in einem einheitlichen Nationalstaat zu leben, pervertierte 
zwischen 1914 und 1918 in eine nationale und internationale 
Kriegskatastrophe von bis dahin unbekannten Ausmaßen – ehe 
dann Hitlerdeutschland, kaum eine Generation später, zu einem 
weit wilderen Versuch ansetzte.

Wären nicht die Opfer, die das Deutsche Reich von anderen 
Nationen gefordert hat und die viel höher waren als die eigenen, 
so könnte man von der Reichsgeschichte als einer klassischen 
Selbstbestrafung sprechen. Es sind diese unter astronomischen 
Blutziffern gescheiterten Weltvorherrschaftsbestrebungen eines 
einheitlichen und zentral gelenkten Deutschlands, die nicht nur 
dem Reich den historischen Hauptstempel aufprägten, sondern 
das Weltbewusstsein von heute und morgen so äußerst empfind-
lich auf alle Arten von deutschen Wiedervereinigungsforderun-
gen reagieren lassen.

Nicht erst die Übernahme nationalsozialistischer, sondern 
schon die nationalistischer Geschichtsauffassungen aus den Vor-
etappen von 1933 haben nicht ohne Folgerichtigkeit zu jenen ver-
heerenden Konsequenzen geführt, die das Thema dieses Buches 
sind. Bereits die Identifizierung mit pränationalsozialistischen 
deutschnationalen Interpretationen der preußischen kaiserlich-
vordemokratischen Etappen des Reiches sowie mit den anti
demokratischen Hauptströmen während der Weimarer Republik 
musste von enorm enthumanisierender Massenwirkung gewesen 
sein.

Von dieser fundamentalen Phase auf dem langen Wege des 
Verlustes der humanen Orientierung zur zweiten Schuld soll im 
Folgenden nun die Rede sein: als ein Appell an die Generationen 
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der Söhne, Töchter und Enkel von heute, sich zu dem blutigen Irr-
weg des einheitlichen deutschen Nationalstaates von 1871 bis 1945 
mit seinen monarchischen und nationalsozialistischen Haupt
epochen ein gänzlich anderes Verhältnis als das ihrer Großeltern 
und Eltern zu verschaffen.

Zeitlich fallen Reichsgründung und Verlust der humanen Orien-
tierung nicht unmittelbar zusammen, auch wenn die Reichsein-
heit – die »kleindeutsche« Lösung ohne Österreich – nicht durch 
eine revolutionäre Bürgerbewegung von unten zustande kam, 
sondern als das Resultat dreier siegreicher Kriege: 1864 gegen 
Dänemark, 1866 gegen Österreich und 1870/71 gegen Frankreich. 
Danach war die Diplomatie des Reichsgründers Fürst Otto von 
Bismarck sichtlich bestimmt von dem Wunsch, das Errungene 
nicht wieder durch bewaffnete Auseinandersetzungen mit den 
europäischen Großmächten, womöglich an zwei oder noch mehr 
Fronten, zu gefährden. Mag der, des Pazifismus gewiss unver-
dächtige, »Eiserne Kanzler« langfristig einen solchen Zusammen-
stoß für möglich gehalten haben  – an seiner maßvollen Außen- 
und Bündnispolitik lassen sich solche Visionen jedenfalls nicht 
ablesen.

Wohl aber war noch zu Bismarcks Amtszeiten, nach einer ge
wissen Einschmelzung der preußischen Hegemonialstellung in 
die Reichseinheit, ein überhitzter, nichts Gutes verheißender 
Chauvinismus sichtbar geworden. Durch den Mangel an orga-
nisch gewachsener Identität der »verspäteten Nation« wirkte er 
einerseits gekünstelt und unsicher, andererseits jedoch bezog er 
seine handfesten Inspirationen aus einer machtpolitischen Explo-
sion ohnegleichen. Innerhalb von wenig mehr als zwanzig Jahren 
nach der Kaiserkrönung in Versailles war unter dem neuen Reichs-
dach in der Mitte des alten Kontinents ein wirtschaftlicher und mi-
litärischer Kraftprotz mit vulkanischen Energien entstanden!
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Ein derartiges Gravitationsfeld im Herzen Europas hatte es seit 
den großen Kaiserreichen des Mittel- und Hochmittelalters nicht 
mehr gegeben. Doch fand dieses Deutsche Reich eine ganz andere 
Situation vor als die Riesengestalten der Karolinger, der Ottonen, 
der Salier und der Hohenstaufer. Denn als sich Deutschland nun 
seiner stählernen Muskeln bewusst wurde, entdeckte es die Welt 
schon so gut wie aufgeteilt unter früher gekommene, erfolgrei-
chere Nachbarn, allen voran England und Frankreich – seit Jahr-
hunderten national geeinte, zentral regierte Staaten mit flottenge-
schützten Überseebesitzungen. Weiterer potenzieller Gegner war 
ein zaristisches Russland, das sich mit den endlosen Weiten Sibi-
riens im Osten nicht begnügen wollte, sondern hartnäckig pansla-
wistische Gelüste auf territoriale Expansionen in Richtung Balkan, 
Schwarzes und Mittelmeer signalisierte. Womit es im Westen und 
Südwesten an die Interessensphären der, dem Deutschen Reich 
nahestehenden, Habsburger Monarchie stieß. Der kommende 
Gigant jenseits des Atlantiks zeichnete sich zwar erst in Kontu-
ren ab und stellte Europa als Machtmittelpunkt der Weltpolitik 
noch nicht infrage. Aber mit dem Herr-im-Hause-Standpunkt der 
Monroe-Doktrin gegen europäische Einmischung auf dem ameri-
kanischen Doppelkontinent, der Annexion der südostasiatischen 
Philippinen (1898) sowie dem Sieg von »Teddy« Roosevelts Ran-
gern über die spanischen Kolonialreste in der Karibik, hatten die 
Vereinigten Staaten von Nordamerika immerhin schon interkon-
tinentale Imponiergesten demonstriert.

Das war die globale Grundbefindlichkeit, in die sich das Deut-
sche Reich gestellt sah. Wenn die aristokratisch-großbürger
lichen Führungsschichten den weltpolitischen Status quo zu 
ihren Gunsten verändern wollten, so konnte das nur heißen: Was 
andere Großmächte an technisch unterlegenen farbigen Völkern 
in fernen Erdteilen schon vielfach praktiziert hatten – die gewalt-
same Unterwerfung – , das müsste dieses Deutschland nun gegen 
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weiße, technisch gleichwertige oder in Allianzen gar überlegene 
Staaten Europas versuchen. Was unvermeidlicherweise einen 
Vielfronten-, einen Weltkrieg bedeutete, Bismarcks großen Alb-
traum.

Ironischerweise war es dieser eingefleischte Kontinentalpoli
tiker selbst gewesen, der, wenngleich kaum in Kenntnis der 
ausufernden Folgen, den europäischen Rahmen der deutschen 
Reichspolitik gesprengt hatte: zuerst auf dem Berliner Kongress 
vom Juni/Juli 1878, als er sich, zusammen mit dem britischen Pre
mier Benjamin Disraeli, zugunsten des schon in voller Auflösung 
befindlichen Osmanenreiches gegen Russlands Griff nach Kon-
stantinopel und den Dardanellen entschied. Womit er, als der 
Selbstherrscher aller Reußen in Petersburg klein beigab, Deutsch-
land zum ersten Mal wirklich in den Rang einer europäischen 
Großmacht erhob. Und dann auf der ebenfalls in Berlin stattfin-
denden Kongokonferenz vom Dezember 1884 bis Februar 1885, 
als Bismarck, weit über die Ergebnisse von 1878 hinaus, persön-
lich jedoch nur halben Herzens, das Deutsche Reich bei der Reiß-
brettaufteilung Afrikas in imperialistische Interessenzonen in die 
Reihe der Kolonialmächte katapultierte.

Die neue Großmachtstellung beließ den schon etablierten 
Staaten wohl immer noch ein erhebliches Übergewicht, aber seit-
her hatte der ungeliebte, wenngleich offenbar unvermeidliche 
Neuling das, was man den »Anschluss an die Weltpolitik« nennen 
konnte.

Zunächst entwickelte die Führung des Deutschen Reiches Pläne, 
nach denen es eine Art halb hegemonialen Kern im Herzen Euro-
pas bilden sollte, Zentrum eines Großwirtschaftsraumes in Form 
eines in alle Himmelsrichtungen ausstrahlenden Zoll- und Han-
delsbundes. Dies schon mit deutlich erkennbarer Orientierung 
gegen Russland und England, aber mit einer vagen, wenngleich 
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bereits ziemlich realitätsfernen Hoffnung, Frankreich in diese 
deutsch beherrschte mitteleuropäische »Völkerkoalition« einbe-
ziehen zu können.

Solche, immerhin noch begrenzten, Pläne erheblicher Umwäl-
zungen wurden jedoch bald zugunsten großräumigerer und nun 
tatsächlich weltweiter Ambitionen aufgegeben, was nach dem 
Gesetz des Imperialismus, unter das sich das Deutsche Reich ge
stellt hatte, nur konsequent war. Die Beharrung auf einer Hegemo-
nialstufe, dem Rang einer Kontinentalmacht, hätte den Verzicht 
auf Deutschlands Weltmachtstellung bedeutet. Und zu solcher 
Stellung – wie bald auch dazu, sie nötigenfalls mit Waffengewalt 
erzwingen zu können – fühlte sich die jüngste Großmacht Euro-
pas dank ihres Wirtschafts-, Industrie- und Menschenpotenzials 
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert durchaus fähig.

Ein überzeugender Ausdruck dafür war der sogenannte Tir-
pitz-Plan (nach Großadmiral Alfred von Tirpitz, Stabschef des 
Oberkommandos der Marine ab 1892, Staatssekretär des Reichs-
marineamtes ab 1897). Danach sollte eine Kriegsflotte aufgebaut 
werden, deren Tonnage und Bestückung sich mit jener Englands, 
der damals stärksten Seemacht, nicht nur messen konnte, son-
dern die im Falle eines großen Seekrieges auch eine deutsche 
Überlegenheit zu garantieren hatte. Jetzt wird das sichtbar, was 
oft der »deutsche Sonderweg« genannt worden ist, die Abspal-
tung von den traditionellen und konventionellen Formen natio-
naler und internationaler Politik durch ein machtpolitisches Ziel, 
das mit ihnen nicht zu erreichen gewesen wäre und dessen Maß-
losigkeit nun auch die Radikalisierung des ideellen Überbaues 
entsprechen wird – das Zwei-Phasen-Konzept »Erst Europa, dann 
die Welt«.

Hier beginnen die Quellen des Verlustes an humaner Orientie-
rung zu sprudeln durch die Identifizierung der überwältigenden 
Mehrheit der damaligen Deutschen mit den herrschenden Ideen 
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ihrer nationalen Epoche, also den Ideen der Herrschenden. Diese 
Übernahme erfasste alle Schichten, wenngleich sie sich im Bür-
gertum, vom Adel ganz abgesehen, stärker verankerte und reflek-
tierte als in der Arbeiterschaft. Weitgehend unabhängig von sozi-
aler Zugehörigkeit aber waren auch die ständig erhobenen und 
außerordentlich scharf argumentierenden Gegenstimmen einer 
nicht unerheblichen oppositionellen Minderheit. Es wird das 
Schicksal Deutschlands werden, nicht auf sie gehört zu haben, 
weder damals noch später.

Jetzt schossen im kaiserlichen Deutschland chauvinistische 
Organisationen wie Pilze aus der Erde: so der Wehrverein, der 
Alldeutsche Verband und der Flottenverein (dem der Tirpitz-Plan 
nicht umfassend genug war!). Dazu gesellten sich militaristische 
Gruppen jeder Art, darunter eine, die allen Ernstes den Staats-
streich plante: zur Beseitigung einer Reichsverfassung, die nach 
Auffassung der  – allerdings nicht zum Zuge kommenden  – Ver-
schwörer dem »inneren Feind«, also vor allem Sozialdemokraten 
und Liberalen, »unerträgliche Freiheiten« beließ.

Die Forderung, die europäischen und globalen Kräfte- und 
Besitzverhältnisse zugunsten Deutschlands durch Gewalt zu ver-
ändern, wurde übrigens in völliger Offenheit und Öffentlichkeit 
gestellt, wie sich auch die sogenannten Kolonialskandale unter 
aller Augen abspielten. Als Gipfel kann die 1913 millionenfach 
gedruckte Schrift Friedrich von Bernardis »Deutschland und der 
nächste Krieg« gelten. Ihr Inhalt, in die Nussschale seiner griffigs-
ten Definition gefasst: Weltmacht oder Untergang!

Es kann keinen Zweifel geben, dass sie einer Massenpsychose 
entsprach.

Ich bin ein Anhänger der Historikerschule Fritz Fischers und sei-
nes Standardwerks »Griff nach der Weltmacht  – Die Kriegsziel-
politik des kaiserlichen Deutschland 1914 / 18«. Aber selbst wenn 
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man nicht meint, die Reichspolitik habe mit allen Mitteln auf 
den Krieg zugetrieben: Von allen Kriegsmotiven jener Ära viel
facher imperialistischer Rivalitäten bleibt das tiefste und überzeu-
gendste die Tatsache, dass keine Großmacht an der Veränderung 
der bestehenden Machtverhältnisse interessierter sein konnte als 
das der Geschichte »nachhinkende«, sich zu kurz gekommen füh-
lende Deutsche Reich. Für keine andere Großmacht bestand ein 
so dringendes Bedürfnis nach solchem Wechsel wie für die deut-
sche – die ihn wollte, aber nur durch Waffengewalt herbeizwin-
gen konnte. Das sind einleuchtende Gründe, wenn nicht für die 
Allein-, so doch für die Hauptverantwortung Deutschlands am 
Ausbruch des Ersten Weltkrieges, auch wenn er durch den habs
burgisch-serbischen Lokalkonflikt ausgelöst wurde. Man muss 
einmal bei Fritz Fischer nachlesen, mit welchem Entsetzen in Ber-
lin gefürchtet wurde, der österreichische Bundesgenosse könnte 
im letzten Moment doch noch weich werden …

Jedermann kennt die Jubelbilder vom August 1914. Aber mar-
kanter noch als in der frenetischen Begeisterung der von keiner 
Wirklichkeitsvorstellung des modernen Maschinenkrieges be-
leckten Volksmassen offenbarte sich die überwältigende Zu
stimmung der Nation zur Kriegspolitik der Reichsspitze in der 
Kapitulation der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vor 
dem Ansturm des Chauvinismus. Wie die Bruderparteien im 
gegnerischen Lager auch brach die größte Sektion der Sozialis-
tischen Internationale sofort zusammen und verriet damit alle 
noch kurz zuvor auf dem berühmten Baseler Kongress abgelegten 
Solidarisierungsschwüre gegen den Krieg. Nun stimmte, mit Aus-
nahme Karl Liebknechts, auch die Reichstagsfraktion der SPD den 
Kriegskrediten zu, nun rief auch diese Partei die bisher von ihr an-
tiimperialistisch agitierten Volksmassen zu den kaiserlichen Fah-
nen, statt weiter den Wahnsinn des Krieges anzuprangern. Eines 
Krieges, in dem sich abermals Mehrheiten, die keinerlei wirkliche 
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Interessengegensätze hatten, für die Machtpolitik rivalisierender 
Minderheiten gegenseitig zu Millionen abschlachteten. Dafür 
sind sie umgekommen, nicht für das »Vaterland« oder die »natio-
nale Ehre« oder was an Glorifizierungen der wahren Kriegsgründe 
durch alle Zeiten von den Profiteuren, die es besser wussten, den 
Opfern vorgegaukelt worden ist – umgebracht, nicht gefallen.

Die deutschen Kriegszielpläne, aufgestellt von einer Führung, 
die nicht ahnte, dass ihre Ausbrütungen eines Tages unter ganz 
veränderten Bedingungen genauestens unter die Weltlupe ge
nommen werden würden, sind eine aufschlussreiche Lektüre. 
Die Annexionen von Luxemburg, von großen Teilen Belgiens und 
Nordfrankreichs zählen noch zu den harmloseren Forderungen 
des erstrebten Siegfriedens  – nachzulesen im sogenannten Sep-
temberprogramm des Reichskanzlers Theobald von Bethmann 
Hollweg von 1914. Es sah einen mitteleuropäischen Wirtschafts-
verband vor mit gemeinsamen Zollabmachungen, die einen 
gewaltigen Teil Europas umfassen sollten: Frankreich, Belgien, 
die Niederlande, Dänemark, Schweden, Norwegen und Polen  – 
neben dem Großstaat der Habsburger Monarchie natürlich. Zwar 
war äußere Gleichberechtigung proklamiert, faktisch jedoch 
hätte der Block unter deutscher Führung gestanden. Weiter ging 
die Kriegszieldenkschrift der Alldeutschen vom Dezember 1914, 
deren Veröffentlichung Bethmann Hollweg zunächst verhinderte, 
die dann aber nach einem Machtwort der 3. Obersten Heeres-
leitung (Ludendorff) im Frühjahr 1918 doch herauskam. Danach 
war vor allem Russland das Hauptbeuteobjekt. Im Falle des deut-
schen Siegfriedens sollte es territorial in die Grenzen vor der Zeit 
Peters des Großen verwiesen und in dauernder Abhängigkeit von 
Deutschland gehalten werden – die sogenannte »Ostlösung«. Um 
das weitverstreute Deutschtum im Osten, zusammen mit Rück-
kehrern aus Übersee, in den eroberten Gebieten anzusiedeln, 
waren in großem Stil Vertreibungen der einheimischen Bevöl-
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kerung vorgesehen. Diesem »mitteleuropäischen Block« sollte 
übrigens das französische Toulon als deutscher Mittelmeerhafen 
zugeschlagen werden.

Die Kriegszielpläne lassen deutlich erkennen, dass die Reichs-
führung des kaiserlichen Deutschlands gegenüber dem russi-
schen Vielvölkerstaat erheblich rigorosere Annexions- und Aus-
beutungspläne formuliert hatte als gegenüber den westlichen 
Nachbarn. Schon damals war jene völkisch-biologische Verach-
tung der Slawen deutscherseits zu beobachten, vor allem der Rus-
sen und der Polen, die dann beim zweiten deutschen Anlauf auf 
die Weltherrschaft so furchtbare Folgen haben wird.

Im Gegensatz zu den Kriegszielplänen im Westen blieben die 
im Osten nicht nur Theorie, sondern schienen nach dem Sturz 
des Zarismus im Februar 1917 in dem von Bürgerkrieg und aus-
ländischer Intervention zerrissenen Riesenreich durchsetzbar. 
Die deutschen Truppen erreichten unter Ausnutzung dieser 
Schwäche eine Linie, die von der finnischen Grenze im Norden 
über den Lauf des Dnjepr an den Don stieß, die Krim einschloss 
und bis in den Kaukasus führte.

Mit dieser gewaltigen Landnahme konkretisierte sich nun die 
große Kontinuität der deutschen Reichsgeschichte, das Zwei-
Phasen-Konzept »Erst Europa, dann die Welt«. Angesichts starker 
Siegeshoffnungen auch im Westen durch die zunächst erfolgrei-
che März-Großoffensive 1918 zeichnete sich die Vorstellung einer 
deutsch beherrschten Kontinentalfestung ab, die durch die Erobe-
rungen im Osten ernährungsmäßig ebenso autark sein würde 
wie militärisch und wehrwirtschaftlich unbezwingbar: durch die 
Vereinigung des deutschen Rüstungs- und Industriepotenzials 
mit dem der bald besiegten Landmächte im Westen, erste Phase 
und das Ziel des ersten Krieges, Basis, Absprungbrett für den 
zweiten, größeren, endgültigen Waffengang mit den angloameri-
kanischen Seemächten, mit England und den USA.
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Doch die Verhältnisse, sie waren nicht so …
Entgegen der späteren Dolchstoßlegende – nach der in der Hei-

mat linksrevolutionäre Kräfte dem »im Felde unbesiegten« Heer 
den Todesstreich versetzt hätten  – war der Chef des Deutschen 
Generalstabs, Erich von Falkenhayn, schon am 18. November 1914 
zu der Überzeugung gelangt, dass Deutschland der gegnerischen 
Allianz Frankreich – England – Russland keinen militärischen Sieg, 
sondern höchstens einen Vergleichsfrieden werde abringen kön-
nen. Diese realistische Einschätzung wurde von anderen General-
stäblern und von der Reichsführung offiziell nicht geteilt, inof-
fiziell aber durchaus für möglich gehalten. Bekanntlich wurde 
dennoch vier Jahre weitergekämpft.

Doch auch Falkenhayns Erkenntnis bedeutete damals keines-
wegs das Ende des Zwei-Phasen-Konzepts, da Berlin auch bei 
einem Remis-Frieden mit erheblichen territorialen Annexionen 
in Mittel-, West- und Osteuropa rechnete, also der Erfüllung der 
ersten Phase des Konzepts, wenngleich nicht in der ursprünglich 
angestrebten Ausdehnung. Kein deutscher Militär, selbst der kri-
tischste nicht, hätte sich schon 1914 eine Niederlage wie die vom 
November 1918 auch nur entfernt ausmalen können. Das hat 
offenbar auch Erich von Ludendorff noch nicht vermocht, als er 
am 28. September 1918, anderthalb Monate nach dem »schwarzen 
Tag« der deutschen Armee an der Westfront (8. August 1918), ein-
gestand, dass Deutschland den Krieg militärisch verloren habe, 
und er bei der Reichsregierung um ein sofortiges Friedens- und 
Waffenstillstandsangebot einkam. Was die Anhänger der Dolch-
stoßlegende genauso souverän ignorierten wie das viel frühere 
Eingeständnis Falkenhayns.

Die Entscheidung über den militärischen Ausgang des Ers-
ten Weltkrieges war jedoch schon nach dem Scheitern der am 
21. März 1918 eröffneten deutschen Großoffensive im Westen ge
fallen.


