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1. Einleitung

1.1 Die Paradoxien des Unendlichen

Wir sind nicht in der Lage, das Unendliche widerspruchsfrei zu
denken. Das hat Kant in der Kritik der reinen Vernunfi behauptet,
und damit hat er, wie das folgende Buch zeigen soll, recht — jeden-
falls soweit wir sechen kénnen. Kant, der eine Kritik der Moglich-
keiten und der Reichweite der menschlichen Erkenntnis durchfiih-
ren wollte, hat dabei eine ebenso einfache wie elementare Frage
aufgeworfen: Kénnte es sein, daf§ sich das menschliche Denken
in schwerwiegende Widerspriiche verwickelt, die wir auch mit
den besten uns zur Verfiigung stehenden Theorien und Metho-
den grundsitzlich nicht zu l6sen vermdgen? Es ist nicht nétig, ein
Fachphilosoph zu sein, um den Gehalt dieser Frage zu verstehen.
Ihre Bedeutung ist auch in der vorphilosophischen Reflexion di-
rekt zuginglich, und es ist ebenso unmittelbar klar, daff wir als
rationale Wesen eine begriindete Antwort auf diese Frage geben
konnen sollten. Die Frage nach der Moglichkeit schwerwiegender
Widerspriiche im menschlichen Denken steht in dieser Hinsicht
auf einer Ebene mit Fragen wie der nach dem Sinn des menschli-
chen Lebens oder der nach den universellen Normen des mensch-
lichen Handelns. Wer sie stellt, rechnet mit der Méglichkeit eines
elementaren Defektes der menschlichen Erkenntnis, und zwar
nicht im Sinne eines Mangels der organischen Ausstattung, in der
unsere kognitiven Leistungen realisiert sind, und auch nicht im
Sinne von alltagsiiblichen, hier und da auftretenden, durch refle-
xive Aufmerksamkeit freilich auch vermeidbaren Widerspriichen,
sondern im Sinne einer elementaren Inkonsistenz und Insuffizienz
unserer grundlegenden Begriffe.

Kants These besagt genauer, daf§ unsere Aussagen iiber die
Welt, die als eine absolut unendliche Totalitit definiert wird, un-
vermeidliche und schwerwiegende Widerspriiche enthalten — je-
denfalls dann, wenn wir annehmen, daf§ die Welt existiert. Die
fraglichen inkonsistenten Grundbegriffe sind unsere Begriffe von
absolut unendlichen Totalititen, und die fraglichen Widerspriiche
sind die Paradoxien des Unendlichen. Die Welt lif3t sich zum Bei-
spiel definieren als die Gesamtheit von uneingeschrinkt allem, was
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es iiberhaupt gibt; oder als das Universum uneingeschrinke aller
Gegenstinde, auf die sich unsere Aussagen bezichen konnen; oder
als die Menge uneingeschrinkt aller Tatsachen oder bestechenden
Sachverhalte. Zwei Merkmale gehen in jede Definition des Welt-
begriffs ein: Die Welt besteht aus dem, was es gibr, und sie ist des-
sen Totalitit. Es handelt sich um eine unendlich grofle Totalitit,
und zwar genauer um eine absolut unendlich groffe Totalitit, weil
sie nicht weiter vermehrbar oder steigerungsfihig ist: Da die Welt
uneingeschrinkt alles enthilt, kann es nichts Weiteres geben, das in
dieser Totalitdt nicht enthalten wire und noch hinzugefiigt wer-
den kénnte.! Kants Behauptung besagt nun, daf jeder Versuch,
die absolut unendliche Totalitdt dessen, was es gibt, zu bestimmen,
zwangsliufig in Widerspriiche fithrt, daf§ sich also iiber die Welt
Paare von Aussagen treffen lassen, die zueinander im Verhilenis der
Kontradiktion stehen. Ein Beispiel fiir ein solches Aussagenpaar ist
nach Kant das folgende:

() Die Welt ist (der vergangenen zeitlichen Ausdehnung nach)
unendlich.

(2) Die Welt ist (der vergangenen zeitlichen Ausdehnung nach)
nicht unendlich.

Kant nennt ein derartiges Aussagenpaar eine kosmologische Antino-
mie (in diesem Fall handelt es sich um die Zeitvariante seiner ersten

1 Man kénnte gleich an dieser Stelle cinwenden, dafl der soeben cingefiihrte
Weltbegriff weder unser alleigliches Verstindnis des Ausdrucks »Welt« noch die
wesentlich praktischen Ziige der sozialen Lebenswelt, in der wir jeweils situiert
sind, angemessen erfassen kann und daf§ deshalb die im folgenden entwickel-
ten Probleme von vorneherein Scheinprobleme sind, die sich nur unter der Vor-
aussetzung eines inakzeptablen theoretischen Weltbegriffs ergeben. Das erste ist
richtig, das zweite nicht. Der Anspruch der folgenden Uberlegungen ist nicht,
cinen vollstindigen oder hinreichenden Weltbegriff zu entwickeln; jeder derartige
Versuch miifite selbstverstindlich die alltdglichen, die praktischen und die sozia-
len Dimensionen unserer Lebenswirklichkeit berticksichtigen. Der springende
Punkt ist dabei aber, daf§ jeder vollstindige und hinreichende Weltbegriff auch
den hier diskutierten Begriff einer absolut unendlichen Totalitit enthalten muf3;
andernfalls handelte es sich nicht um einen Weltbegriff, sondern um einen blofien
Streit um Worte. Damit stellt sich das Problem der Paradoxien des Unendlichen
aber in jedem Fall, auch wenn das Thema dieses Buches nicht die Metaphysik
der Lebenswelt ist, sondern die Metaphysik des Unendlichen selbst. Mehr dazu
unten, Abschnitt 13.1.
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Antinomie), und er behauptet in der Kritik der reinen Vernunt,
fur die Wahrheit von jeder der beiden Aussagen unter den Vor-
aussetzungen unserer natiitlichen Einstellung zur Wirklichkeit ein
erfolgreiches Argument fithren zu kénnen. Eine derartige Antino-
mie wiirde aber klarerweise gegen das Prinzip vom auszuschlieSen-
den Widerspruch verstoflen, denn die Wahrheit einer der beiden
Aussagen impliziert automatisch die Falschheit der jeweils ande-
ren, und daher ist es nicht méglich, daf§ beide Aussagen zugleich
wahr sind. Kant behauptet aber, daf§ auf der Basis unserer natiirli-
chen Einstellung zur Wirklichkeit und insbesondere unter der An-
nahme, daf§ die Welt existiert, beide Aussagen wahr sein miissen.
Ihre Konjunktion wire also eine wahre Kontradiktion.

Daf§ das menschliche Denken schwerwiegende Widerspriiche
in bezug auf das Unendliche enthilt, scheint auch unabhingig von
Kants Antinomienlehre weder unverstindlich noch unwahrschein-
lich zu sein. Hundert Jahre nach Kant hat Georg Cantor innerhalb
der Mathematik durch die Entwicklung der Mengentheorie zum
erstenmal das Rechnen mit unendlich groffen Mengen erméog-
licht. Cantor selbst hatte aber bereits entdeckt, daff sich in bezug
auf manche dieser Vielheiten, und zwar genauer in bezug auf die
absolut unendlichen Vielheiten, Paare von kontradiktorisch ent-
gegengesetzten Aussagen ableiten lassen, die jeweils nicht zugleich
wahr sein konnen. Zum Beispiel erlaubt Cantors Mengentheorie
die Bildung des Begriffs einer Menge aller Mengen. Angenom-
men, diese Menge existierte. Dann gelten die beiden folgenden
Aussagen:

(3) Die Menge aller Mengen enthilt alle Mengen.
(4) Die Menge aller Mengen enthilt nicht alle Mengen.

Wihrend es sich bei Aussage (3) um eine begriffliche Wahrheit
handelt, die unter der Annahme der Existenz der Menge aller
Mengen aus der Definition dieser Menge folgt, it sich durch
die Anwendung ecines ingenidsen Beweisverfahrens, das Cantor
in anderem Zusammenhang entwickelt hatte, auch die Wahrheit
der Aussage (4) demonstrieren. Die Menge aller Mengen, wenn
sie denn existierte, muf8 nach Definition alle Mengen enthalten,
und zugleich kann sie unméglich alle Mengen enthalten, weil sich
fiir jeden beliebigen Kandidaten einer Menge aller Mengen stets
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eine weitere existierende Menge aufweisen lif§t, die in ihr nicht
enthalten sein kann. Das Paradox der Menge aller Mengen wird
heute Cantors Paradox genannt. Die Entdeckung dieser und weite-
rer mengentheoretischer Paradoxien hat die moderne Mathematik
in eine Grundlagenkrise gestiirzt, die erst mit der Axiomatisierung
der Mengentheorie im zwanzigsten Jahrhundert mathematisch
iiberwunden werden konnte.

Philosophisch entscheidend ist aber, daf§ sich die Struktur dieser
Paradoxien auch von mathematischen Mengen auf nicht mathe-
matische Gegenstinde iibertragen lif3t, und zwar insbesondere auf
die absolut unendliche Totalitit der Welt. Wenn wir die Welt zum
Beispiel als Menge aller Tatsachen definieren und annehmen, dafl
diese Menge existiert, dann erhalten wir folgendes Beispiel fiir eine
Paradoxie des Unendlichen:

(5) Die Menge aller Tatsachen enthilt alle Tatsachen.
(6) Die Menge aller Tatsachen enthilt nicht alle Tatsachen.

Wihrend es sich bei Aussage (5) wiederum um eine begriffliche
Wahrheit handelt, die unter der Annahme der Existenz der Welt
aus ihrer Definition folgt, hat Patrick Grim auf seinerseits inge-
nivse Weise gezeigt, daf§ sich die Wahrheit der Aussage (6) durch
die Anwendung von Cantors mathematischem Beweisverfahren
auf den Weltbegriff ebenfalls demonstrieren 1ifft. Die Menge aller
Tatsachen, wenn sie denn existierte, muf$ nach Definition alle Tat-
sachen enthalten, und zugleich kann sie unmaglich alle Tatsachen
enthalten, weil sich fiir jeden beliebigen Kandidaten einer Menge
aller Tatsachen stets eine weitere Tatsache angeben [, die in ihr
nicht enthalten sein kann.

Nun kénnte man dieses Ergebnis fiir ein Scheinproblem halten,
das nur dann entsteht, wenn man mengentheoretische Begriffe auf
den Weltbegriff anwendet, indem man die Welt von vorneherein
als Menge, also als einen zusitzlich zu allen tibrigen Gegenstinden
in der Welt existierenden weiteren Gegenstand, definiert. Die nahe-
liegende Konsequenz wire die, auf eine mengenbezogene Defini-
tion der Welt zu verzichten. Aber das hilft nicht weiter. Grim hat
gezeigt, dafd schon unter der Annahme, daf§ alle Tatsachen existie-
ren, auch die beiden folgenden Aussagen wahr sind:
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(7) Alle Tatsachen sind alle Tatsachen.
(8) Alle Tatsachen sind nicht alle Tatsachen.

Grims Beweis fiir die Wahrheit von (8) kann in einer Wei-
se formuliert werden, in der der Begriff der Menge und andere
mengentheoretische Begriffe keine Rolle mehr spielen und bei
der es ganz irrelevant ist, ob sich unter den fraglichen Tatsachen
tiberhaupt Tatsachen iiber Mengen befinden. Nicht erst der Men-
genbegriff ist demnach inkonsistent, sondern schon der reine be-
griffliche Gehalt einer absolut unendlichen Totalitdt, der begriff-
liche Gehalt von Ausdriicken wie alle Tatsachen, alle Gegenstinde
oder, mit einer prignanten Abkiirzung, von alles.’ Die Aussagen
(7) und (8) sind daher die stirkste Variante von Grims Paradox. Es
verstoflt ebenfalls gegen das Prinzip des auszuschlieSenden Wider-
spruchs, denn die Konjunktion der beiden Aussagen (7) und (8)
wire wiederum eine wahre Kontradiktion.

Die Aussagenpaare (1) und (2) (Kants erste Antinomie) und (7)
und (8) (Grims Paradox) sind exemplarische Kandidaten fiir Kants
These, dafl das menschliche Denken schwerwiegende Widersprii-
che enthilt. Schwerwiegend sind sie in dem Sinne, daf§ wir sie, so-
weit zu sehen ist, auch mit den besten uns zur Verfiigung stehenden
Theorien und Methoden nicht befriedigend auflésen kdnnen. Die
Auflésung dieser Widerspriiche kann, wenn tiberhaupt, nur durch
einen radikalen Verzicht auf das eine oder andere grundlegende
logische, ontologische oder semantische Prinzip erreicht werden.
Dabei handelt es sich allerdings um Prinzipien, die uns normaler-
weise als selbstverstindlich und sogar als unverzichtbar gelten und
die wir deshalb nicht leichtfertig aufgeben wollen: das Prinzip vom
auszuschliefenden Widerspruch etwa oder das Prinzip vom ausge-
schlossenen Dritten oder bestimmte realistische Prinzipien tiber
das Verhiltnis von Denken und Wirklichkeit.

Kant war der Auffassung, dafd sich die kosmologischen Antino-
mien nur dann vermeiden lassen, wenn wir ein bestimmtes Prinzip
unserer natiirlichen realistischen Einstellung aufgeben, in der wir
uns die Gegenstinde der Wirklichkeit als in jeder Hinsicht unab-
hingig von erkennenden menschlichen Subjekten vorstellen. Kant
bestreitet nicht das empirisch oder ontologisch realistische Prinzip,

2 Hier und im folgenden verwende ich den Ausdruck »alles« stets als Abkiirzung fiir
Ausdriicke wie »alle Gegenstinde« oder »alle Tatsachen.
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nach dem die Gegenstinde, die wir erkennen, auch unabhingig
von unserer Erkenntnisleistung existieren. Er bestreitet aber das
in unserer natiirlichen Einstellung ebenfalls (stillschweigend) ent-
haltene semantisch realistische Prinzip, nach dem selbst Aussagen
tiber Gegenstinde, die wir prinzipiell niemals empirisch erkennen
kénnen (bei denen es also fiir uns prinzipiell unentscheidbar blei-
ben mufi, ob sie wahr oder falsch sind), Aussagen sind, die sich
auf etwas in der Wirklichkeit beziehen. Der Verzicht auf das se-
mantisch realistische Prinzip unserer natiirlichen Einstellung fithrt
Kant zu der semantisch antirealistischen These, daf Aussagen tiber
einen prinzipiell unerkennbaren Gegenstand wie die Welt lee-
re Aussagen sind. Mit leeren Aussagen kann man aber nie etwas
Wahres behaupten. Unter dieser Voraussetzung verschwindet der
Widerspruch zwischen den Aussagen (1) und (2), und die kosmo-
logische Antinomie ist aufgeldst. Allerdings sind wir nach Kant
dann auch zu der Folgerung gezwungen, dafl der Bereich der
menschlichen Erkenntnis auf unsere objektiv giiltigen Aussagen
eingeschrinkt ist. Unseren kognitiven Leistungen ist damit insge-
samt eine Grenze gezogen: Wir sind nicht in der Lage, das absolut
Unendliche zu erkennen. Statt dessen miissen wir uns nach Kant
auf die Totalitdt dessen beschrinken, was uns auf einem jeweiligen
Stand unseres Erkenntnisprozesses bisher bekannt geworden ist.
Mit dem Fortschreiten unserer Erkenntnis werden dieser Totalitit
stets neue Elemente hinzugefiigt werden. Sie ist jedoch nie vollen-
det und daher nie aktual, sondern immer nur potentiell unendlich.
Vergleichbares gilt auch fiir die mengentheoretischen Paradoxien
und ihre Anwendung auf den Weltbegriff. Mathematiker wie Ernst
Zermelo und Abraham Fraenkel waren der Auffassung, dafs sich die
Paradoxien des Unendlichen in der Mengentheorie nur vermeiden
lassen, wenn sie auf das Prinzip verzichtet, dafl es zu jedem Begriff,
den sie bilden kann, auch automatisch eine entsprechende Men-
ge gibt. Die Aufgabe dieses Prinzips fiihrt einerseits dazu, daf§ die
Bildung der widerspriichlichen Mengen nicht linger erlaubt ist. In
der axiomatisierten Mengentheorie ist diese Restriktion erfolgreich
realisiert; die Paradoxien sind verschwunden. Die Annahme der
Nichtexistenz der Menge aller Mengen hat aber andererseits die
Konsequenz, daf§ die Mengentheorie nicht mehr linger iiber ihren
eigenen Bereich, das Universum der Mengen, sprechen kann. Die
neu konstruierten Grenzen der Begriffsbildung zichen also Gren-
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zen der sprachlichen Aussagbarkeit nach sich. In verschirfter Form
gilt diese Beobachtung auch fiir Grims Anwendung der mengen-
theoretischen Paradoxien auf den Weltbegriff. Nach Grim folgt aus
zueinander im Widerspruch stehenden Aussagen wie (7) und (8)
schlicht, daf§ es die entsprechenden Gegenstinde, in diesem Fall
also die Gesamtheit aller Tatsachen, nicht gibt. Die Annahme der
Nichtexistenz der fraglichen, absolut unendlichen Totalititen fiihrt
aber ihrerseits, wie sich zeigen wird, in schwerwiegende Probleme.

Es scheint also zu gelten: Sollte sich die Behauptung, daf es
schwerwiegende Widerspriiche in unseren Aussagen iiber die Welt
(Kant), tiber die Menge aller Mengen (Cantor) oder tiber alle Tat-
sachen (Grim) gibt, erfolgreich verteidigen lassen, dann scheint
die Auflssung dieser Widerspriiche nur durch den Verzicht auf
fundamentale logische, ontologische oder semantische Annahmen
erreicht werden zu kénnen. Dieser Verzicht hitte eine Begrenzung
der menschlichen Erkenntnis zur Folge. Die leitende Frage dieses
Buches ist, ob sich jene Behauptung sachlich erfolgreich etablieren
und verteidigen laf3c.

1.2 Drei Formen der Dialektik

Die Entdeckung der Paradoxien des Unendlichen ist die Geburts-
stunde der philosophischen Dialektik. Die Dialektik ist neben der
Metaphysik des Unendlichen das zweite Hauptthema dieses Bu-
ches. Jede Form von Dialektik, selbst die an den Beispielen der
alltdglichen Lebenswelt orientierte Dialektik des sokratischen Dia-
logs, entsteht aus dem Auftreten von Widerspriichen und ist selbst
jeweils ein Versuch des rational gerechtfertigten Umgangs mit Wi-
derspriichen. Die historisch wohl fritheste Version der Paradoxien
des Unendlichen ist von Zenon von Elea iiberliefert. Aristoteles hat
Zenon als Erfinder der Dialektik behandelt, wobei Aristoteles unter
»Dialektik« die Technik der Argumentation mit Hilfe von unbe-
wiesenen, in ihrer Geltung aber allgemein anerkannten Primissen
versteht. Die von ihm entwickelte »topische« Uberpriifung derar-
tiger Argumente soll dann zeigen, dafl Zenons Paradoxien des Un-
endlichen auf Trugschliissen beruhen und daher in Wahrheit nur
scheinbare Widerspriiche sind. In der Tradition dieser Auffassung
von Dialektik steht noch Kant in der Kritik der reinen Vernunft. Ex
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analysiert die kosmologischen Antinomien des Unendlichen eben-
falls als Widerspriiche, die auf bestimmten Trugschliissen beruhen.
Daf§ Kant diese Trugschliisse »dialektisch« nennt, ist daher abwer-
tend gemeint. Dialektik ist fiir Kant eine Technik des Scheins und
der Tduschung.

Es gibt allerdings einen entscheidenden Unterschied zwischen
Aristoteles und Kant. Die Entdeckung dieses Unterschieds ist die
Geburtsstunde der modernen Dialektik, um deren drei Grundfor-
men es in diesem Buch geht. Dialektik ist nach dem Verstindnis
von Aristoteles lediglich eine (rhetorische) Argumentationstechnik,
die auf der Basis von Trugschliissen Scheinwiderspriiche erzeugen
kann. Nach Kant handelt es sich aber bei der Dialektik, die zu
den kosmologischen Antinomien des Unendlichen fithrt, um eine
»natiirliche« Dialektik. Damit ist gemeint, daf§ die Argumente, die
sich fiir die widerspriichlichen Aussagen der kosmologischen An-
tinomien jeweils anfiihren lassen, auf Pramissen beruhen, die sich
auf der Grundlage unserer natiirlichen realistischen Einstellung zur
Wirklichkeit hinreichend begriinden lassen. Diese Einstellung ist
fir menschliche Subjekte natiirlicherweise charakeeristisch, und
zwar nicht nur fiir diejenigen von uns, die, aus welchen Griinden
auch immer, Neigung verspiiren, rhetorische Scheingefechte aus-
zutragen, sondern fiir alle menschlichen Subjekte ohne Ausnah-
me. Wenn Kant nun unter diesen Voraussetzungen behauptet, daf§
es sich bei den Argumenten fiir die Thesen und Antithesen der
Paradoxien des Unendlichen um Trugschliisse handelt, dann mufy
bereits diese Diagnose das Resultat eines radikalen Einstellungs-
wechsels sein. Er fordert uns auf, unsere natiirliche Einstellung
zur Wirklichkeit und den dort selbstverstindlichen semantischen
Realismus in bezug auf die Welt aufzugeben. Daf die in Frage ste-
henden Argumente Trugschliisse sind und dafl die Antinomien in
Wahrheit nur Scheinwiderspriiche sind, ergibt sich daher 7ur un-
ter der Voraussetzung dieses radikalen Einstellungswechsels. Behilt
man den natiirlichen semantischen Realismus bei, bleiben auch die
Paradoxien des Unendlichen bestehen. Kants Diagnose, es handle
sich bei den kosmologischen Argumenten um Trugschliisse, ist also
selbst bereits eine Strategie zur Aufldsung der Paradoxien und somit
rational anfechtbar. Damit erdffnet sich die Méglichkeit alternati-
ver Modelle von Dialektik.

Kants eigenes Modell von Dialektik kann man eine limitative
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Dialektik nennen. Es geht zunichst von der Grundannahme aus,
dafl es (i) schwerwiegende Widerspriiche im menschlichen Den-
ken (in unserer natiirlichen Einstellung zur Welt und zur Wirklich-
keit) gibt, und zwar Widerspriiche, die sich aus unseren Begriffen
von absolut unendlichen Totalititen ergeben. Diese Widerspriiche
koénnen (#) nur durch den Verzicht auf ein leitendes und intuitiv
einsichtiges semantisches Prinzip unserer natiirlichen Einstellung
aufgeldst werden. Dieser Verzicht hat (i7) Erkenntnisgrenzen zur
Folge: Wir kénnen nach Kant das Unendliche, die absolut unend-
liche Tortalitit alles dessen, was es gibt, nicht erkennen, denn keine
Aussage tiber das Unendliche kann objektiv giiltig sein. Das gilt
selbst fiir negative Existenzaussagen iiber absolut unendliche Tota-
lititen, so dafl wir nach Kant nicht einmal erfolgreich behaupten
kénnen, dafl es die Welt nicht gibt.

Kants limitative Dialektik stellt eine einzelne und isolierte
dialektische Grundfigur in den Mittelpunke: die Antinomie im
menschlichen Denken, ihre Auflosung und das Resultar dieser Auf-
16sung, die Begrenzung des menschlichen Denkens. Nach dieser
Aufldsung ist das Problem der Dialekrik fiir die Erkenntniskritik
erledigt, selbst wenn es bei allen, die die natiirliche Einstellung
noch nicht verlassen haben oder wieder in sie zuriickfallen, kur-
sorisch erneut auftauchen mag. In keiner Weise ist Kants eigene
Philosophie selbst »dialektisch« strukeuriert; sie ist der Versuch ei-
ner nichtdialektischen Elimination eines dialektischen Problems.

Was es heiflen kénnte, daff eine philosophische Theorie selbst
»dialektisch strukturiert« ist, hat Hegel gezeigt. Hegel hat den drei
Kernthesen der limitativen Dialektik radikal widersprochen. Zwar
gibt es auch ihm zufolge zwangsliufig Widerspriiche im mensch-
lichen Denken. Er ist aber ist gegen Kant der Auffassung, dafl es
sich aufs Ganze geschen dabei (i) nicht um schwerwiegende Wi-
derspriiche im Sinne Kants handelt, sondern daff sie erfolgreich
aufgeldst werden kdnnen, (i7) obne grundlegende Prinzipien des
menschlichen Denkens aufzugeben und (7i7) ohne der Reichweite
unseres Wissens Grenzen zu zichen. Dariiber hinaus ist Hegel der
Meinung, daf sich die einfache dialektische Grundstrukeur, die
sich bei Kant beobachten lifft — Diagnose einer Antinomie, Auf-
16sung des Widerspruchs, Weiterarbeiten mit den Konsequenzen
der Aufldsung —, produktiv und konstruktiv erweitern 13t zu einer
philosophischen Theorie, die die Widerspriiche im menschlichen
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Denken systematisch nach dem Muster dieser Strukeur ausein-
ander entwickelt und aufarbeitet. Durch die Vollstindigkeit die-
ser Aufarbeitung soll dann aber auch gewihrleistet sein, daf§ die
fraglichen Widerspriiche in einem Gesamtsystem der begrifflichen
Grundstrukturen des Denkens aufgeldst sind. Diese immanente
Dynamisierung und Aufarbeitung der Widerspriiche macht daher
nach Hegel jede (seiner Meinung nach notwendigerweise stets ex-
terne) Begrenzung des Denkens iiberfliissig.

Dabei erwichst gerade aus Hegels Kritik der kantischen
kosmologischen Antinomien seine eigene Dialektik. Hegel schligt
zunichst vor, Kants Antinomien aus dem Kontext der speziellen
Metaphysik (der rationalen Metaphysik der Welt) zu lésen und in
Antinomien der allgemeinen Metaphysik, der Ontologie, zu iiber-
setzen. Diese letzteren Antinomien sind in Hegels transzendentallo-
gischer Umdeutung der allgemeinen Metaphysik Widerspriiche in
den begrifflichen Gehalten der Kategorien. Aus den kosmologischen
Antinomien sollen kategoriale Antinomien werden. Hegel behaup-
tet nun, dafl sich aus jeder einzelnen Kategorie eine Antinomie
ableiten Lif3t und dafs sich in konstruktiver Aufnahme von Kants
einfacher, dort aber destruktiver dialektischer Grundstruktur die
Kategorien derart systematisieren lassen, daf§ sich ihr begrifflicher
Gehalt als Resultar der Aufldsung des Widerspruchs im begriffli-
chen Gehalt einer jeweils anderen Kategorie interpretieren lif3c.
Die Systematisierung der Kategorien ergibt sich aus den Wider-
spriichen der begrifflichen Gehalte und ihrer (wie Hegel sagt) »ver-
niinftigen« Aufldsung. Damit hat die philosophische Theorie, die
das System der Kategorien Schritt fiir Schritt in der skizzierten
Weise rekonstruiert, tatsichlich selbst eine »dialektische Struktur«
angenommen. Das historische Vorbild fiir eine Kategorientheorie
mit einer derartigen konstruktiv dialektischen Struktur ist die kur-
ze Passage tiber die fragmentarische Entwicklung der finf obersten
Gattungen in Platons Spitdialog Sophistes (253b-255¢). Hegel hat
die Tatsache, daf$ Kant die Paradoxien des Unendlichen abwertend
als »Dialektik« bezeichnet hatte, zum Anlaff genommen, eine klas-
sische konstruktive Version von Dialektik wieder auf die Agenda
der modernen Philosophie zu setzen. Die konstruktiv dialektische
Struktur von Hegels Kategorientheorie und insbesondere sein Um-
gang mit den Widerspriichen haben stets den Verdacht aufkommen
lassen, dafd es sich hier um eine Sonderform einer metaphysischen
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