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Die Tanzkritiken von Artur Michel
in der Vossischen Zeitung
von 1922 bis 1934
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Erst gefunden - dann gesucht.

Zur Edition von Artur Michels Tanzkritiken aus der
Vossischen Zeitung

Es geschieht sicherlich nur selten, dass eine Fernsehsendung Ausloser fiir eine
Buchedition von Zeitungskritiken aus lange zurtickliegenden Jahrzehnten wird.
Allerdings war der fragliche Fernsehbeitrag seinerseits durch Zeitungsberichte
angeregt worden. Im WDR-Fernsehen lief Ende der 1980er und Anfang der 1990er
Jahre eine Reihe tiber Sammler ungewdéhnlicher Dinge unter dem Titel »Gesucht —
Gefunden«. Ihr Redakteur Rainer Nohn wurde durch Berichte in den Kélner Ta-
geszeitungen auf das 1986 von der Tanzarchiv-Privatsammlung zur 6ffentlichen
Dokumentationsstelle avancierte Deutsche Tanzarchiv K6ln aufmerksam und wollte
es in der Livesendung vom 17. Januar 1990 vorstellen. Hierzu lud er den ehemaligen
Solotanzer und Fachautor Kurt Peters und seine Gattin, die Tanzpadagogin Gisela
Peters-Rohse, ins Fernsehstudio ein. Beide berichteten live vor der Kamera, wie sie
diese bedeutende Sammlung zuvor in rund 40 Jahren mit viel Fachkenntnis, Liebe
zum Metier und unter groflen finanziellen Anstrengungen als Privatsammlung zu-
sammengetragen hatten.

Zum Konzept der Reihe gehorte es, Sammler miteinander in Kontakt zu brin-
gen. Nach der Sendung erhielt das Tanzarchiv von den Zuschauern etwa zehn
verschiedene Verkaufsangebote eines Zigaretten-Sammelbilderalbums mit schénen
Tanzfotomotiven aus den frithen 1930er Jahren. Das Album war in grofier Auflage
hergestellt worden und deshalb bereits im Archiv vorhanden. Auflerdem traf ein
zwar deutlich ungewdohnlicheres, zunéchst jedoch ebenfalls nicht allzu attraktives
Angebot ein: Ein Ehepaar aus Siegburg bei K6ln hatte auf einem Flohmarkt oder in
einem Antiquariat ein Buch mit maschinenschriftlichen Abschriften von alten Tanz-
kritiken aus den 1920er Jahren erworben, die es liegenzulassen zu schade fand, aber
zu denen es inhaltlich keinen besonderen Bezug hatte. Die Sendung »Gesucht — Ge-
funden« hatte dem Paar einen fiir seltene alte Dinge aus dem Bereich des Tanzes viel
besser geeigneten Aufbewahrungsort gezeigt. Und man war dankenswerterweise
bereit, den Fund dem nun nicht mehr privaten, sondern in 6ffentlicher Tragerschaft
befindlichen Tanzarchiv zu schenken.

Aber sind Abschriften von Zeitungskritiken tiberhaupt archivierenswert? Die
Ankiindigung klang zunachst nicht wirklich begeisternd, denn fiir ein Archiv ware
prinzipiell eine Sammlung von Originalkritiken, also von Zeitungsausschnitten
aus dieser Zeit, interessanter gewesen. Immerhin: Die Vorlagen waren alle von
Artur Michel, einem damals prominenten Tanzkritiker verfasst und einst in der
berithmten Vossischen Zeitung in Berlin veroffentlicht worden. Eine vergleichbare,
gebundene Sammlung abgetippter Rezensionen eines einzelnen Kritikers gab es
noch nicht im Archiv.



Der Band warf viele Fragen auf: Warum waren die Abschriften angefertigt wor-
den? Warum waren sie wie ein Buch eingebunden worden, mit einem ledernen
Riickenschild in Goldpragung A. Michel, Tanzkritiken I, 1922—1933? War ein zweiter
Band geplant oder gar hergestellt worden? Wer hatte die Abschriften gemacht -
und wann? Auf dem »fliegenden« Vorsatzpapier fand sich mit Bleistift der Hinweis
»Januar 1934« und »Nr. 68«. Insgesamt 112 Kritiken auf 214 Seiten: Zu welchem
Zweck mochten die Abschriften angefertigt worden sein?

Der Inhalt weist eine Besonderheit auf: Die Abschriften sind nicht chronologisch
nach ihrem Erscheinen aneinander gereiht worden, sondern in einer tanzgeschicht-
lichen Chronologie. Sie beginnen nach der Kapiteliiberschrift »Vorlaufer« mit einem
1928 verfassten Nachruf auf Loie Fuller, gefolgt von einem Nachruf auf Isadora
Duncan (1927) und Rezensionen iiber Sent M‘ahesa (1922), die Sacharoffs (1928) und
Loheland (1923). Behandelt werden hier also die Zeit kurz vor und nach der Jahr-
hundertwende und die 1910er Jahre. Es folgen die eigentlichen modernen Ténzer
der Weimarer Republik, in chronologischer Reihenfolge ihres ersten Auftretens in
Berlin, aber immer mit allen Kritiken dieses Bandes zur jeweiligen Person: Valeska
Gert, die erstmals 1916 auftrat (8 Kritiken von 1922 bis 1931), Niddy Impekoven
(9 Kritiken von 1919 bis 1933), usw. Ein Inhaltsverzeichnis fehlt, doch ergibt sich
anhand der Zwischeniiberschriften folgende Struktur des Bandes:

Vorlaufer

Valeska Gert

Niddy Impekoven

Palucca und Yvonne Georgi
Palucca’

Yvonne Georgi

Harald Kreutzberg

Georgi — Kreutzberg

Vera Skoronel

Ruth Sorel-Abramowitsch und Georg Groke
Erika Lindner

Cléare Eckstein

Rudolf von Laban
Tanzwettbewerbe

Russen und Schweden
Spanierinnen

Am Schluss ist ein Personenregister nachtriglich eingeklebt, das auch die nicht in
den Uberschriften, aber in den Rezensionen genannten Tanzer wie Kurt Jooss oder

1 Nicht in der Deutschen Allgemeinen Zeitung und der Vossischen Zeitung nachweis-
bar, vermutlich anderweitig erschienen; hier aus dem Typoskriptband {ibernom-
men.

2 Auch: Palucca-Gruppe.



Lotte Goslar auflistet. Die Zusammenstellung gibt einen guten Uberblick iiber das
Tanzgeschehen der Weimarer Republik mit einem Schwerpunkt auf dem freien
modernen Tanz (Podiumstanz). Auffiihrungen der von den Theatern engagierten
Choreographen und Ténzer sind ggf. unter deren Namen zu finden (Laban, Groke,
etc.). Bemerkenswert ist, dass die heute kaum erforschte Erika Lindner besondere
Erwiahnung gefunden hat. Unvollstindig erscheint diese tanzgeschichtliche Zu-
sammenstellung allerdings durch das Fehlen einer der wichtigsten Ténzerperson-
lichkeiten der 1920er Jahre: Mary Wigman. Obwohl im Register elfmal als erwahnt
nachgewiesen, fehlt jede eigene Rezension iiber sie. Dabei hitte ihr von ihrer
tanzgeschichtlichen Bedeutung mindestens so viel Platz zugestanden, wie Valeska
Gert. Und seitens ihrer Wertschéitzung durch Artur Michel hitte ihr mit Sicherheit
der umfassendste Raum in dieser Zusammenstellung gebtihrt. Ihr Fehlen fiel sofort
nach der Schenkung des Bandes auf und blieb fiir viele Jahre unerklarlich.

Von diesem Aspekt einmal abgesehen entstand gleich bei der ersten Sichtung der
Eindruck, dass jemand mit einer Auswahl aus Artur Michels gesammelten Kritiken
einen buchartigen Uberblick iiber die Tanzgeschichte der Weimarer Republik geben
wollte. Aber wer hatte 1934 oder gar in den folgenden Jahren in Deutschland Hoft-
nung auf die Publikation dieses Buches haben kénnen, dessen Autor ein judischer,
irgendwann in die USA emigrierter Tanzkritiker war? Ein Buch mit Rezensionen
aus der den Nationalsozialisten so verhassten »Systemzeit«, die sie am liebsten
komplett aus der Theater-Vergangenheit gestrichen hatten und deren Bithnentanz-
auffithrungen sie durch Tanze der »Volksgemeinschaft« zu »deutscher« Musik
ersetzen wollten?

Wer aufler Artur Michel selbst hatte Interesse gehabt? Hatte Michel 1934 einen
Riickblick auf eine als abgeschlossen erkannte Epoche (Band I) gewagt und diese
Abschriften deswegen selbst anfertigen lassen? Oder wollte er die kurzlebige Ta-
gespresse — die prinzipiell im vollen Bewusstsein einer nur kurzen Existenz pro-
duziert und selten aufgehoben wird, rasch in Vergessenheit gerat und nur mit viel
Aufwand recherchierbar ist — in Buchform fiir die Nachwelt erhalten? Im Gegensatz
zu anderen Kritikern seiner Zeit hatte Michel (mit Ausnahme seiner juristischen
Dissertation 1906) bis dahin keine Biicher veréffentlicht. Fritz Bohme dagegen,
der ebenso prominente Tanzkritiker-Kollege von der Deutschen Allgemeinen Zei-
tung, hatte von 1919 bis 1928 neben seinen Rezensionen und Berichten auch sechs
Biuicher iiber Tanzkunst publiziert. Und Fred Hildenbrandt, der Feuilletonchef des
Berliner Tageblatts, hatte von 1922 bis 1931 funf diesbeziigliche Biicher veroffent-
licht (wobei allerdings der Band mit der Kritikenauswahl Tagebldtter, Bd. 1: 1923/24
nicht nur Tanzkritiken enthalt). Wollte Michel nun ebenfalls der Verganglichkeit
entgegentreten, wollte er seine Arbeit bei der Vossischen Zeitung fiir die Nachwelt
erhalten? Hatte er durch das herannahende Ende der Vossischen Zeitung, das schon
am 31. Mirz 1934 Realitit wurde, und durch die aktuellen politischen Verhiltnisse,
die eine vergleichbare Beschéftigung an anderer Stelle fiir ihn fast unméglich mach-
ten, zunachst geniigend Zeit gehabt, um sich einem Riickblick auf beinahe dreizehn
Jahre erfolgreichen beruflichen Schaffens zu widmen?



Solche Uberlegungen lielen den ideellen Wert und die Bedeutung dieser ge-
sammelten Abschriften enorm ansteigen. War der Autor selbst der Urheber dieser
Zusammenstellung und hatte Michel sich ihre Publikation als Ziel gesetzt, so war
er offensichtlich durch die politischen Ereignisse nicht mehr zur weiteren Ver-
wirklichung gekommen. Wie mochte dieser Band in Deutschland verblieben sein?
Vermutlich hatte er ihn bei der Emigration nicht mitnehmen konnen? War er bei
Freunden deponiert gewesen oder der Plinderung seiner Wohnung zum Opfer
gefallen? Oder war es ein zweites Exemplar — vielleicht aus dem Besitz einer Se-
kretérin, welche die Abschriften fiir ihn angefertigt hatte?® Spétestens jetzt kam
die moralische Verpflichtung ins Spiel, die schicksalhaft ans Tanzarchiv gelangte
Kritikenauswahl Michels zu seiner posthumen Wertschiatzung, aber natiirlich auch
im Interesse all der von ihm darin besprochenen Tanzer und als Quelle fiir die Tanz-
wissenschaft doch noch zu verdffentlichen. Den einstigen politischen Widrigkeiten
zum - nachtréglichen - Trotz.

Die Editionsplanung begann trotz fehlender finanzieller und personeller Ressour-
cen. Kein Verlag wiirde die Edition der alten Zeitungskritiken-Auswahl fiir ein so
lukratives Geschift halten, dass er auf Zuschiisse verzichten wollte. Und das Tanz-
archiv hatte damals erst anderthalb Personalstellen, gleichzeitig aber bereits eine
tiberdimensionale Fiille von Aufgaben zu bewéltigen. Doch ohne jene »Dennoch-
Leistung«, wie es Kurt Peters einst nannte, hitte es das Deutsche Tanzarchiv Kéln
weder vor 1986 als Privatsammlung, noch anschliefend als 6ffentliche Sammlung
gegeben. Also kam der Band mit Michels Kritiken trotzdem auf die »To-do-Liste«
des Archivs. Eine zusitzliche, in einer »Arbeitsbeschaffungsmafinahme« (ABM) des
Arbeitsamtes dankenswerterweise einige Zeit fiir das Archiv titige Mitarbeiterin
fertigte handschriftlich ein weiteres Register an, um die Abschriften auch chro-
nologisch nach Erscheinungsdatum zu erschlieen. Stichprobenartige Vergleiche
mit dem Bestand an bereits in Tanzernachlassen vorhandenen Kritiken Michels
bestatigten, dass es sich bei dem Band der Abschriften um eine Auswahl handelte.

Sehr schwierig gestalteten sich alle Uberlegungen zu einem einleitenden Text.
Eine vergleichende kritisch-analytische Wiirdigung der Tanzkritiken von Artur
Michel ist Aufgabe der Tanzwissenschaft und erst anhand solch einer Edition seiner
Kritiken méglich. Die »Kérrnerarbeit« der Edition, also die Zugédnglichmachung
historischer Dokumente, kann dagegen durchaus als eine typische Aufgabe fiir ein
Archiv angesehen werden. Insbesondere dann, wenn es nicht nur Verwaltungsakten
aufzubewahren hat. Aber eine solche Edition von Rezensionen sollte einleitend in ei-
nem biographischen Essay tiber den Autor, also iiber Artur Michel informieren kén-
nen. Und das erwies sich als duf8erst schwierig. 1946/47 waren in amerikanischen

3 Es konnte sich, das nachtriglich eingeklebte Personenregister ausgenommen, um
Durchschlage handeln. Der Band weist einige wenige handschriftliche Korrekturen
auf (Ss. 123, 170, 209) und tragt auf S. 67 den Hinweis, dass eine versehentlich auf
S. 88 placierte Kritik hierher gehort.
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Fachzeitschriften Nachrufe auf ihn erschienen’, die davon berichteten, dass Michel
in den USA wieder als Tanzkritiker gearbeitet hatte (vor allem fiir den deutschspra-
chigen Aufbau). Er hatte auflerdem das Manuskript einer mehrere Jahrhunderte um-
fassenden Tanzgeschichte vorbereitet, die jedoch nicht mehr im Druck erschienen
war. Uber seine Zeit in Deutschland und vor allem iiber seine Biographie bis zur
Emigration war nur wenig zu erfahren. Seine sehr seltene juristische Dissertation
enthielt keine aufschlussreichen biographischen Angaben.’ Immerhin war es mog-
lich, in Wuppertal eine Kopie seiner Geburtsurkunde zu erlangen, die natiirlich auch
Auskunft iiber die Eltern gab.® Michel stammte aus einer vermégenden jidischen
Kaufmannsfamilie. Trotzdem fehlten umfangreiche biographische Informationen,
die moglicherweise aus seinem Nachlass zu gewinnen gewesen wéren; doch der
befand sich, sofern er iiberhaupt noch existierte, irgendwo in den USA. Die Dance
Collection der New York Public Library gab weder in ihrem 1974 in zehn Ban-
den erschienenen Dictionary Catalog of the Dance Collection, noch in seinen spater
nachfolgenden Dance-on-Disc-Ausgaben auf CD-Rom (z. B. 2004) einen Hinweis auf
einen eigenen Bestand an besonderem biographischen Material von und zu Artur
Michel. Und in New York gibt es keine Einwohnermeldedmter wie in Deutschland,
in denen man konkrete Recherchen betreiben kdnnte, um anschlieffend mit den
dort gewonnenen Informationen Familienangehorige zu suchen.

So blieb das Projekt, den Band mit Abschriften zu veréffentlichen, lange Zeit
unverwirklicht, da wesentliche Informationen fiir einen biographischen Essay fehl-
ten. Auch schien es bald am sinnvollsten, nicht nur diesen Auswahlband unklaren
Ursprungs, sondern gleich alle Tanzkritiken von Artur Michel aus der Vossischen
Zeitung von 1922-1934 zu verdffentlichen. Doch wer sollte die fehlenden Kritiken
beschaffen? In dieser stagnierenden Situation meldete sich 2001 die Tanzhistorikerin
Marion Kant beim Deutschen Tanzarchiv Kéln mit einer Anfrage nach hier vor-
handenen Informationen zu und Texten von den beiden Kritikern Joseph Lewitan
und Artur Michel. Sie arbeitete gerade an einem Essay tiber Lewitan, und auch fiir
Michel dachte sie an eine spitere Veroffentlichung — nach weiterer Einsichtnahme
in seine Rezensionen. Den Band mit den Abschriften fand sie interessant, und da sie
sich in Philadelphia aufhielt und den Band nicht persénlich einsehen konnte, hétte
sie ihn gerne komplett kopiert bekommen. Aus konservatorischen Griinden war es
jedoch nicht méglich, die fragilen, durch Klebebindung zu einem Buch zusammen
gehaltenen Abschriften zu kopieren.

Da sowohl das Tanzarchiv als auch Marion Kant etwas fiir das Andenken an
Artur Michel tun wollten, lag es auf der Hand, das so lange zuriickgestellte Projekt
mit ihr zu besprechen. Zwar waren Marion Kant und ich 1996 unterschiedlicher
Meinung tber das von ihr und Lilian Karina publizierte Buch Tanz unterm Haken-

4 Aufbau, 22. November 1946, S. 21; Dance News, Dezember 1946, S. 8; Dance Obser-
ver, Januar 1947, S. 4f.

5 Herzlichen Dank an das Thiiringer Oberlandesgericht, Jena.

6 Herzlichen Dank an Stadtarchivdirektor Dr. Uwe Eckardt, Wuppertal.
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kreuz. Eine Dokumentation gewesen.” Doch hatte ich sie in kollegialer Wertschét-
zung anschlieffend um einen Beitrag zu dieser Thematik fiir die Harald-Kreutzberg-
Monographie des Tanzarchivs (1997) gebeten. Es schien mir eine schicksalhafte
Fugung zu sein, dass sie sich gerne der Aufgabe eines Essays tiber Michel fir die
Edition seiner Kritiken und den dafiir erforderlichen Recherchen stellen wollte.
Nur hatte auch Marion Kant leider keine Méglichkeit, wie von mir zunéichst erhofft,
durch Studenten die in Deutschland erforderlichen Recherchen an den auf Mikro-
film beispielsweise im Landesarchiv Berlin vorhandenen Ausgaben der Vossischen
Zeitung durchfiihren zu lassen.

Doch die weiteren Vorarbeiten zogen sich in die Linge. Marion Kant fand durch
eine Reise nach New York heraus, dass in der Dance Collection doch ein Nachlass-
Bestand zu Michel vorhanden war, der ihr jedoch nicht zuganglich gemacht wurde,
da er bisher nicht gesichtet war. Aulerdem wuchsen bei beiden Beteiligten die An-
spriiche an das Editionsprojekt: Marion Kant erwog eine Erweiterung um Michels
amerikanische Zeit und seine Kritiken fiir den Aufbau.® Ich sah dies nur dann als
sinnvoll an, wenn man es auch bewerkstelligen kénnte, moglichst alle Tanzkritiken
Michels zu edieren, also auch die in weiteren Zeitungen und Zeitschriften verof-
fentlichten Aufsétze und Rezensionen. Doch schon ein privates Sammelalbum einer
Téanzerin namens Ingo Z. de Kirschbaum im Tanzarchiv zeigte die Schwierigkeiten
solcher Idealvorstellungen auf: Michel hatte auch in der Deutschen La Plata-Zeitung
veroffentlicht.” Auch in der B.Z. am Mittag und in der Berliner Morgenpost sind
Kritiken von Artur Michel erschienen. Und in zahlreichen Zeitschriften wie Der
Tanz, Singchor und Tanz, Die Musik, Musik und Theater, Der Rhythmus, Tempo, Die
Weltbiihne, Uhu, Deutscher Theaterdienst, Das deutsche Volkslied, Die Lesestunde,
Schwibische Thalia und Les Archives internationales de la danse.

Die nichste Uberraschung stand bevor: Artur Michel hatte auch zahlreiche
Schauspielkritiken fiir die Vossische Zeitung verfasst. Uberraschend war dies deshalb,
weil zur gleichen Zeit eigentlich Monty Jacobs als Theaterkritiker der Vossischen
Zeitung bekannt war. (Dr.) Artur Michel riickte damit auch genremiafig in ein ge-
meinsames Blickfeld mit anderen promovierten jidischen Berliner Theaterkriti-
kern — meist aus wohlhabendem Elternhaus — wie (Dr.) Alfred Kerr, (Dr.) Monty Ja-
cobs, (Dr.) Max Meyerfeld oder (Dr.) Arthur Eloesser. Es war vor allem das gebildete
Grof3biirgertum gewesen, das sich fiir die darstellenden Kiinste engagiert hatte.’* Ab
1933 verloren die genannten Kritiker (und viele andere) mehr oder weniger rasch
ihr Betétigungsfeld. Nicht nur die Veroffentlichungsmoglichkeiten gingen durch die
politisch bedingten Verdnderungen bei den Zeitungen oder durch Schreibverbote

7 Vor allem, da es mir nicht weit genug ging. Naheres: http://www.sk-kultur.de/tanz/
tanz0296.htm.

8 Die sie dankenswerterweise auch abgeschrieben hat. Es wire natiirlich sehr wiin-
schenswert, die hier nicht abgedruckten Kritiken sowie seine unpublizierten Manu-
skripte zukiinftig ebenfalls in einem oder mehreren Banden zuganglich zu machen.

9  Eine Uberpriifung ergab allerdings, dass es sich um Zweitabdrucke handelt.

10 Vgl. auch die Generation zuvor, beispielsweise (Dr.) Alfred Klaar (1848-1927).
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verloren, sondern auch die Ereignisse selbst, tiber die Kluges zu schreiben gewesen
ware: Die Theaterzettelsammlung von Max Meyerfeld beispielsweise, iber 2.000
Berliner Premieren-Programmezettel von 1900 bis 1938 umfassend, belegt iiberzeu-
gend, wie von der tiberragenden Qualitit und Vielfalt der Theater-Ereignisse und
ihrer Protagonisten nach 1933 nicht mehr allzu viel ibrig blieb. Auch wurde die
traditionelle Theaterkritik staatlicherseits abgeschafft und durch eine kontrollierte
»Kunstberichterstattung« und den »Schriftleiter«-Status ersetzt. Max Meyerfeld
wollte oder konnte nicht emigrieren. Judith Kerr, Alfred Kerrs Tochter, berichtet,
dass Meyerfeld die Tiere im Berliner Zoo liebte und sich das Leben nahm, nachdem
er als Jude nicht mehr in den Zoo gelassen wurde.!” Auch Artur Michel fiel es of-
fenbar schwer, Deutschland zu verlassen, was im nachfolgenden Essay von Marion
Kant naher ausgefihrt wird."

Es bot sich folglich fiir eine zukiinftige Wiirdigung Michels an, der Edition der
Tanzkritiken zumindest eine Bibliographie seiner Schauspielrezensionen hinzuzu-
fiigen und Kopien dieser Rezensionen im Tanzarchiv in einer Michel-Sammlung zu-
ganglich zu machen. Und wenn man sich schon der mithseligen Aufgabe unterzieht,
die Vossische Zeitung von 1922 bis 1934 Tag fiir Tag und in allen Morgen- und Abend-
ausgaben durchzusehen und Mikrofilmkopien von Michels Texten herzustellen, ist
es dann nicht sinnvoll, fiir das Deutsche Tanzarchiv KéIn auch gleich Kopien von
allen anderen Informationen iiber Tanz anzufertigen, die in der Zeitung erschienen
sind: Vorankiindigungen, Anzeigen, kleine redaktionelle Hinweise, eventuelle Be-
richte anderer Autoren? Sicherlich hatte Michel nicht alle Tanzabende besprochen.
Aber wer sollte diese Aufgabe des Sichtens und Kopierens tibernehmen?

Bei der nun selbst durchgefiithrten Auswertung der Vossischen Zeitung zunachst
der Jahre 1922-1927 an den Mikrofilmen im Landesarchiv Berlin zeigte sich ein
gravierendes neues Problem: Die 1964-68 von einer Bonner Firma hergestellte
Mikroverfilmungsedition wechselte plotzlich auf die Postversandausgabe. Diese
enthielt natiirlich nicht den gesamten Inhalt der Morgen- und Abendausgaben eines
jeden Tages, und gerade Michels Tanzkritiken waren in der Postversandausgabe
nicht vollzdhlig enthalten. Andererseits erwies sich bereits jetzt die Entscheidung
als richtig, die Edition nicht auf die in dem Abschriftenband enthaltenen Texte zu
beschranken. So wurde beispielsweise auf den Mikrofilmen ein in dem Abschriften-
band nicht vorliegender und der Forschung offenbar unbekannter Aufsatz Michels
von grundlegender Bedeutung mit dem Titel Der absolute Tanz gefunden (Vossische
Zeitung Nr. 60, Morgen-Ausgabe vom 5. Februar 1924).

Im Februar 2007 begann Annette Baumann fiir das Tanzarchiv mit den Abschrif-
ten der Mikrofilmkopien und der weiteren Durchsicht der Zeitung. Ende 2007 gab

11 Judith Kerr: Eine eingeweckte Kindheit. Berlin 1990, S. 33. Vgl. auch die literarische
Bezugnahme auf Meyerfeld in ihrem Buch Als Hitler das rosa Kaninchen stahl.

12 Alfred Kerr emigrierte im Februar 1933, Monty Jacobs dagegen erst Ende Dezember
1938; Arthur Eloesser lebte 1934-1937 in Paldstina, kam jedoch zuriick und starb
1938 in Berlin.
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es fiir das Editionsprojekt einen neuen Fortschritt: Marion Kant berichtete vom
Nachlass Michels, der ihr nun in der — inzwischen in Jerome Robbins Dance Division
umbenannten - Dance Collection der New York Public Library zuganglich gemacht
worden war, nachdem 2006 dorthin ein weiterer Teil als Schenkung der Angeho-
rigen gelangt war. Dies bedeutete — zusammen mit den heute online zugénglichen
Informationen zu Michels Familie im Leo-Baeck-Institute — Antworten in vielen
biographischen Fragestellungen, da auch Briefwechsel aus den 1930er Jahren erhal-
ten geblieben sind. Sie geben Auskunft iiber die umfangreichen Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit Michels Emigration. Andererseits war nun auch der Rahmen
der Edition neu zu iiberdenken. Marion Kant schlug die Veréffentlichung der zahlrei-
chen vorhandenen Manuskripte, bzw. eine Auswahl daraus vor. In einem Band mit
den vielen Kritiken aus der Vossischen Zeitung war dies jedoch nicht zu bewéltigen.
»Diese Texte herauszugeben, wire sicher lohnenswert, hatte den Rahmen dieser
Arbeit aber hemmungslos gesprengt und bleibt somit eine Aufgabe fiir die Zukunft«,
wie es die Herausgeberin der frithen Feuilletons (1900-1913) von Arthur Eloesser
vergleichbar formuliert hat."

Eine weitere Uberraschung, die den bisherigen Verzégerungen beim Editions-
projekt nachtriglich einen positiven Sinn gab, war die Schenkung von zwei mit
der im Deutschen Tanzarchiv Kéln bereits vorhandenen Kritikenauswahl identisch
gebundenen Banden mit Schreibmaschinenabschriften. Die Tanzhistorikerin Hed-
wig Miiller hatte die Bénde viele Jahre zuvor in einem Antiquariat in der Ndhe von
Koln entdeckt, wahrscheinlich demselben, bei dem auch jenes Sammler-Ehepaar
den ersten Band erworben hatte. Der eine Band umfasst 128 Seiten und tragt ein
ledernes Riickenschild mit der Goldpragung A. Michel, Mary Wigman-Kritiken. Auf
dem fliegenden Vorsatzblatt ist mit Bleistift »Nr. 69« und »M« vermerkt. Auf dem
Titelblatt steht zusatzlich der Zeitraum April 1922 — November 1931. Lose liegt eine
Postkarte dem Band bei, die als Motiv Johann Gottfried Schadows Die Ténzerin
Maria Vigano zeigt. Sie wurde zu einer Berliner Jubilaums-Ausstellung der Preu-
Bischen Akademie der Kunste im Frithjahr 1936 gedruckt und ist mit dem hand-
schriftlichen Vermerk »Mit besten Griiflen! am« versehen. Ferner ist lose beigelegt
ein achtseitiges Typoskript Tanzkunst mit handschriftlicher Widmung »Charlotte
Till verehrungsvoll und kollegial 1.5.34 der Vf.« sowie ein Sonderdruck von Artur
Michels 1936 erschienenem Text Der Bandltanz in den romanischen Landern.'* Der
dritte Band ist wesentlich schmaler (26 Seiten), so dass er die Titelpragung in Gold-
schrift nicht auf dem Riicken, sondern auf dem vorderen Buchdeckel aufweist: Artur
Michel: Das Werk Mary Wigmans. Auf dem fliegenden Vorsatzblatt ist mit Bleistift
vermerkt: »geschrieben November 1933«. Lose liegt ein vierseitiges Typoskript VL.
Frauentdnze mit dem Vermerk »Dezember 1934« bei.

13 Tina Krell (Hrsg.): A .E. Die friihen Feuilletons Arthur Eloessers von 1900-1913. Berlin
2013, S. 342.
14 Aus: Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde, 41. Jg. 1936, H. III-1V, S. 49-60.
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Es lasst sich anhand der namentlichen Widmung nur vermuten, dass alle drei
Béande einmal als Geschenke von Artur Michel in den Besitz seiner Kollegin Char-
lotte Till(-Borchardt) gelangt sind. Sie war 1932 gleichzeitig mit Michel beim Pariser
Concours de Chorégraphie in Paris gewesen, und beide hatten beispielsweise am
8. Juli dhnlich uber die Auffithrung von Schlemmers Triadischem Ballett berichtet:
er in der Vossischen Zeitung, sie im Neuen Wiener Journal.® Naheres tiber seinen
Kontakt zur verehrten Kollegin war bisher nicht zu ermitteln.'* Auch die Frage nach
dem Auftauchen der Biande in der Nahe Kolns ist damit noch nicht geklart. Immer-
hin werfen die drei gleichartig eingebundenen Typoskriptbande neue Fragen zum
Zweck ihrer Herstellung auf: Wenn an eine Edition der Tanzkritiken gedacht war,
warum war Mary Wigman dann nicht in die tanzgeschichtliche Ordnung eingebet-
tet worden? Wenn eine Buchpublikation zu Mary Wigman vorgesehen war, warum
waren die beiden schmalen Béande dann nicht zusammengefasst worden? Hatten
die Abschriften, in Buchform gebunden, Vorteile gegeniiber aufgeklebten Zeitungs-
ausschnitten bei der Aufbewahrung oder wegen der leichteren Lesbarkeit? Waren
Mehrfachexemplare hergestellt worden, die man auch ausleihen oder verschenken
konnte? Handelte es sich gar um Michels » Gesammelte Werke — on demand«?

Die Vossische Zeitung hatte eine grofle Verbreitung, und Artur Michel war ein
prominenter, von der Theaterwelt hofierter Kritiker. Als Beispiel sei hier die Urauf-
fithrung der Tanzpantomime Robes, Pierre & Co. von Harald Kreutzberg und Yvonne
Georgi am 24. November 1928 an den Stadtischen Bithnen Hannover genannt. Mi-
chel reiste als »Sonderberichterstatter« von Berlin nach Hannover. Georgi notierte
in ihrem Tagebuch, dass schon zur Generalprobe am Vormittag der Karikaturist Be-
nedikt F. Dolbin und der Fotograf Hans Robertson aus Berlin angereist waren. Diese
kamen nachmittags mit ihren Freundinnen zu Besuch. »Dolbin hat sich furchtbar
in Scene gesetzt, ein elender Schwitzer. Es war aber trotzdem sehr gemiitlich und
eben wichtig. Giste wollen poussiert werden.« Nach der Premiere notierte sie: »Jur-
gen Wille kam noch und Dr. Michel, von der Vossischen Zeitung.« Anschlieflend
ging es zur Premierenfeier ins nahe gelegene exklusive Hotelrestaurant Kasten. Zu
den Gésten zdhlten u.a. Michel, Robertson, Dolbin sowie einige Personlichkeiten
aus dem kulturinteressierten Hannoveraner Grof3biirgertum. Michel, Wille und die
Solisten ihrer Tanzgruppe wurden von Georgi dann noch zu einer Nachsitzung bei

15 Dirk Scheper: Das Triadische Ballett und die Bauhausbiihne. Berlin 1988, S. 230.

16 Auch nicht in Michels Nachlass laut erneuter personlicher, stichprobenartiger Re-
cherche vor Ort von Marion Kant Ende 2014. Charlotte Till schrieb auch gelegent-
lich fiir Der Tanz und Koralle und war aulerdem offenbar bis in die 1950er Jahre als
Theater- und Modefotografin in Osterreich titig. Laut freundlicher Auskunft von
Frau Dr. Adelheid Rasche vom 15. August 2014 Giberreichte Charlotte Till-Borchardt
der Lipperheideschen Kostiimbliothek Berlin am 11. November 1933 ein Exemplar
des Zigaretten-Sammelbilderalbums Beriihmte Tdnzerinnen der Garbaty Cigaret-
tenfabrik als Geschenk der Firma Eckstein-Halpaus und vermerkte dabei auf ih-
rer postkartengrofien Visitenkarte einige Hinweise auf Druckfehler; dies lasst auf
ihre — nicht genannte — Verfasserschaft der Texte des Albums schlief3en.
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Weiflwein zu ihr nach Hause eingeladen (von 1.30 Uhr nachts bis 4.00 Uhr morgens).
Offenbar flirteten die Tanzerinnen heftig mit dem Berliner Kritiker, und Georgi no-
tierte: »Wille freute sich diebisch tiber falsches Benehmen des berithmten Collegen.
Marcus und Schellenberg kampften um die Macht. Schellenberg hat gesiegt und
wird’s wohl auch mit ihm getrieben haben.«'” Sowohl Ruth Marcus, als auch Ilke
Schellenberg sind in Artur Michels Kritik namentlich erwéhnt.

Michel war eigentlich kein »Berichterstatter«, er bezog Stellung. Er engagierte
sich fiir den modernen kiinstlerischen Bithnentanz und trat damit den Freunden
des klassischen Balletts kampferisch entgegen: »trotz allen Widerspruchs der pi-
rouettierenden Altertumswichter« heiflt es in seiner Rezension der Hannovera-
ner Auffithrung am 27. November 1928. Die »Altertumswichter« waren ihrerseits
ebenfalls um ironische Darstellungen nicht verlegen. Der Schweizer Tanzkritiker
Edouard Szamba duflerte sich tiber den Unterschied zwischen Ballett-Ténzern und
Freien Ténzern beispielsweise wie folgt: »Die Ersteren beginnen damit, dass sie
etwas lernen (...). Derjenige, welcher es erreicht, seine drei Touren in der Luft zu
drehen oder ein Entre-chat-six, huit oder dix zu schlagen, ist unbestreitbar ein
Ténzer. (...) Fir die Anderen, die Ausdrucks-Tanzer, scheint der Fall komplizierter
zu liegen. Sie beginnen ausnahmslos damit, etwas zu fithlen. Worauf sie sich auf
die Suche nach einem Ausdrucksmittel begeben. Man weiss dabei nicht, warum sie
sich unbedingt an den Tanz halten. (...) dadurch, dass diese Ténzer ihre[n] Kérper
in ihren rasenden Gebarden winden, als sei er ein Stiick nasser Wische, lassen sie
die Seele zusammen mit dem Schweiss durch alle Poren heraustreten. Der Anblick
ist manchmal peinlich, niemals jedoch schon.«™

Zuweilen wurde die weltanschauliche Fehde der Kritiker auf dem Riicken der
Téanzer ausgetragen. Alexander von Swaine erinnerte sich noch mehr als ein hal-
bes Jahrhundert spéter daran, dass er ein einziges Mal in seinem Leben von einem
Kritiker gekriankt worden ist: von einem gewissen Michel, welcher den Tanzstil
Mary Wigmans propagierte.’” Artur Michel hatte die Rezension von Alexander
von Swaines erstem selbstandigen Tanzprogramm zu einem Seitenhieb auf die Bal-
lettschule von Eugenie Eduardowa, der Lebensgefdhrtin seines Kritikerkollegen
Joseph Lewitan genutzt: »Talent hat er wahrscheinlich. Aber statt es zu hiiten, zu
entwickeln, ist er in eine jener fragwiirdigen russischen Ballettschulen gegangen,
die davon leben, daf} es einmal eine ruhmvolle russische Tanzkunst gegeben hat. Die
Folge: sein Talent ist nicht gefordert, sondern brachgelegt worden. Er ist nicht ein
Ténzer, sondern eine Tanzmarionette geworden.« Der Bericht endet: »Um dies zu

17 Tagebuch von Yvonne Georgi, 15. November 1928 bis 2. Marz 1929 (Deutsches
Tanzarchiv Kéln).

18 Undatiertes Redemanuskript, offenbar von Edouard Szamba zu einer Auffithrung in
Paris am 15. Dezember 1936; DTK, Nachlass Alexander von Swaine, 2.11.3.

19 Im Gesprich mit Kurt Peters, Gisela Peters-Rohse und Lisa Czobel, Hamburg 1986,
Tonbandabschrift im DTK, Nachlass Alexander von Swaine, Bestand 005, 1.2.,
S. 73f.
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erfahren, mufite man am Sonntag nachmittag nach Potsdam ins Schauspielhaus,
auf dessen Stirnseite die Mahnung steht: \Dem Vergniigen der Einwohner.<«*

Innerhalb des modernen kiinstlerischen Tanzes engagierte sich Michel vehement
fur Mary Wigman, die den modernen Tanz als »absoluten« Tanz verstand und sich
nicht in eine der Musik oder der Literatur untergeordnete Sparte in die Spielpliane
der Theater integrieren wollte.”’ Damit befand sich Michel offensichtlich in einer
Gegenposition zu seinem Kritiker-Kollegen Fritz Bohme, der sich eher fiir die Be-
strebungen von Rudolf von Laban, Max Terpis und Kurt Jooss zugunsten einer
Integration des modernen Tanzes als Ersatz fiir das Ballett einsetzte. Sie pladierten
sozusagen fiir einen Austausch des Tanzstiles unter Beibehaltung der Zuarbeit und
Abhéngigkeit vom Opern- und Schauspielbetrieb.

Vergleicht man die 1920er Jahre mit der Gegenwart, iiberrascht die selbstver-
stdndliche Bedeutung, die dem kiinstlerischen Tanz damals in den Feuilletons der
Tageszeitungen beigemessen wurde. Man schickte »Sonderberichterstatter« zu den
Tanz-Premieren in andere Stidte und rdumte dem Tanz sehr viel mehr Raum in den
Zeitungen ein als heute. Uber die Tanzerkongresse 1927 (Magdeburg), 1928 (Essen)
und 1930 (Miinchen) wurde ausfiihrlich tiberregional berichtet, oft in mehreren Aus-
gaben einer Zeitung. Selbst Meinungsverschiedenheiten der Kritiker untereinander
wurden verdffentlicht. Um Michels Standpunkt und sein Engagement im Vergleich
zu seinen Kollegen aufzuzeigen, haben wir dieser Edition seiner Kritiken drei Texte
solcher offentlichen Diskussion vorangestellt, die nicht aus der Vossischen Zeitung
stammen.”” Um aber die Auseinandersetzung zu verstehen, haben wir einen von
Michels Beitrégen aus der Vossischen einbezogen.

Michels Bedeutung fiir die Tanzwelt — zusitzlich zu seinem Einfluss als Tanz-
kritiker der Vossischen Zeitung — wird an einer Einladungskarte deutlich, von der
sich ein Exemplar im Nachlass der Wigman-Ténzerin Erika Triebsch im Deutschen
Tanzarchiv Kéln befindet. Michel organisierte am 9. November 1929 anlésslich der
zehnten Wiederkehr des Tages, an welchem Mary Wigman zum ersten Mal in
Berlin aufgetreten ist, im Anschluss an ihren Tanzabend einen Empfang im Hotel
Bristol. Zu den illustren Personlichkeiten, die Mary Wigman mit dieser Geste ehren
wollten, gehérten: Dr. Haslinde, Ministerialrat im Ministerium fiir Wissenschaft,

20 Vossische Zeitung, Berlin, Nr. 505, A-A v. 26. Oktober 1931.

21 Vgl. auch beispielsweise die Arbeit von Nini Willenz am Theater Darmstadt 1920,
von Vera Skoronel 1924/25 an den Vereinigten Bithnen Oberhausen, Hamborn und
Gladbeck sowie von Jo Mihaly, Lisa Ney und Lou Eggers 1925/26 am Dreistidtethe-
ater Beuthen-Gleiwitz-Hindenburg.

22 Als Auswahl. Auch beispielsweise Martin Gleisner hat sich tiber die »merkwiirdige
Haltung eines Teiles der Berliner Kongreflberichterstattung« geauflert, die »dau-
ernd ihre eigene Meinung als Meinung und Stimmung des Kongresses« vortragen
wiirde und »ausgesprochen fiir Mary Wigman Partei« ndhme. (Martin Gleisner:
»Zweiter Deutscher Tanzerkongref3«. In: Die Tat, 20. Jg. H. 6, September 1928,
S. 473-475, hier S. 475, auch als Sonderdruck verbreitet; gleichlautend in Singchor
und Tanz, H. 19 vom 1. Oktober 1928, S. 233.
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Kunst und Volksbildung, Dr. Redslob, Reichskunstwart, Dr. Lewald, Wirkl. Geh.
Rat, Staatssekretir z. D., Prof. Dr. Schiitnemann, stellv. Direktor der Hochschule fiir
Musik, Dr. Hans W. Fischer und Dr. Artur Michel, Verband der Berliner Tanzkritiker,
Dr. Felix Emmel, Deutsche Tanzgemeinschaft, Prof. Dr. Oscar Bie, Vera Skoronel,
Dr. h. c. Emil Nolde, Max Baldner und Francesco von Mendelssohn. Heute wiirde
man solch Engagement Michels als »Lobbyarbeit fiir den Tanz« bezeichnen.

Michels Auswahl seiner Kritiken fiir die Typoskriptbidnde mag einen guten Eindruck
vermitteln von der Bedeutung, die er den jeweiligen Tanzern und Auffihrungen um
1934 riickwirkend beimaf3. Aus heutiger Sicht und fiir einen méglichst umfassenden
Eindruck von Michels Schaffen sind jedoch alle Tanzkritiken fir die Vossische Zei-
tung zu beriicksichtigen. Eine eigene Wertung scheint Michel auflerdem bereits zum
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Zeitpunkt der Erstveroffentlichung vorgenommen zu haben: Es darf angenommen
werden, dass Artur Michel seine Hauptartikel mit vollem Namen gezeichnet hat,
wichtige Berichte mit dem Kiirzel »A. M.« und weniger bedeutende Besprechungen
mit »a. m.«.”

Dass das Projekt dieser Edition nach so vielen Jahren der Absicht und der etap-
penweisen Bearbeitung nun endlich zu einem guten Ende gefunden hat, ist der um-
sichtigen Beteiligung folgender Personen zu danken: Marion Kant, die nicht mide
wurde, jahrlich nach dem Sachstand zu fragen und infolge des langsamen Projekt-,
aber auch Forschungsfortschritts starke Kiirzungen und Ergénzungen ihres Essays
in Kauf nehmen musste; Annette Baumann und spater Saskia Ohnemus, unterstiitzt
zeitweilig von Marlene Thomas oder Lena Minnaert, die wesentliche Vorarbeiten
beim Abschreiben der alten Zeitungen und beim Erstellen des Registers und der
Listen geleistet haben; insbesondere Geertje Andresen fiir ihr stetiges grofies En-
gagement, durch Lektorat und redaktionelle Mitarbeit bestmogliche Ergebnisse zu
erzielen; der Jerome Robbins Dance Division fiir die Erlaubnis der Einsichtnahme
des Nachlasses und die Anfertigung von Fotoreproduktionen, dem Siegburger Ehe-
paar und Hedwig Miiller fiir die Schenkung der Abschriftenbande und schlie8lich
den Familienangehorigen von Artur Michel, die dankenswerterweise auf Tantiemen
verzichteten und durch dieses Entgegenkommen die Edition der Tanzkritiken und
-berichte von Artur Michel aus der Vossischen Zeitung 1922-1934 zwei Jahre vor
Ablauf des deutschen Urheberrechtsschutzes erméglichten.

Frank-Manuel Peter

23 Unterscheidungen zwischen vollem Namen nach der Uberschrift und Kiirzel unter
dem Text sind auch bei anderen Autoren der Vossischen Zeitung zu finden, z.B.
bei Arthur Eloesser (A. E.). — Moglicherweise hat Michel die Unterscheidung der
Wertigkeit bei den Kiirzeln »A. M.« und »a. m.« bei seinen Schauspielkritiken an-
dersherum eingesetzt.
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