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Kapitel 3: Die Einwilligung des Rechteinhabers

Neben dem Eingreifen von Schrankenvorschriften stellt die Einwilligung des Rechteinhabers die
zweite MOoglichkeit dar, eine urheberrechtlich relevante Nutzungshandlung zu rechtfertigen. Im
Zusammenhang mit Verwertungshandlungen an Werken im Internet ist die Frage, ob eine solche
Einwilligung konkludent erteilt wird, bis heute Gegenstand einer intensiven Diskussion.

Fir die Urteile des BGH zur urheberrechtlichen Zulassigkeit der Bildersuchdienste war die Frage
von entscheidender Bedeutung. In der Entscheidung ,Vorschaubilder 1”328 hatte eine Urheberin gegen
Google geklagt, deren Bilder, die sie auf ihrer eigenen Website anbot, durch die Google-Bildersuche
erfasst und angezeigt worden waren. Der Senat entschied zugunsten des Suchmaschinenbetreibers
und begriindete seine Entscheidung damit, dass die Klagerin dadurch, dass sie die Bilder ungesichert
im Internet zur Verfligung gestellt hatte, konkludent ihr Einverstdndnis mit der Wiedergabe der
Werke durch die Suchmaschine erklart habe.

Die Entscheidung ,Vorschaubilder 11"*?° betraf demgegeniiber einen Sachverhalt mit mehreren
Beteiligten. Der klagende Fotograf hatte einem Dritten das Recht eingerdumt, seine Bilder im Internet
offentlich zuganglich zu machen. Die von Google angezeigten Thumbnails waren indes nicht auf
Basis der von diesem Dritten eingestellten Bilder entstanden, sondern verwiesen auf eine andere
Internetseite, deren Betreiber kein Recht zur Verwendung der Bilder hatte. Der BGH entschied gleich-
wohl, dass eine konkludente Einwilligung zugunsten des Suchmaschinenbetreibers vorliege, die der
vom Kldger zur Verwendung der Bilder autorisierte Dritte durch das Einstellen erklart habe und die
sich auf alle im Internet befindlichen Abbildungen dieser Bilder erstrecke.

Die Frage nach der Einwilligung des Rechteinhabers wurde in der Vergangenheit vor allem im
Zusammenhang mit der urheberrechtlichen Zuldssigkeit von Hyperlinks in verschiedenen Formen
diskutiert. Wahrend seit der Paperboy-Entscheidung des BGH*3*® auBer Zweifel steht, dass Links selbst
keine Urheberrechte beriihren, stellte sich die Frage nach der Berechtigung des Nutzers zur Verviel-
faltigung von Inhalten auf seinem Rechner. Zu diesem Punkt hatte sich eine herrschende Meinung
herauskristallisiert, nach der der Rechtsinhaber durch das Einstellen von Inhalten dem Nutzer eine
,Lizenz zum Blattern” erteilt33' Die Frage wurde allerdings zwischenzeitlich durch die Einfiihrung
des § 44a UrhG entschieden, bei der der Gesetzgeber insbesondere auf Vervielfaltigungen im Zuge
der ,normalen” Internetnutzung abzielte.**? Damit hat sich aber keineswegs die dahinter stehende
Frage erledigt, ob ein Berechtigter durch Einstellen seiner Werke in das Internet grundsatzlich in
bestimmte Verwertungshandlungen einwilligt. Der BGH hat dies im Zusammenhang mit der Frage
nach einer Vergiitungspflicht fiir Drucker und Plotter®3® erstmals fir méglich gehalten und spéter in
seinen Vorschaubilder-Entscheidungen bekraftigt.33*

328 BGHZ 185, 291 - Vorschaubilder I; ndher zur Argumentation des Senats unten unter § 10 C. 1. 3.

329 BGH, ZUM 2012, 477 - Vorschaubilder I; ndher zur Argumentation des Senats unten unter § 12 B.

30 BGHZ 156, 1 - Paperboy.

31 LG Minchen |, CR 2003, 526, 527; Bechtold, ZUM 1997, 427, 430; Buchner, AfP 2003, 510, 511 f; Ernst, NJW-
CoR 1997, 224, 225; ders., BB 1997, 1057, 1059; Ernst/Wiebe, MMR-Beil. 8/2001, 20, 21; Gabel, K&R 1998, 555,
556; Grunert/Ohst, KUR 2001, 25, 26; Heerma in Wandtke/Bullinger, § 16 UrhG Rn. 21; Joppich, CR 2003, 504,
508; Marwitz, K&R 1998, 369, 374; Nolte, ZUM 2003, 540, 545; Ott, WRP 2004, 52, 55; ders., ZUM 2004, 357,
365; Paul/Naskret, CR 2003, 473, 476; Rath, S. 112; Sosnitza, CR 2001, 693, 699; Volker/Lihrig, K&R 2000,
20, 26; Waldenberger, ZUM 1997, 176, 179.

32 Amtl. Begr. RegE des Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft, BT-Drucks.
15/38,S.18.

333 BGHZ 174, 359, 368 — Drucker und Plotter I.

34 BGHZ 185, 291, 306 - Vorschaubilder I; BGH, ZUM 2012, 477, 479 - Vorschaubilder I1.
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Unter Berticksichtigung der Diskussion um die Einwilligung in den erwdhnten Zusammenhangen
soll vorliegend untersucht werden, ob die Vervielfaltigung und 6ffentliche Zuganglichmachung urhe-
berrechtlich geschiitzter Inhalte durch Suchmaschinen durch die Annahme einer konkludenten Ein-
willigung des Berechtigten legitimiert werden kann. Zuvor erfolgt eine Darstellung der Grundlagen
der Einwilligung unter Beriicksichtigung der im Urheberrecht geltenden Besonderheiten.

§9 Grundlagen der Einwilligung im Urheberrecht

Um die Frage zu beantworten, ob und ggf. wodurch der Rechteinhaber konkludent in die von Such-
maschinen vorgenommenen Verwertungshandlungen einwilligt, ist es zunachst erforderlich, die
Rolle der Einwilligung im Urheberrecht zu bestimmen und sodann Kriterien fiir eine wirksame Ein-
willigung festzulegen.

A. Einwilligung und andere Formen der Nutzungsberechtigung

Das Urheberrecht kennt mehrere Moglichkeiten, einem Dritten die Nutzung eines Werks umfas-
send oder eingeschrankt zu gestatten: Die Einrdumung von gegenstdndlichen Nutzungsrechten nach
§ 31 UrhG, die Berechtigung aufgrund schuldrechtlichen Vertrags und die schlichte, ebenfalls rein
schuldrechtlich wirkende Einwilligung.

I Die Einrdumung von Nutzungsrechten

Die Einrdumung von Nutzungsrechten nach § 31 UrhG erfolgt durch Abschluss eines Vertrags zwi-
schen Urheber und Werknutzer.3*® Sie stellt eine Verfligung des Urhebers dar,**¢ die regelmiaBig eine
dingliche Wirkung dahingehend entfaltet, dass dem Vertragspartner bestimmte Rechte wie etwa das
Sukzessionsrecht gem. § 33 UrhG auch im Verhaltnis zu Dritten zustehen.3”

I. Die Berechtigung aufgrund schuldrechtlichen Vertrags

Auch ohne dem Nutzer ein gegenstdndliches Recht einzurdumen, kann der Urheber die Werknut-
zung vertraglich gestatten, indem er sich verpflichtet, von seinem Verbotsrecht keinen Gebrauch zu
machen.?3® Die schuldrechtliche Gestattung entfaltet im Gegensatz zur Einrdaumung von Nutzungs-
rechten keine Wirkung gegentber Dritten.

M. Die schlichte Einwilligung

Anstelle eines Vertragsschlusses kann schlieBlich auch die schlichte Gestattung des Urhebers einen
Dritten zur Nutzung eines Werks berechtigen.3* Die Gestattung wird im Schrifttum auch als Einwil-
ligung bezeichnet, die der Urheber einseitig erkldren kann.3% Die Einwilligung gewdhrt dem Nutzer

35 Wandtke/Grunert in Wandtke/Bullinger, Vor §§ 31 ff. UrhG Rn. 22.

36 ). B. Nordemann in Fromm/Nordemann, § 31 UrhG Rn. 25; Schricker/Loewenheim in Schricker/Loewenheim,

Vor § 28 UrhG Rn. 47; Schulze in Dreier/Schulze, § 31 UrhG Rn. 17; Schweyer, S. 69.

Loewenheim/J). B. Nordemann in Loewenheim, § 25 Rn. 6; J. B. Nordemann in Fromm/Nordemann, § 31

UrhG Rn. 87; Ohly, S. 277; Wandtke/Grunert in Wandtke/Bullinger, Vor §§ 31 ff. UrhG Rn. 32; a.A. Pahlow,

S. 289 ff.,, der zwischen einfachen und ausschlie8lichen Nutzungsrechten differenziert und nur letzteren

gegenstdndlichen Charakter einrdumt.

Loewenheim/J. B. Nordemann in Loewenheim, § 25 Rn. 15; Schricker/Loewenheim in Schricker/Loewen-

heim, Vor § 28 UrhG Rn. 55.

39 ). B. Nordemann in Fromm/Nordemann, § 31 UrhG Rn. 99; Ohly, S. 277; Wandtke/Grunert in Wandtke/
Bullinger, § 31 UrhG Rn. 37.

340 pahlow, S. 215; Schricker/Loewenheim in Schricker/Loewenheim, Vor § 28 UrhG Rn. 57; Schulze in Dreier/
Schulze, § 31 UrhG Rn. 6.

337

338
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ebenfalls keine dinglich wirkenden Rechte.*' Stattdessen entfallt lediglich die Rechtswidrigkeit einer
Verwertungshandlung.3*? Aus Sicht des Urhebers ist die einseitige Einwilligung gegeniiber der Einrdu-
mung von Nutzungsrechten und der Gestattung durch schuldrechtlichen Vertrag die am wenigsten
einschneidende Beschrénkung seines AusschlieBlichkeitsrechts.3** Folglich ist anzunehmen, dass
diese Gestaltung einer Einverstéandniserkldrung gemeint ist, wenn von einer Zustimmung des Berech-
tigten zur Vornahme urheberrechtlich relevanter Handlungen gesprochen wird. Es soll daher im
Folgenden ausschlieBlich die einseitige Einwilligung ndher behandelt werden.

B. Rechtsnatur der Einwilligung

Nach herrschender Meinung ist die Einwilligung eine rechtsgeschaftsahnliche Handlung,*** wahrend
nach anderer Ansicht ein Rechtsgeschift vorliegen soll.>* Eine genauere Einordnung ist entbehrlich,
wenn die §§ 104 ff. BGB auch auf rechtsgeschaftsahnliche Handlungen Anwendungen finden. Dies
wird jedenfalls dann bejaht, wenn aufgrund der spezifischen Eigenart der Handlung und der jewei-
ligen Interessenlage eine vergleichbare Situation anzunehmen ist.3*® Nach der Rechtsprechung des
BGH liegt eine solche Situation vor, wenn die geschaftsahnliche Handlung in einer WillensauBBerung
besteht, da in diesem Fall die Erklarung genau wie eine Willenserkldrung in dem Bewusstsein oder
sogar der Absicht abgegeben wird, eine Rechtsfolge herbeizufithren.3¥” Die Einwilligung im Urheber-
recht ist eine solche WillensduBerung. Somit unterliegt sie den Regeln tber Willenserklarungen.3*
Nach diesen Vorschriften bestimmt sich folglich, ob tberhaupt tatbestandlich eine Einwilligung vor-
liegt, unter welchen Voraussetzungen sie wirksam wird und welchen Inhalt sie hat.

C.  Voraussetzungen der Einwilligung
l. Berechtigung des Einwilligenden

Als gleichermallen trivial wie essenziell ist zunachst die Berechtigung des Einwilligenden als Grund-
voraussetzung jeder Einwilligung zu nennen. Eine wirksame Einwilligung in eine urheberrechtliche
Verwertungshandlung kann nur der Berechtigte erteilen.®* Eine Diskussion tber eine konkludente
Einwilligung in die Vornahme urheberrechtlich relevanter Handlungen durch einen Internetsuch-
dienst findet also stets unter der Pramisse statt, dass die Werke durch einen Berechtigten ins Internet
eingestellt wurden 3*°

31 Tinnefeld, S. 8; v. Ungern-Sternberg, GRUR 2009, 369, 370.

342 Wandtke/Grunert in Wandtke/Bullinger, § 31 UrhG Rn. 37; Wild in Schricker/Loewenheim, § 97 UrhG Rn. 32.

343 Berger in Berger/Wiindisch, § 1 Rn. 53; Loewenheim/J. B. Nordemann in Loewenheim, § 25 Rn. 16.

344 BGH, NJW 1980, 1900, 1904; Libertus, ZUM 2007, 621; Schaefer, S. 108; Schricker/Loewenheim in Schricker/
Loewenheim, Vor § 28 UrhG Rn. 57; Sosnitza, CR 2001, 693, 699; Spickhoff in Soergel, § 823 Rn. 119;
v. Ungern-Sternberg, GRUR 2009, 369, 370; Wandtke/Grunert in Wandtke/Bullinger, § 31 UrhG Rn. 37; dhnl.
Ellenberger in Palandt, Uberbl v § 104 Rn. 6, der jedenfalls bei Eingriffen in héchstpersénliche Rechtsgiiter
die Einwilligung als rechtsgeschaftsahnliche Handlung einordnet.

35 Fromming/Peters, NJW 1996, 958; Helle, AfP 1985, 93, 97; ders., S. 103; Ohly, S. 214; ders., GRUR 2012, 983,
985; Tinnefeld, S. 15.

346 BGHZ 145, 343, 346; Ellenberger in Palandt, Uberbl v § 104 Rn. 7; Medicus, Rn. 198; Schaub in Priitting/
Wegen/Weinreich, § 823 Rn. 17.

347 BGHZ 47, 352, 357; BGHZ 106, 163, 166; BGHZ 145, 343, 346 f.

348 | oewenheim/J. B. Nordemann in Loewenheim, § 25 Rn. 16; Schricker/Loewenheim in Schricker/Loewen-
heim, Vor § 28 UrhG Rn. 57; v. Ungern-Sternberg, GRUR 2009, 369, 370; Wandtke/Grunert in Wandtke/
Bullinger, § 31 UrhG Rn. 37.

349 ygl. insbesondere im vorliegend diskutierten Zusammenhang BGH, ZUM 2012, 477, 479 - Vorschaubilder II.

350 Fahl, K&R 2010, 437, 439; Omsels, jurisPR-WettbR 7/2010, Anm. 1.
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I. Erkldrung

Wie die Willenserklarung muss auch die Einwilligung nach auBen erkldrt werden.>' Eine Erklarung
ist auch konkludent mdéglich. Ob eine solche Erklarung vorliegt, ist durch normative Auslegung nach
MaBgabe der §§ 133, 157 BGB zu ermitteln.>*? Dabei hat die objektive Bedeutung des Verhaltens Vor-
rang vor dem subjektiven Willen des Erklarenden, insbesondere im Falle einer Erklarung gegeniiber
der Allgemeinheit.3>* Folglich liegt eine Einwilligung in urheberrechtlich relevante Nutzungen vor,
wenn ein objektiver Dritter bei verniinftiger Wiirdigung des Verhaltens von einer Gestattung eben
dieser Handlungen ausgehen darf.3>

M. Wirksamkeit, insbesondere Minderjahrigkeit des Urhebers

Aufgrund der Geltung der §§ 104 ff. BGB kommen fiir die Einwilligung auch die zivilrechtlichen
Nichtigkeitsgriinde in Betracht, wobei die Sittenwidrigkeit gem. § 138 BGB wohl zu vernachldssigen
ist.3>> Bedeutung konnen hingegen die Vorschriften iber die Geschaftsfahigkeit, insbesondere das
Minderjahrigenrecht, erlangen. Da der urheberrechtliche Schopfungsakt ein Realakt ist, kommt es
zur Begriindung der Urheberschaft auf die Geschaftsfahigkeit nicht an, weshalb auch Minderjdhrige
Urheber von Werken sein kénnen.3*® In einem solchen Fall kann sich die Frage stellen, unter welchen
Voraussetzungen eine wirksame Einwilligung anzunehmen ist. Grundsatzlich gilt, dass das Urheber-
recht durch die gesetzlichen Vertreter, d.h. regelméaRig die Eltern, verwaltet wird.>’

Problematisch ist jedoch die Auslibung urheberpersonlichkeitsrelevanter Befugnisse, wie es z.B.
das in § 12 | UrhG normierte Recht der ersten Veroffentlichung ist. Zum Teil wird vertreten, dass nur
der Minderjdhrige selbst nach MaBgabe seiner natirlichen Einsichtsfahigkeit diese Befugnisse wahr-
nehmen kénne,**® wahrend nach anderer Ansicht eine Vertretung durch den gesetzlichen Vertreter
auch hier mdglich sein soll 3>°

Die Frage, ob — bedingt durch eine personlichkeitsrechtliche Komponente - der Wille des Minderjah-
rigen ergdnzend beriicksichtigt werden muss, wurde in der Vergangenheit vor allem im Zusammen-
hang mit den Voraussetzungen einer wirksamen Einwilligung in medizinische Eingriffe diskutiert,3%
ferner wurden auch die Voraussetzungen einer wirksamen Einwilligung nach § 22 KUG erdrtert 3’

Fir den Bereich der medizinischen Eingriffe hat der BGH entschieden, dass es sich bei der Einwil-
ligung zu einem Eingriff in die korperliche Integritat nicht um eine rechtsgeschéftliche Willenserkla-
rung handle und eine Zustimmung des Minderjahrigen erforderlich sei, sofern er die nétige Einsichts-

351 Ohly, S.337; ders., GRUR 2012, 983, 986; v. Ungern-Sternberg, GRUR 2009, 369, 370.

352 BGHZ 149, 129, 134; BGH, NJW-RR 2005, 639, 640; Frdmming/Peters, NJW 1996, 958; Tinnefeld, S. 69.

353 BGH, NJW-RR 2005, 639, 640; Ellenberger in Palandt, § 133 Rn. 12.

34 LG Dusseldorf, AfP 2003, 469, 470; Klass, AfP 2005, 507, 511; Libertus, ZUM 2007, 621.

355 Medicus, Rn. 198.

3% Ahlberg in Ahlberg/Gétting, § 7 Rn. 2; Hoeren in Loewenheim, § 10 Rn. 4; Loewenheim in Schricker/Loewen-
heim, § 7 UrhG Rn. 5; Schulze in Dreier/Schulze, § 7 UrhG Rn. 3; D. Thum in Wandtke/Bullinger, § 7 UrhG
Rn. 5.

357 Rehbinder, Rn. 249; Schack, Rn. 302; D. Thum in Wandtke/Bullinger, § 7 UrhG Rn. 5.

38 D, Thum a.a.0; einschrankend Schack a.a.0. der im Falle mangelnder Einsichtsfahigkeit dem gesetzlichen
Vertreter wohl auch die Verfligungsgewalt tiber personlichkeitsrelevante Rechte einrdumt.

359 Rehbinder a.a.O.

30 Sjehe insb. Belling, FUR 1990, 68; Boehmer, MDR 1959, 705; Kern, NJW 1994, 753; Ohly, S. 295 ff.; Uhlen-
bruck, Arzt- und Arzneimittelrecht 1976, 301.

361 Hijerzu vor allem Dasch, S. 97 ff; Gotting, S. 152 ff,; Helle, AfP 1985, 93; ders., S. 101 ff,; Libertus, ZUM 2007,
621.
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fahigkeit habe.3? Im Schrifttum hat diese Rechtsprechung jedenfalls im Ergebnis nicht unerheblichen
Zuspruch gefunden 363

Auch firr eine wirksame Einwilligung nach § 22 KUG ist nach der Rechtsprechung der Wille des -
hinreichend einsichtsfahigen — Minderjéhrigen maf3geblich, sofern sein Recht am eigenen Bild betrof-
fen ist, wahrend die vertragliche Ubertragung der Bildrechte gem. §§ 107 ff. BGB den Eltern obliegt.3%*
Daraus resultiert eine Doppelzustandigkeit fur die Zustimmung zum konkreten Eingriff, die auch im
Schrifttum iberwiegend angenommen wird.3%

Insgesamt erfordern daher Eingriffe in personlichkeitsrechtliche Positionen eines Minderjahrigen
seine Zustimmung, sofern er Uber die erforderliche Einsichtsfahigkeit verfugt. Es liegt nahe, fir den
Bereich des Urheberpersonlichkeitsrechts identische Maf3stabe anzulegen.

Eine detaillierte Behandlung des Problems ist jedoch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
nicht erforderlich. Zwar liegt im Einstellen eines bislang unverdffentlichten Werks in das Internet
regelméaBig eine Erstverdffentlichung im Sinne des § 12 | UrhG,**® sodass eine personlichkeitsrecht-
liche Position betroffen ware. Jedoch ist die Frage nach der Einwilligung in die Verwertung des Werks
durch Suchmaschinenbetreiber von der Frage, ob das Werk lberhaupt im Internet erscheinen soll,
auch dann zu unterscheiden, wenn beide Entscheidungen durch dieselbe Handlung umgesetzt wer-
den.>” Die Entscheidung, den Suchmaschinenbetreibern die Werknutzung zu gestatten, ist betrifft
ausschlieBlich das - vom gesetzlichen Vertreter des Minderjahrigen wahrzunehmende - Verwer-
tungsrecht des Urhebers.

D.  Grundsatz der Zweckibertragungslehre

Die Auslegung von WillensduBerungen im Urhebervertragsrecht folgt einer speziellen Maxime, der
Zweckiibertragungslehre. Danach gilt der Grundsatz, dass eine Rechteeinrdumung durch den Urhe-
ber im Zweifel immer nur so weit geht, wie es der Zweck der Verfligung erfordert.3®® Dadurch soll
der Urheber geschiitzt und seine angemessene Beteiligung an der Verwertung seiner Werke gesichert
werden.

362 BGHZ 29, 33, 36; BGH, NJW 1972, 335, 337.

363 Belling, FuR 1990, 68, 74; Boehmer, MDR 1959, 705, 707; Huber in MinchKomm, § 1626 Rn. 41; Kern, NJW
1994, 753, 755; Peschel-Gutzeit in Staudinger, § 1626 Rn. 96; Reuter, FamRZ 1969, 622, 625; Ro3ner, NJW
1990, 2291, 2292; Schlund, JR 1999, 334, 335; Spickhoff in Soergel, § 823 Rn. 123; Spindler in Bamberger/
Roth, § 823 Rn. 638; Uhlenbruck, Arzt- und Arzneimittelrecht 1976, 301, 305; Wagner in MiinchKomm, § 823
Rn. 767. Fiir eine Doppelzustandigkeit sowohl des Minderjahrigen als auch der Eltern Bosch, FamRZ 1959,
202, 203; Ellenberger in Palandt, Uberbl v § 104 Rn 8; Hager in Staudinger, § 823 Rn. | 99; Hefermehl in
Soergel, § 107 Rn. 19; Kohte, AcP 185 (1985), 105, 144; Medicus, Rn 201; Ohly, S. 321; Schaub in Pritting/
Wegen/Weinreich, § 823 Rn 208; fiir eine Alleinzustandigkeit der Eltern lediglich Schmitt in MiinchKomm,
§ 105 Rn. 22.

364 BGH, NJW 1974, 1947, 1950 — Nacktaufnahmen; BGH, GRUR 2005, 74, 75 - Charlotte Casiraghi Il; OLG Karls-
ruhe, FamRZ 1983, 742, 743; LG Bielefeld, ZUM 2008, 528.

35 Dasch, S. 103; Dreier in Dreier/Schulze, § 22 KUG Rn. 26; Dreyer in HK-UrhR, § 22 KUG Rn. 16; Fricke in
Wandtke/Bullinger, § 22 KUG Rn. 14; Go6tting, S. 156; ders. in Schricker/Loewenheim, § 22 KUG Rn. 42;
Libertus, ZUM 2007, 621, 624; Ohly, S. 320; Tinnefeld, S. 123; a.A. Helle, AfP 1985, 93, 98; ders., S. 105.

36 Wirtz in Brocker/Czychowski/Schifer, § 8 Rn. 101; Hoeren/Decker in Hoeren/Sieber/Holznagel, Teil 7.2
Rn. 75; Dietz/Peukert in Schricker/Loewenheim, § 12 UrhG Rn. 17; Wiebe in Spindler/Schuster, § 12 UrhG
Rn. 2.

367 Auf den Akt des Einstellens wird auch bei der Frage nach einer konkludenten Einwilligung abgestellt, sieche
dazu ausfuhrlich unten § 11 B.1. 1. ¢).

368 Kotthoff in HK-UrhR, § 31 UrhG Rn. 131; J. B. Nordemann in Loewenheim, § 60 Rn. 5; Schack, Rn. 615;
Schricker/Loewenheim in Schricker/Loewenheim, & 31 UrhG Rn. 64; Schulze in Dreier/Schulze, § 31 UrhG
Rn. 110; Schweyer, S. 1; Tinnefeld, S. 77; Wandtke/Grunert in Wandtke/Bullinger, § 31 UrhG Rn. 39.
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Fir Vertrage Uber die Einrdumung von Nutzungsrechten gilt die Zweckibertragungslehre in Form
der gesetzlich normierten Auslegungsregel®® des § 31 V UrhG. Die rein schuldrechtliche Nutzungs-
gestattung hingegen unterliegt nicht dieser Vorschrift, gleichwohl gilt auch hier die Zweckibertra-
gungslehre als allgemeiner Grundsatz 3"

Ungeklart ist diese Frage im Hinblick auf die schlichte Einwilligung. Hier wird zum Teil vertreten,
dass der Grundsatz jedenfalls dann gelten musse, wenn die schlichte Einwilligung einer schuld-
rechtlichen Gestattung oder sogar einer Einraumung von Nutzungsrechten gleichkommt.?”' Demge-
geniliber nimmt der BGH eine Geltung des Zweckiibertragungsgrundsatzes nur bei der Einrdumung
eines Nutzungsrechts an, dagegen ausdriicklich nicht bei der schlichten Einwilligung.3’? Dem ist bei
dogmatischer Betrachtung durchaus zuzustimmen: Die Zweckibertragungslehre besagt, dass eine
Ubertragung von Rechten nur im erforderlichen Umfang erfolgt. Bei der schlichten Einwilligung aber
findet iberhaupt keine Ubertragung von Rechten statt. Es mangelt daher an einem Ubertragungs-
zweck, der eine Begrenzung des Umfangs gebieten konnte. Demnach ist fiir die Geltung der Zweck-
Ubertragungslehre bei der schlichten Einwilligung kein Raum.

E. Widerruf der Einwilligung, insbesondere Grundsatz der
protestatio facto contraria

Die schlichte Einwilligung ist nach herrschender Auffassung mit Wirkung fiir die Zukunft wider-
ruflich.3”* Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist § 183 BGB, der die Einwilligung in die Vornahme
eines Rechtsgeschafts bis zum Zeitpunkt derselben fir widerruflich erklart. An die Stelle des vorzu-
nehmenden Rechtsgeschéfts tritt im Urheberrecht die jeweilige Verwertungshandlung. Der Widerruf
einer schlichten Einwilligung muss also vor Vornahme der Werknutzungshandlung erfolgen.

Schwierigkeiten bereitet die Frage, welche Voraussetzungen fiir die Erkldrung des Widerrufs
aufzustellen sind. Nach allgemeinen Grundsdtzen muss der Widerruf dem Adressaten gegeniiber
erklart werden.?”* Etwas anderes kann jedoch in bestimmten Fallkonstellationen gelten, in denen das
Verhalten des Erkldrenden einen Widerspruch zu der abgegebenen Erklarung darstellt. Nach dem
Grundsatz protestatio facto contraria non valet gilt eine Erklarung als unbeachtlich, wenn sich der
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