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Vorbemerkung

Das vorliegende Buch nimmt den Gedankengang meiner Verdffentlichung Gibt
es auf Erden ein Mafs? (Hamburg 1983) wieder auf. In dieser Arbeit ging ich von
nichtmetaphysischen Grundbestimmungen aus, mit denen Martin Heidegger der
philosophischen Tradition entgegengedacht hatte. Anders als diese hatte er das
Wesen des Menschen nicht mehr als ein animal rationale und ein vernunftbegab-
tes subjectum bestimmt. Mitunter gegen die Intentionen Heideggers, der die Mog-
lichkeit einer nichtmetaphysischen Ethik nicht entfaltete, versuchte ich die Sach-
verhalte, die jenen Grundbestimmungen zugrunde liegen, auf weitere in ihnen
beschlossene Méglichkeiten hin aufzudecken und weiterzudenken. Als das wich-
tigste Ergebnis zeigte sich, dafl fiir den Menschen, der sein Sterblichsein erfahren
hatte, ein Mafl fiir verantwortungsvolles Handeln wirksam werden kann.

Hier schlieflen die Beitridge dieses Buches an. Die phinomenologische Analyse
des Verwandlungsweges, auf dem das Maf} des Mit-Leiden-Kénnens sich erschlies-
sen 1aflt, ist wesentlich erweitert; sie wird durch Ausfiihrungen zur Sozialethik
und Reflexionen zur nichtmetaphysischen Ethik iiberhaupt erginzt. Im zweiten
Teil des Buches wird der Versuch unternommen, die ethische Kraft des Mit-Leiden-
Kénnens zur »objektiven« Seite unseres Daseins in Beziehung zu setzen: zu der
Tatsache nimlich, daf} wir immer schon in vielen Welten, in vielen Sinnzusam-
menhingen leben und dafl gerade dies der Grundzug unseres lebensweltlichen
Seins ist.

Die Beitrige dieses Buches stellen in sich abgeschlossene Studien dar. Unsere
Bestrebung, Grundbestimmungen einer nichtmetaphysischen Ethik zu geben, lifit
sich jedoch erst im Durchgang durch alle Beitriige nachvollziehen. Die einzelnen
Studien konnen aber nur zentrale Zugangswege zu einer nichtmetaphysischen
Ethik aufzeigen, die als solche noch nicht geschrieben ist. Aus diesem Grunde
wollen sie nicht wie fertige Ergebnisse nur zur Kenntnis genommen werden.

Danken méchte ich Herrn Hans Rainer Sepp, der mich bei der Vorbereitung
dieser Verdffentlichung unterstiitzte.

Freiburg im Breisgau Werner Marx
im Juni 1986



Ist eine nichtmetaphysische Ethik méglich?



I

n meinen Verdffentlichungen habe ich die geschichtliche Situation fiir die

heute Philosophierenden dahingehend gekennzeichnet, dafl es schlechter-
dings ihr Geschick ist, in einem Spielraum zwischen Tradition und anderem
Anfang zu denken. Vielleicht vermag eine Reflexion auf diesen Spielraum un-
seres derzeitigen Philosophierens eine Besinnung dariiber einzuleiten, ob ei-
ne »nichtmetaphysische« Ethik méoglich ist. Unser Augenmerk soll vor allem
auf Methode und Gegenstand einer nichtmetaphysischen Ethik gerichtet sein.

Vergegenwirtigen wir uns die beiden Seiten, die den Zwischenbereich um-
grenzen, innerhalb dessen wir heute philosophieren miissen. Die eine Seite
bildet unsere Tradition, weit gefafit die Epoche der »Metaphysik«. Dabei
braucht man nicht die Auffassung Martin Heideggers zu teilen, wonach »die«
Metaphysik, bereits mit Sokrates, Platon und Aristoteles beginnend, in allen
Erscheinungen der abendlindischen Kultur Ausdruck gefunden habe. Zu den
nicht nur von ithm, sondern auch von manchen anderen zur Charakterisie-
rung dieser Gesamtepoche genannten Grundziigen gehért, dafl sie ontologisch
sowie theologisch verfaflt war und dafl die als Licht verstandene Vernunft
bestimmend, daf} die Verniinftigkeit der Wirklichkeit aktuell oder potentiell
gesichert war, so wie am Ende dieser Epoche Hegel es als die noch geltende
Uberzeugung erklirte, dafl »die Vernunft die Welt beherrscht«. Zu diesen Zii-
gen zihlt des weiteren die Bestimmung des Seins als Substanz in ihren unter-
schiedlichen Spielarten und, wiederum mit Hegel, »die Substanz ebensosehr
als Subjekt aufgefafit« sowie die Bestimmung der Freiheit als der duflersten
Manifestation der Subjektivitit des Subjekts. Diesen Grundziigen ist hinzu-
zufiigen, daf bereits Aristoteles den Menschen als ein zoon logon echon und
ein zoon politikon gedacht hatte. Diese, den Zwischenbereich unseres heuti-
gen Philosophierens umgrenzende eine Seite ist weiter bestimmend, wenn auch
vielfach nur in der ruinenhaften Gestalt, von den diese Tradition auflosen-
den Entwicklungen mitbestimmt: Sie seien nur durch die Namen Nietzsche,
Marx und Freud angedeutet.

Die andere Seite, die diesen Zwischenbereich umschlieflt, wire das von ei-
nem »anderen Denken« in unterschiedlichen Entwiirfen bereits vorgedachte,
aber nicht Wirklichkeit gewordene Sein eines »anderen Anfangs« hinsicht-
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lich der Gesamtauffassung der Realitit als solcher und der des Menschen im
besonderen.

In dem Zwischenbereich, in dem wir heute philosophieren — die Tradi-
tion in vielen unterschiedlichen Bemiihungen historisch aufarbeiten oder unter
anderen Titeln nur wiederholen oder ganz andere Methoden erproben wie
die einer analytischen oder eines an die Struktur von Sprachformen orien-
tierten Denkens — gibt es die Bemithungen eines »anderen« Denkens wie das-
jenige Rosenzweigs, Bubers, Ebners, Maritains, Marcels, Levinas’ und
Heideggers, wenngleich ihre Entwiirfe noch kein »anderes Sein« hervorbrach-
ten. Auch meine eigenen Arbeiten versuchen in erster Linie, der Metaphysik
entgegenzudenken, um sich in diesem Sinne des »nicht« von metaphysischen
Bestimmungen abzusetzen. Deshalb bezeichne ich meinen Versuch einer
Ethik als einen nicht-metaphysischen. Vermutlich ist es allein schon deswe-
gen nicht ganz gelungen, den Abstof8 von der Metaphysik radikal durchzu-
fithren, weil viele Bestimmungen der Metaphysik in unserer Sprache
sedimentiert sind. Dies kennzeichnet das Philosophieren gerade innerhalb des
Zwischenbereichs von Tradition und anderem Anfang.

Meine Auffassung ist, dafl es fiir uns, die wir zwischen Tradition und ande-
rem Anfang philosophieren, gar nicht méglich ist, bereits eine neue Ethik
im Sinne eines voll ausgereiften Bestandes von Grundbestimmungen zu ent-
werfen; dabei braucht man keineswegs Heideggers Auffassung zu teilen, wo-
nach nur die von Platon und Aristoteles entworfenen »Disziplinen« diesen
Namen tragen diirften. Man kann von einer »Ethik« sprechen, ohne daf} ein
voll ausgearbeiteter Entwurf damit gemeint ist. Man kann aber auch auf den
Titel »Ethik« verzichten und — wie in den Beitrigen dieses Buches — sich
damit begniigen, von »Beschreibungen des Ethos« zu sprechen.

Die geeignete Methode, im Bereich des nichtmetaphysischen Denkens ein
Ethos zu beschreiben, erblicken wir in einer phinomenologischen Auslegung.
Denn die Phinomenologie, wie wir sie verstehen, vermag das Sich-selbst-Bekun-
dende auszulegen, nach-erfahrend und nach-denkend das zu beschreiben, was
sich aus der Verborgenheit als selbstgegeben zeigt, das so Erscheinende, das Pha-
nomen. Sie interpretiert, ohne Bezugnahme auf psychologische oder sonstige
Theorien, indem sie sich einen jeweiligen Sachverhalt vor den Blick bringt, um
die in ihm liegenden Strukturmomente und Sinnzusammenhinge aufzukliren,
sie — insoweit sie verborgen waren — zu entbergen, sie ins »Offene« zu bringen.

Die nachfolgenden Beschreibungen unseres Ethos in unserer Lebenswelt ge-
ben keine bloflen Abschilderungen aktueller Geschehnisse. Denn Phinome-
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nologie darf nicht einfach »abbilden«, was jeweils erlebt wird. Sie versucht viel-
mehr, ein Strukturganzes so auszulegen, dafl sie dabei nicht einzeln Seiendes,
sondern dieses in seinem Sein erfaflt. Wenn wir im folgenden zu verstehen ver-
suchen, wie der einzelne aufgrund der Erfahrung seiner eigenen Sterblichkeit
und seiner Sozialitit einen Weg einschlagen kann, der seinen gesamten Cha-
rakter verwandelt, dann kann es sich nicht darum handeln, diesen Weg als ei-
nen faktischen zu beschreiben. Der Phinomenologe mufl vielmehr — absehend
von der Sphire des aktuellen Geschehens — das Phanomen eines solchen Ver-
wandlungsweges allein aus den Seinsstrukturen des Menschen und der Welt
ausweisen.

Wir miissen des weiteren deutlich sehen, daf das Phinomen des Verwandlungs-
weges im Ausgang von der Erfahrung des eigenen Sterblichseins und der So-
zialitit nicht das Phinomen von etwas »Wirklicheme, sondern von etwas »Még-
lichem« darstellt. Auch hierauf kann sich eine phinomenologische Beschreibung
erstrecken. Freilich miissen wir dann vorab die Méglichkeit, um deren Ausle-
gung es uns geht, nennen, um sie moglichst exakt beschreiben zu kénnen. Die
Méglichkeit, um die es uns zu tun ist, l3flt sich in die Frage formulieren: Wie
kann der Mensch aufgrund einer vorangegangenen Erfahrung seiner eigenen
Sterblichkeit und Sozialitit zu der grofitméglichen Ubernahme von Verantwor
tung und schlieflich zur Tugend des Mit-Leidens gefiihrt werden? Die mégli-
chen Wege in gegenteilige Haltungen zu beschreiben — z.B. in ein Sichab-
schlieflen gegen den anderen und die Mitwelt — in Haltungen, die durchaus
auch »Ergebnisse« jener Ausgangserfahrung sein kdnnten, ist nicht das Anlie-
gen unserer Untersuchung. Sie erfordern vielmehr jeweils eigene Analysen.

Mit unserer Fragehinsicht nach der in Rede stehenden Méglichkeit des Ver-
wandlungsweges, der von uns dabei herangezogenen Methode der phinome-
nologischen Auslegung sowie mit unserer Absicht, uns nur an denjenigen
Sachverhalten zu orientieren, die sich auf den einzelnen »Stationen« des Ver-
wandlungsweges aus dem Sein des Menschen ausweisen lassen, konnen wir den
Verdacht, in willkiirliche Konstruktionen zu verfallen, zuriickweisen.

I

Wias ist nun genauer das Thema und Ziel der nachfolgenden Beschreibungen?
Es wird darum gehen, sichtbar zu machen, dafl und wie Verwandlungen in-
nerhalb des Elementes der Stimmungen méglich sind — Verwandlungen, die,
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ausgelost durch eine radikale Umstimmung, den Menschen aus der Gefangen-
schaft befreien, die in der Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Mitmenschen und
der Gemeinschaft liegt.

Die Metaphysik hat — insbesondere seit der Aristotelischen Teleologie —
bei der Behandlung von Fragen der Moral und Sittlichkeit der Rationalitit ei-
ne sehr viel grofiere Rolle zugeschrieben als der Emotionalitit. Zwar haben
Spinoza in seiner Ethica ordine geometrico demonstrata, trotz deren rationali-
stischer Methode, Pascal und spiter Schopenhauer, Kierkegaard und andere
die Bedeutung der Emotionalitit fiir das sittliche Bewufitsein deutlich gese-
hen; insbesondere hat sie Hume in den Untersuchungen iiber die Prinzipien der
Moral in tiefgreifenden Beobachtungen beschrieben, vor allem aber mafl Hus-
ser] in seinen zahlreichen Ethikvorlesungen der Rolle des Gefiihls bei der Kon-
stitution einer »reinen« Ethik viel Gewicht bei. Husserl behandelte jedoch nicht
die Rolle der Emotionalitit bei der Bildung von Tugenden; er entwarf viel-
mehr eine »Wertethik«, wie dies bereits Max Scheler — allerdings aufgrund von
Husserls Einsichten — insbesondere in seinem Werk Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik getan hatte.

Unser Gegner ist gewif} nicht die Aristotelische teleologische Rationalitit,
sondern diejenige, die Alasdair MacIntyre in seinem Buch After Virtue (Lon-
don 1974) als »Webersche Zweckrationalitit« gekennzeichnet hat. Unter die-
sem Titel befaflt MacIntyre nicht nur den bestimmenden Einfluf} der ganzen
Epoche der Aufklirung, insbesondere Kants Doktrin des kategorischen Impe-
rativs fiir das autonome moralische Subjekt, sondern auch die gesamte utilita-
ristische Bewegung, den Marxismus ebenso wie den Neomarxismus. Denn er
behauptet, ihnen allen sei gemeinsam, daf} der »Oberbegriff« fiir »das morali-
sche Leben der Begriff der "Regel‘ ist« (a.2.0., S. 112). Gegen die so aufgefafite
Zweckrationalitit habe — so fithrt Maclntyre weiter aus — allein Nietzsches
Uberzeugung gestanden, dafl die traditionelle Philosophie diese universal giil-
tigen Regeln der Rationalitit nie rechtfertigte und dafl sie auflerdem das fun-
damentale irrationale Phinomen des Willens verdecken. Maclntyres These ist,
daf} es angesichts dieses Konflikts zwischen Weberscher Zweckrationalitit und
Nietzsches Irrationalitit keine allgemein geteilte Auffassung davon mehr gebe,
worin eigentlich das »Gute« fiir eine Gemeinschaft liegt. Er sieht die einzige
mégliche Losung dieses Konfliktes in einer Rehabilitierung der Aristotelischen
Philosophie und deren teleologischer Rationalitit, denn sie fithre zur Bildung
von Tugenden. Nicht in dem Befolgen von Regeln, sondern in der Sorge um
die Qualitit des Charakters sieht MacIntyre das Hauptanliegen einer zeitge-
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miflen philosophischen Ethik. Hierin ist MacIntyre zuzustimmen und mit ihm
nach einer Méglichkeit zu suchen, den alle Moral und Sittlichkeit verneinen-
den Nietzscheanismus abzuwehren, der in der Tat nicht nichtmetaphysisch,
sondern anti-metaphysisch ist.

Maclntyre ist aber nicht darin beizupflichten, daf} die Aristotelische Teleo-
logie die einzige Méglichkeit sei, eine Tugendlehre zu rehabilitieren. Eine sol-
che ist allerdings in der Tat nétig, um iiberhaupt die Funktion und Autoritit
von Regeln zu verstehen. Eben dies leisten die meisten zeitgendssischen kogni-
tivistischen Ethiken nicht: wie z.B. die konstruktivistische Ethik, die Versu-
che rationaler Rekonstruktion der Kantischen und Hegelschen Bewufitseins-
ethiken, die marxistischen und neuaristotelischen Ethiken, die strukturalisti-
schen und analytisch orientierten Ethiken, die transzendental-pragmatische
Argumentationsethik Karl Otto Apels; und die Ethik von Jiirgen Habermas
sucht, von normbezogenen oder regulativen Sprachhandlungen, Sprechaktan-
geboten in der alltiglichen Lebenswelt, von einem verstindigungsorientierten
Handeln ausgehend, durch formal-pragmatische Untersuchungen, durch eine
»Logik der moralischen Argumentation« eine Diskursethik zu begriinden, wel-
che als eine Verantwortungsethik die Frage nach Gerechtigkeit und nach ei-
nem »guten Leben« als institutionalisierter Sittlichkeit befriedigend beantworten
soll.! All diese kognitivistischen Ethiken gehen stillschweigend von der All-
herrschaft der Vernunft aus. Aber auch die nicht-kognitivistischen Ethiken wie
die intuitivistischen Wertethiken Max Schelers und Nicolai Hartmanns und
die emotivistischen sowie dezionistischen Ethiken betreffen zumeist nur das
konventionelle Verhalten eines Akteurs.

Von einer nichtmetaphysischen Ethik erwarten wir eine Antwort auf ganz
andere Fragen, so auf die Frage: Wie wird ein Mensch zu einem gerechten, wie
wird er zu einem den Nichsten liebenden Menschen, wie wird er zu einem
vom Mitleid bewegten? Dieser Ethik geht es nicht nur um die Frage, wie Gel-
tungsanspriiche moralischer Urteile auf ihre Wahrheitsfihigkeit gepriift wer-
den kénnen, wie sie die zeitgendssischen Ethiken weitgehend beschiftigt, noch
um die Frage der »Universalisierung« von partikuliren Auffassungen und um
die Applikation des Allgemeinen auf eine jeweilige Situation, die des »Konkre-
tisierens«. Dies war in der Tradition die Leistung der Urteilskraft und betraf
bei Aristoteles die Frage nach dem Tunlichen aufgrund einer Uberlegung, in

1 J. Habermas, MoralbewufStsein und k ikatives Handeln, Frankfurt 1983, S. 190.
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der eine konkrete Situation auf das bezogen wird, was der Tugenhafte iiber-
haupt fiir recht und billig hilt. In den folgenden Studien werden wir nicht
diskutieren, inwieweit fiir Aristoteles in der Konkretion die logische Struktur
eines Schlusses lag, noch das Problem behandeln, das sich diesbeziiglich auch
bei der Kritik des Kantischen ethischen Formalismus in der Gestalt der »ge-
setzespriifenden Vernunft« stellt, des Kantischen Formalismus der Pflicht. Uns
geht es um die Moglichkeit einer Verwandlung des ethischen Verhaltens auf-
grund einer Erfahrung, die aus einer Emotion erwichst und somit eine Rolle
bei der Bildung von Tugenden spielt, ohne freilich die Vernunft hierbei auszu-
schliefen. Diese verstehen wir aber nicht aristotelisch, in der Gestalt der pro-
hairesis, auch nicht so, daf} ihr Telos diejenigen aristotelischen Tugenden sind,
die letzlich an der Polis orientiert waren, wobei fiir Aristoteles die vollkom-
mene Form des ergon anthropinon das der sophia gewidmete Leben in der Ge-
stalt der gottgleichen noesis noeseos war.

Das Eigentiimliche oder Auszeichnende einer nichtmetaphysischen Ethik 13-
ge in der Befreiung von der Weberschen Zweckrationalitit ohne eine Riick-
kehr zur Aristotelischen Teleologie — zu einer Rationalitit, die der Emotio-
nalitit bei der Bildung von Tugenden eine andere Rolle zuerkennt. Die phino-
menologischen Beschreibungen der Studien dieses Buches wollen daher zeigen,
daf} die Zweckrationalitit nicht zur Bildung von Tugenden fiihren kann. Es
erhebt sich die Frage, ob iiberhaupt irgendeine Art von Rationalitit allein dies
erreichen kodnnte. Die spekulative reine Vernunft erhob einmal den Anspruch,
alle Arten von Rationalitit zu umfassen und zu iiberhshen. Sie griindete je-
doch auf der Annahme einer Identitit von Denken und Sein, wobei das
Denken — schliefilich in der Gestalt der Vernunft als System — den Anspruch
erhob, ginzlich alle Wirklichkeit beherrschen und in sie eindringen zu kén-
nen. Dieser Anspruch einer absoluten Macht der Vernunft und des ihr inne-
wohnenden Willens, sich jeden Winkel der Realitit untertan zu machen,
scheiterte als philosophische Position, als die Grenzen solch einer allumfassen-
den Rationalitit immer deutlicher hervortraten. Dieses Scheitern fithrte zur
Einsicht, daf} es insbesondere im Bereich der menschlichen Existenz Grund-
weisen gibt, die sich selbst einer solchen Vernunft nicht zeigen, die sich zum
absoluten Geist aufgehoben hat. Die Einsicht in die Begrenztheit von Vernunft
und Geist hitte den Menschen vor dem gefihrlichen Drang zu einer fortschrei-
tenden Rationalisierung seiner Lebenswelt bewahren kénnen. Tatsichlich aber
geschah dies nicht wegen des weiterhin vorherrschenden blinden Beharrens auf
den Uberzeugungen von der allumfassenden Herrschaft der Zweckrationalitit.
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In der Gegenwartsphilosophie hat jedoch diese Befreiung von ihr und von an-
deren traditionellen Voraussetzungen der Metaphysik die Méglichkeit ersffnet,
neue Fragen aufzuwerfen und auch iiberlieferte Gehalte in einer verinderten
Situation anders zu sehen.

Konnen wir aber heutzutage einfach zu Tugenden zuriickkehren? Platon lehr-
te, dafl dies durch Wissen méglich sei, Aristoteles, dafl zum Wissen auch die
Ubung hinzukommen mufi. Kénnen wir heute so ohne weiteres dieses Wis-
sen erwerben und ihm gemif} unseren Charakter ausbilden? Dies ist wohl aus
einem doppelten Grunde nicht méglich. Einmal weil in der Antike und ver-
mutlich in allen unseren vorausgehenden Epochen das Verhiltnis der Mitmen-
schen zueinander nicht in derselben Weise von Gleichgiiltigkeit beherrscht war,
wie dies heute der Fall ist — als Folge der Verwissenschaftlichung, Technisie-
rung und des Aufkommens der Massengesellschaft. Wer heute einer Ethik den
Weg zur Wiedergewinnung von Tugenden zeigen méchte, muf in erster Linie
ein Phinomen sichtbar machen, das geeignet ist, in radikaler Weise diese Gleich-
giiltigkeit zu durchbrechen. Es darf aber keinesfalls konstruiert sein, sondern
mufl einem Sachverhalt entspringen, der mit zu unserem Sein gehort. Vor al-
lem gehdrt zu unserem Sein, dafl wir sterblich sind. Wir werden zeigen, wie
sich der einzelne Mensch in der Erfahrung des eigenen Sterblichseins so ver-
wandeln kann, dafl sich das Mafs des Mit-Leiden-Konnens fiir seine Existenz
erschliefit. Dieses Maf} kénnte — so lautet unsere These — als eine wirksam
gewordene Kraft sein Ethos in den Tugenden des Mitleids, der Anerkennung
und der Nichstenliebe so ausbilden, daff er an den Geschicken der anderen
Anteil nimmt.

Bereits an dieser Stelle sei ausdriicklich erwihnt, dafl es uns im folgenden
nicht darum geht, Geschichte und Probleme der Mitleidstheorien darzustellen,
noch darum, die Bedeutungsdifferenz und die unterschiedliche Sinnstruktur
des Mitleidphanomens in Absetzung von den Phinomenen der Gerechtigkeit,
der Liebe und Nichstenliebe zu analysieren. Unsere Frage richtet sich auf die
Genese von Tugenden in unserer Leébenswelt. Dabei steht insbesondere in der
ersten der nachfolgenden phinomenologischen Beschreibungen das Problem
im Mittelpunkt, inwiefern die ErschlieBung des Mit-Leiden-Kénnens als hei-
lende Kraft mafigebend sein konnte.

Das Mit-Leiden-K6nnen gehért fiir uns zu den konstitutiven Momenten in-
nerhalb der Existenzverfassung des Daseins, das fiir das phinomenologische
Verstindnis das sich-von-sich-aus-zeigende, wenn auch oft verborgene Phino-
men ist. Das Vermdgen des Mit-Leiden-K6nnens eignet somit einem jeden
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und zeichnet in diesem gefiihllosen Weltall den Menschen als Menschen aus.
Dem widerspricht nicht das Faktum, daf} es im individuellen und sozialen
Leben des Menschen zumeist nicht erschlossen ist. Weil es zur seinsmifligen
Bestimmung des Menschen gehért, ist es eine Aufgabe der phinomenologi-
schen Philosophie, es aufzuzeigen sowie den Verwandlungsweg, auf dem es
erschlossen und wirksam wird, als einen méglichen zu beschreiben. Dies ist
nicht gleichbedeutend mit einer teleologischen Darstellung der Realisierung
einer Potenz.

Wie ist das Mit-Leiden-Kénnen und seine Wirksamkeit als ethische Kraft
schon vorab niher zu charakterisieren? Wir miissen hier bereits darauf ach-
ten, dafl das Mit-Leiden-K6nnen als zum Sein des Menschen gehériges Phi-
nomen das Kénnen besagt, an dem Leid des anderen teilzunehmen. Es darf
nicht mit dem bloflen Mitleidhaben im Sinne wechselnder psychischer und
von der Psychologie beschreibbarer Zustinde gleichgesetzt werden.2 Wenn
aber das Mit-Leiden-K&nnen zur Seinsverfassung unserer Existenz gehért und
im alltdglichen Leben der Gleichgiiltigkeit gerade zumeist nicht wirksam ist,
so erhebt sich die Frage, wie es erschlossen werden kann. Dies kénnte auf
einem Verwandlungsweg erfolgen, auf dem derjenige, der ihn beschreitet, in
einer gestimmten und intuitiv verniinftigen Weise der Begrenztheit und Ver-
ginglichkeit des menschlichen Daseins inne wird. Diese Erfahrung, in der
die Seinsweise unserer alltiglichen Gestimmtheit, die Gleichgiiltigkeit, tiber-
schritten wird, legt — nicht auf eine spekulativ-metaphysische Weise, wie
z.B. Schopenhauer das Prinzip des Lebens als das universalen Leidens zu

2 Dieses indifferente und ambivalente Mitleidhaben hat Kite Hamburger in ihrem jiingsten
Buch Das Mitleid (Stuttgart 1985) in diffizilen Untersuchungen analysiert. Zu seiner Bestim-
mung ging sie insbesondere vom Sprachgebrauch aus. Hierzu ist jedoch anzumerken, dafl bei
einem solchen Verfahren die Phinomenanalyse stets nur diejenigen Merkmale aufzeigen kann,
die im beriicksichtigten Sprachgebrauch ihren Ausdruck fanden. Das bedeutet, daf} aus dem zu-
filligen Sprachgebrauch ein Phinomen in seinem vollen Merkmalsbestand nicht allgemeingiiltig
aufgewiesen werden kann. Denn dies wiirde zur Voraussetzung haben, daf der je zufillige Ge-
brauch des Wortes iiber eine iiber diese Zufilligkeit hinausweisende Verbindlichkeit verfiigte, was
schon allein deshalb nicht der Fall ist, weil ein Sprachgebrauch den anderen ablést. Auch ist je-
der Gebrauch der Sprache relativ auf die Gemeinschaft von Menschen, welche die Sprache in
dieser oder jener Art »gebrauchen«, um die Sinnstruktur ihrer jeweiligen Lebenswelt ins Wort
zu bringen. Vor allem aber gilt doch, dafl wir gerade in ethischen Fragen nicht eine bestimmte
Form menschlichen Zusammenlebens, ja nicht einmal (und besonders nicht) die Weise, wie der
Mensch zunichst und zumeist, in der Seinsweise der Gleichgiiltigkeit, in den lebensweltlichen
Zusammenhingen lebt, zum Mafistab nehmen kdnnen.
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begriinden suchte — die Méglichkeit frei, daf} das Vermdgen des Mit-Leiden-
Konnens als heilende Kraft erschlossen und wirksam zu werden vermag.

Die Erschliefung der Seinsweise des Mit-Leiden-K6nnens geschieht fiir den-
jenigen, der den Verwandlungsweg durchschritt, in einem mit der Erfahrung
des anderen als anderen, und zwar als anderen meiner selbst, d.h. als den, des-
sen Sein einen Selbstwert darstellt und der derselben Endlichkeit anheimge-
stellt ist, wie ich es bin. Solange die Kraft des Mit-Leiden-K6nnens in einem
Dasein wirksam bleibt, solange lebt es in diesem gewandelten Bezug zu ei-
nem anderen und zu allen anderen bzw. zu einer gemeinschaftlichen Grup-
pe. Es hat — soweit es ihm als singuldrer Existenz méglich ist — Anteil
gewonnen und nimmt Anteil an dem Wohl und Wehe der anderen. Diese phi-
nomenologisch ausweisbare Gegebenheit erlaubt es, jene wirkende heilende
Kraft mit dem Terminus des Mit-Leiden-Konnens zu belegen.

Das Anteilnehmen an den Geschicken der anderen im Lichte der wirksam
werdenden Kraft des Mit-Leiden-Kénnens kann sich weiter ausbilden und bis
zu dem Punkt gelangen, dafl es sich in Gestalten festigt, die als Formen des
mitmenschlichen Bezuges a4 priori vorgegeben sind und welche die philoso-
phische Tradition von altersher als Tugenden bestimmt hat wie z.B. Anerken-
nung, Mitleid und Nichstenliebe. Erst durch die wirksam gewordene Kraft
des Mit-Leiden-Kénnens vermégen diese Tugenden eine Intensitit zu erlan-
gen, die sie von allen ihren Ausprigungen in der Seinsweise der Gleichgiiltig-
keit wesenhaft unterscheidet.

mr

Die phinomenologischen Beschreibungen einer Ethik lassen sich als solche
am chesten werten, wenn wir zwei Beispiele vorfithren. Die Ausarbeitung
einer nichtmetaphysischen Nichsten- und Sozialethik kann freilich so nur
vorbereitet werden. Als erstes Beispiel fiir eine Beschreibung des Ethos neh-
men wir eine Mdglichkeit menschlichen Verhaltens, die dem Menschen die
eine Seite seines Seins erfahren lifit — diejenige, die in seinem Sterblichsein
liegt. Es soll gezeigt werden, wie eine Gestimmtheit, nimlich die des »Entset-
zens«, ihn vor die Tatsache seines Sterblichseins zu bringen vermag; das Ent-
setzen und das es begleitende Erschrecken kann ihn aus allen seinen Ge-
wohnheiten und festen Meinungen heraussetzen und auf einen Weg bringen,
auf dem nicht durch Rationalitit, sondern durch eine sich steigernde Emo-
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tion zusammen mit einem pripridikativen, nicht diskursiv schlieflenden und
doch der Vernunft zugehérigen »Verstehen« jede Gleichgiiltigkeit so aufge-
16st und zerstort wird, dafl er den Mitmenschen nicht nur als einen Mitvor-
handenen, sondern als seinen »Nichsten« aus der Quelle eines Mit-Leiden-
Konnens erfahren lernt. Dies ist das Thema der ersten der folgenden Studien.

Aber nicht nur unser Sterblichsein, sondern auch unsere Sozialitit gehért zu
den Sachverhalten, die das Sein des Menschen ausmachen. Die zweite Studie
zeigt, wie auch hierbei — gerade heute angesichts der Méglichkeit totaler Ver-
nichtung — die Gestimmtheit des Entsetzens die Gleichgiiltigkeit iiberwinden
kann, wie aber auch andere Emotionen den Weg zu einem »Engagement« fiir
die Gemeinschaft, zur Aneignung der sozialen Tugend weisen kénnen, deren
Quelle gleichfalls das Mit-Leiden-Konnen ist. Freilich muf} in einem freiheitlich-
rechtsstaatlich verfafiten Sozialstaat auch unsere Rationalitit bestimmend sein.

Die danach sich anschlieflenden drei Untersuchungen behandeln unsere Le-
benswelt. Sie ist von wissenschaftlichen und technischen »Idealisierungen« so
durchzogen, dafl die eigentlichen Beziige des Menschen zu ihr nur noch in
verdeckter Form erfahrbar sind. Es wird nicht der Reichtum gesehen, der dar-
in liegt, dafl der Mensch in vielen unterschiedlichen Lebenswelten »zugleich«
und »nacheinander« zu sein vermag, und es wird nicht beachtet, wie das Ethi-
sche als Mit-Leiden-Kénnen die vielen Lebenswelten »durchstimmt«. Beides —
die Tatsache, dafl wir nicht in einer Welt, sondern in einer Vielheit von Wel-
ten leben, und diese Kraft des Ethischen — waren bisher nicht Thema der neu-
eren Lebensweltdiskussion.



Ethos und Sterblichkeit



Die vielleicht wichtigste Aufgabe der heute Philosophierenden liegt darin,
nach einer Ethik zu suchen, die ein Maf fiir verantwortungsvolles Han-
deln auch denjenigen gewihren konnte, die ein solches Mafl entweder nicht
mehr in den Lehren ihrer Religionen zu finden vermégen oder die die meta-
physischen Grundlagen der Ethiken nicht mehr iiberzeugen. Anders als dieje-
nigen, die noch in der Gnade des Glaubens stehen und fiir die die géttlichen
Gebote auch als Inhalte einer metaphysisch gedachten Ethik weiter mafigebend
sind, leben all die, denen diese Méglichkeiten verschlossen sind, orientierungs-
los dahin. Viele suchen verzweifelt danach, ob es nicht die Méglichkeit von
Erfahrungen gibt, aus denen sie das Mafl fiir verantwortungsvolles Handeln
gewinnen kénnen, ohne Glauben und Metaphysik vorauszusetzen. Es sei her-
vorgehoben, daf hier keineswegs aus einem gegen die jiidisch-christliche Uber-
lieferung gerichteten oder gar atheistischen Motiv eine »andere« Ethik gesucht
wird. Im Gegenteil, nichts wire erwiinschter, als wenn sich die jiidisch-christliche
Ethik gerade heute angesichts des weltweiten Verfalls vieler Mafistibe und der
Bedrohungen durch Technik und atomaren Krieg durchsetzen wiirde. Aber ist
es nicht dennoch unsere Pflicht, uns der Tatsache zu stellen, dafl eben diese
Entwicklungen fiir viele die Grundannahmen der Metaphysik fraglich gemacht
und die Dimension des Heiligen verschlossen haben, inerhalb derer allein es
fiir den Glauben den Bezug zu einem géttlichen Wesen geben kann? Nur an-
gesichts dieser Not stellt sich doch die Frage, ob es nicht méglich und an der
Zeit sei, nach den Grundlagen fiir eine Ethik zu suchen — nach Grundlagen,
die auf der Moglichkeit von Verwandlungen unseres Ethos durch solche Er-
fahrungen beruhen, die wir in unserem eigenen Wesen machen kénnen und
die, weder Glauben noch Metaphysik voraussetzend, zu einem Maf fiir verant-
wortungsvolles Handeln fithren. Dieses Maf} hitte das Gleiche zum Inhalt wie
die metaphysisch gedachten Ethiken, so daf} eine nichtmetaphysische Ethik
auch fiir Gliubige von Bedeutung sein kénnte: Nur auf der Basis der Sach-
verhalte der alten Tugenden gibt es iiberhaupt ein Motiv dafiir, die uns und
alle nachfolgenden Generationen bedrohenden Gefahren abzuwehren, die
heute von vielen in eindringlicher und iiberzeugender Weise vor den Blick
gebracht werden: Probleme, die nicht nur eine Nichstenethik, sondern zu-
gleich auch eine Sozialethik betreffen, denn beide gehéren zusammen.
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Gibt es die Méoglichkeit einer Verwandlung des ethischen Verhaltens ohne ei-
nen gliubigen Bezug auf gottliche Mafle und ohne Metaphysik — gibt es sie
durch eine zur ErschlieSung des Mafles hinfithrende Erfahrung? Miifite die Phi-
losophie nicht, wenn sie ohne metaphysische Voraussetzungen nach der Még-
lichkeit einer solchen Erfahrung fragt, zunichst die Frage bedenken, ob es sich
dabei nicht um ein ganz anderes Wesen von Maf} handelt, als die Metaphysik
es dachte?

Wir nehmen vorgreifend an, dafl eines der Wesensmerkmale eines nichtme-
taphysisch gedachten Mafles, nicht anders als das eines metaphysisch gedachten,
seine Verbindlichkeit aus »absoluter GewifSheit« ist. Gibt es fiir den, der nicht
glaubig und nicht mehr metaphysisch orientiert ist, iiberhaupt etwas »absolut
Gewisses«? Die Antwort ist emphatisch »ja«. Gewif§ ist doch fiir ihn oder soll-
te es sein, daf} er als ein Sterblicher geboren wurde. Die Tatsache unseres eige-
nen Sterblichseins hat fiir uns jedoch eine merkwiirdige »Gewif$heit«, weil wir
sie nicht wahrhaben wollen. Nicht der Tod als das Ende unseres Lebens, nicht
die Verwesung des Leibes stehen dabei in Rede. Beides kénnen wir wihrend
unseres Lebens nicht »erfahren«. Auch ist hierbei nicht der Tod als der Gegen-
satz zum Leben gemeint, als ein Zustand, der dem Nichtgliubigen als das Nichts
gilt. Es ist vielmehr der Tod in dem Sinne, in dem wir ihn erfahren kénnen:
Ein jeder kann dessen inne werden, dafl er ein Sterblicher in dem Sinne ist,
daf} er von Geburt an und in jeder Stunde seines Lebens »dem Tode iiberant-
wortet« 1st, dafl auch dies sein Sein ausmacht: lebend, daseiend immer schon
vergehend, in diesem Sinne »sterbend« zu sein. Das Verb »sterben« bezeichnet
wie das Substantiv »Sterbliche« dann freilich nicht nur das Geschehen am En-
de des Lebens, dessen letzte Stunde vor dem Ubertritt in den Tod, sondern
die Tatsache, daf} in uns, daf} in unserem Dasein der Tod stindig, ja stiindlich
am Werke ist. Dieses immer schon geschehende stindige Vergehen kénnen wir
erfahren. Wir kénnen und sollten erfahren, daff eben dies, unser Sterblichsein,
die Wahrheit unseres Seins mit ausmacht.

Wie 14fit es sich aber denken, daf} eine Erfahrung des eigenen Sterblichseins
zur ErschlieBung des Mafles fiir verantwortungsvolles Handeln fiihren kénn-
te?

Wenn wir so fragen, treten wir in den Bereich von Erfahrungsméglichkeiten
ein, wie sie die traditionellen Methoden der philosophierenden Vernunft, die-
jenigen des Deduzierens, des dialektischen Darstellens, des syllogistischen
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Begriindens aus Begriindungszusammenhingen, auf Letztbegriindung ausgehend,
nicht vor den Blick gebracht haben. Obwohl auch das sogenannte »andere Den-
ken« der Gegenwartsphilosophie auf seine Weise rational vorgeht und dem Ra-
tionalen der Urteilskraft, dem kritischen Fragen und Hinterfragen dabei grofie
Bedeutung zukommt, spielt auf dem im folgenden zu beschreibenden Erfah-
rungsweg, der freilich nur eine Schicht menschlichen Seins betrifft, das Emo-
tionale, das Affektive eine wichtige Rolle. Mit sehr wenigen Ausnahmen —
wie z.B. Spinoza und Hume — haben die Philosophen der Tradition die Af-
fekte als irrational und destruktiv aufgefaflt, und auch noch heute werden sie
in den Gegenwartsentwiirfen der Ethik weitgehend vernachlissigt. Demgegen-
iiber wollen wir auf die Erfahrungsméglichkeit achten, die im Bereich des Emo-
tionalen, nimlich in unserem Gestimmitsein, unserer Befindlichkeit liegt; wir
kénnen damit zugleich zu der fiir die Gegenwartsphilosophie wichtigen Frage
nach dem Verhiltnis der geltenden Auffassung von Rationalitit, der Mittel-
Zweck-Rationalitit, zur Emotionalitit einen Beitrag leisten.

Was besagt Gestimmtheit oder Befindlichkeit? Edmund Husser] hatte gezeigt,
daf es eine dem Erkennen vorausliegende urspriingliche Dimension vorreflexi-
ven, vorpridikativen Verstehens gibt. Es gehdrt zu den Verdiensten Heideggers
in Sein und Zeit, dafl er aufzuzeigen vermochte, dafl es ein vorpridikatives Ver-
stehen nur zusammen mit der Weise gibt, wie einem »zumute« ist. Es gibt eine
dieses urspriingliche Verstehen begleitende, urspriinglich erschlieflende — aber
auch verschliefflende — Befindlichkeit oder Gestimmtheit, die dem Menschen
— allem priidikativen Verstehen und Wollen voraus — sein eigenes Sein erff-
net oder verstellt. Da zur Bestimmung menschlichen Seins ebenso urspriing-
lich sein »Sein-in-derWelt« gehért, erdffnet ihm seine Befindlichkeit oder
Gestimmtheit zugleich auch seine Welt als ein Ganzes und alles und jedes in ihr.

Trete ich etwa an einem Friihlingsmorgen vor die Tiir, dann erschlief3t
sich mir aus freudiger Gestimmtheit mein eigenes Sein sowie das Ganze
meiner Welt als freudig, und zwar so, daf} mich innerhalb ihrer die Dinge
und die Mitmenschen freudig anmuten. Nicht weil ich sie mir so oder so
vorstellte oder gar logisch ableitete, zeigen sie sich mir dergestalt, sondern
aufgrund des erschlieflenden Charakters meiner Befindlichkeit, meines so
gestimmten freudigen Seins und In-der-Welt-Seins. Ein Umschlagen unse-
rer Gestimmtheit vermag auch uns selbst und alles um uns herum plétz-
lich wie mit einem Schlag zu verwandeln. Gestimmtheit, Befindlichkeit
ist in der Tat eine verwandelnde Kraft. Diese verwandelnde Kraft — und
in dieser Hinsicht gehen wir liber Heidegger hinaus — ist es, die uns auf
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den Weg weiterer, sich selbst verwandelnder Stimmungen zu schicken ver-
mag.

In Sein und Zeit hatte Heidegger bekanntlich zu zeigen versucht, daf} die
Angst die Grundbefindlichkeit des Daseins ist. Wenn der Mensch fiir die Er-
fahrung der Angst — der Angst um sich und d.h. zugleich um sein In-der-
Welt-Sein — bereit ist, dann konne er »eigentlich«, »authentisch« werden. Hei-
degger hat jedoch nicht gesehen, dafl innerhalb des Elementes der Gestimmt-
heit, der Befindlichkeit, somit des Emotionalen, eine Verwandlung méglich
ist, die in eine ganz andere Richtung geht: nicht in die eines vom anderen
Menschen sich abschlieffenden Eigentlichseins, sondern in die, die zu den al-
ten Tugenden der Liebe, des Mitleids und der Gerechtigkeit hinfiihren kann.
Hinsichtlich des Wesens einer solchen Verwandlung ist zu beriicksichtigen,
dafl wir immer schon in einer gemeinsamen Welt leben, in der wir durch
Aktionen und Interaktionen, Habitualititen und Kommunikationen vielfil-
tiger Art zusammen sind, die sich verschrinken und erginzen und sich im
sprachlichen-kulturellen und im Verhiltnis zu den Dingen und zur Natur
uns vorgegebenen Bereich abspielen. Die Strukturen dieser Gemeinsamkeit
sind als solche invariant. Sie bleiben gegeniiber jedweder stimmungsmifligen
Verwandlung konstant. Demgegeniiber ergreift die sich wandelnde Gestimmt-
heit den ganzen »Gehalt« der Beziige, in denen sich der sich verwandelnde
Mensch bewegt.

Dies ist nun unsere These: Es gibt die Mdglichkeit eines Weges innerhalb
des Bereichs unserer Gestimmtheit, unserer Befindlichkeit, des Emotionalen,
der von der Erfahrung der eigenen Sterblichkeit zu der Erfahrung von Sach-
verhalten fithren kann, die jenen alten Tugenden zugrunde liegen. Denn Ge-
stimmtheit ist nicht, wie Heidegger sah, nur eréffnend und verschlieflend,
sondern die aus der Erfahrung des eigenen Sterblichseins hervorgegangene
Stimmung hat die Kraft, uns auf einen Weg zu schicken, der zu diesen Tugen-
den fithrt. Wie 148t sich die Moglichkeit dieses Weges zeigen?

I

Statt eines begriindenden Beweises kann mit Hilfe der nichtmetaphysischen
Methode einer phinomenologischen Beschreibung aufgezeigt werden, daf} die
Erfahrung des eigenen Sterblichseins den Menschen auf einen Weg zu schicken
vermag, in dessen Verlauf eine »heilende« Kraft, die Kraft des Mit-Leiden-
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Kénnens, mehr und mehr wirksam wird. Diese Beschreibung kénnte die
Grundlage fiir die Ausarbeitung einer nichtmetaphysischen Nichstenethik
bilden — neben der jiidisch-christlichen metaphysischen Nichstenethik.

Wie wir bereits zu Anfang unserer ersten Betrachtung betont haben, darf
die folgende Beschreibung keinesfalls als eine Abschilderung eines aktuellen
Geschehens mifverstanden werden. Zunichst wird es darum gehen, das Phi-
nomen der Sterblichkeitserfahrung selbst auszulegen. Fiir die weitere Beschrei-
bung wird sodann die bereits oben formulierte Frage leitend sein: Wie sieht
derjenige Weg aus, auf dem der Mensch nach der Erfahrung seiner eigenen
Sterblichkeit schliefllich zu der gréftméglichen Ubernahme von Verantwor-
tung und zur Ausbildung der Tugenden von Mitleid, Anerkennung und Nich-
stenliebe gelangen kann? Wir behaupten also nicht, daf} die Erfahrung des
eigenen Sterblichseins gleichsam »wie von selbst« in den nachfolgend zu be-
schreibenden Weg miindet. Auch vollig andere Wege, die von jener Ausgangs-
erfahrung wegfiihren, sind méglich. Sie bilden jedoch nicht unser Thema,
sondern miifiten eigens phinomenologisch beschrieben werden. Bei der Be-
antwortung unserer Frage nach demjenigen Weg, auf dem sich der Mensch
die Tugenden anverwandeln kann, miissen wir bestrebt sein, jede Station auf
diesem Weg nicht willkiirlich anzusetzen, sondern sie allein aus dem Sein des
Menschen her sehen zu lassen.

Unsere Beschreibung ist nur dann sinnvoll und wirkungsvoll, wenn das,
was wir phinomenologisch sichtbar machen méchten, von denen, die die Be-
schreibung lesen, mitgesehen wird: eben als das, was sich als ein Phinomen
in seiner Evidenz zeigt. Das Gesehene darf freilich nicht durch gingige Be-
griffe oder vergleichende Vorstellungen abgedringt werden.

Vielleicht von irgendeinem Erlebnis ausgeldst, aber auch ganz unversehens
kann mit Schrecken der Sinngehalt hervortreten und sich mir zeigen, der sich
in dem Satz aussprechen lifit: Ich vergehe fortwihrend, oder: Ich sterbe fort-
wihrend. Es ist dieser Sinngehalt, der mich, wenn er mich iiberfillt, zu einer
Anschauung des Todes als der Macht zwingen kann, die mein Dasein stin-
dig, stiindlich vergehen lifit. Dieser Sinngehalt ist es, der mich in der wahren
Bedeutung des Wortes »ent-setzt«, mich heraussetzt aus allen vertrauten Be-
ziehungen und Gewohnheiten im Verhiltnis zu mir selbst, zu den Dingen
meiner Umwelt und vor allem heraus-setzt aus den alltiglichen Weisen mei-
nes Mitseins mit den Mitmenschen. Das Geschehen solchen Heraus- oder Ent-
setzens ist von einer ihm entsprechenden Gestimmtheit begleitet, die wir als
die Stimmung des Entsetzens kennen, nicht von der Angst, die fiir Heidegger
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die Grundbefindlichkeit des Daseins ausmacht. Es ist dieses Ent-setzen, das
in mir alles Fixe, alle festen Meinungen und Vorstellungen fliissig macht und
vor allem jenen Charakterzug zur Auflésung bringt, der fiir die neuzeitliche
Philosophie die Subjektivitit des Subjekts kennzeichnet: das willentlich pla-
nende Sichselbstbestimmenkénnen.

Vergegenwirtigen wir uns genauer: Bisher war ich mir meiner — wenn auch
nur vage — als eines Seienden bewuflt, das trotz des in seinem Wesen liegen-
den Sterblichseins in der merkwiirdigen Sicherheit lebte, von einer nahezu
»ewigen« Seinsart zu sein. Die Mitmenschen, die anderen, derer ich durch
vielartige Interaktionen und Kommunikationen in der gemeinsamen Lebens-
welt gewahr war, hatten fiir mich die Seinsart einer »Mitvorhandenheit«, die
sich nur recht wenig von derjenigen Seinsart unterschied, die die Dinge fiir
mich hatten. Die Befindlichkeit, die mein bisheriges Verhiltnis zum Sein der
Mitmenschen bestimmte — und eben dies zu sehen ist von grofler Wichtig-
keit — war dabei die einer sehr gefiithlsarmen Gleichgiiltigkeit.

Ist es nicht in erster Linie die gefiihlsarme Gleichgiiltigkeit, diese emotio-
nale Lage unserer Beziehungen zu den Mitmenschen, die alle Méglichkeiten
freundschaftlicher Verhaltungen verhindert und versperrt? Eine Emotion, ein
Affekt, der den Menschen radikal in seinem Innersten treffen wiirde, kénnte
der Anfang eines Weges sein, der diese Gleichgiiltigkeit durchbricht und zu
einer Verwandlung der mitmenschlichen Beziehungen fithrt. Deshalb kon-
zentrieren wir uns auf einen Weg, der mit diesem radikalen Affekt, dem Ent-
setzen, beginnt, wohl wissend, daf} es noch andere Wege gibt. Was geschieht,
wenn sich meine Gestimmtheit der Gleichgiiltigkeit in die des Entsetzens ver-
wandelt, und wie tritt dann durch weitere Emotionen meine Sterblichkeit
als eine »Wahrheit meines Seins« hervor?

Nicht durch eine willentlich-verniinftige Reflexion wurde ich auf einmal
dessen inne, dafl und wie der stindig und stiindlich in mein Dasein hineinrei-
chende Tod am Werke ist und mich vergehen 1iflt; durch einen Umschlag
in meiner Gestimmtheit erfuhr ich mich mit einem Mal als unterwegs auf
einem unheilvollen Weg. Nun gilt es, deutlich zu sehen und nachzuvollzie-
hen: Ich, derjenige, der der Tatsache seines Sterblichseins unausweichlich be-
gegnet ist, erfahre des weiteren mit anhaltendem Schrecken und Entsetzen,
daf} ich auf diesem Weg doch ganz alleine bin und ihn ganz alleine gehen
muf}. Denn das Besondere der Befindlichkeit des Entsetzens liegt ja mit dar-
in, daf} mich das Entsetzen radikal auf mich zuriickgeworfen hat, so dafl ich
mich ganz verlassen fiihle und erfahre, daf} ich ohne jede Hilfe mein stindiges
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Vergehen auf mich nehmen muf. Uber diesen mich immer weiter durchzit-
ternden Schrecken und das von ihm ausgeloste Entsetzen habe ich keinerlei
Kontrolle, anders als bei meinen verniinftigen Reflexionen, zu denen ich mich
willentlich bestimmen kann oder derer ich mich enthalten kann. Der ent-
setzende Schrecken ist es, der als eine neue Gestimmtheit die Gestimmtheit
der Gleichgiiltigkeit v6llig aufzuheben vermag und in diejenige duflerster Ver-
lassenheit und Hilflosigkeit fiihrt. Entsetzen, Verlassenheit und Hilflosigkeit
sind die Gestimmtheiten, die jetzt an die Stelle der Gleichgiiltigkeit getreten
sind und meine naive Sicherheit als blof3en Schein, als einen bloflen Firnis
entlarven.

Wir sehen jetzt genauer: Es ist nicht nur der Zustand der radikalen Aufls-
sung alles Fixen in mir, es sind zugleich auch die durch das schreckenerfiillte
Entsetzen hervorgerufenen Emotionen von Verlassenheit und Hilflosigkeit
— diese ganze Befindlichkeit, dieses emotionale Element ist es, innerhalb dessen
weitere Verwandlungen stattfinden kénnen. Durch sie verdndert sich fiir mich
die Seinsart der Mitmenschen als der anderen zunehmend, und mein Verhiltnis
zu ihnen kann sich in eine Beziehung verwandeln, in der sie erstmalig wirklich
zu anderen werden, und zwar im wahren Sinne dieses Wortes zu anderen in
und aus dem Bezug zu mir als dem einen, somit — wie Hegel diese Bezie-
hung in der Phinomenologie des Geistes nannte — zu »anderen meiner selbst«.

Mit jener Gestimmtheit des Verlassenseins und der Hilflosigkeit beginnt
nun eine neue Strecke des Erfahrungsweges. Um sie sehen zu kénnen, miis-
sen wir uns vergegenwirtigen, dafl doch ein jeder, ob in der Stimmung der
Gleichgiiltigkeit oder nicht, in einer sozialen Lebenswelt lebt, in der wir alle
eben als soziale Wesen miteinander sprechen und aufeinander héren. Soziali-
tit gehért zu unserem Wesen ebenso wie Sterblichkeit. Deshalb kann im Men-
schen gerade dann, wenn das Entsetzen iiber sein stindiges Sterben ihn in
die Gestimmtheit des Verlassenseins und der Isolation getrieben hat, die Sehn-
sucht nach Gemeinschaft wieder wach werden. Es kann einen Punkt geben,
an dem er, eben weil er ein soziales, ein sprechendes und hérendes Wesen
ist, die Gestimmtheiten vélliger Verlassenheit und Hilflosigkeit nicht linger
ertragen kann. Obgleich sie ihn auch in eine totale Resignation und Verzweif-
lung, ja zum Selbstmord zu treiben vermégen, kann sich doch die Sehn-
sucht nach Gemeinschaft durchsetzen; dann kommt der Augenblick, in dem
er — vielleicht auch nur auf lautlose Weise — den Mitmenschen als sei-
nen anderen um Hilfe anflehen, seine Zuwendung erbitten und hoffen
wird, daf der andere sich ithm so nihert, wie er sich dem anderen nihert.
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