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1 Einleitung

Schon seit vielen Jahrhunderten ein Ort steter Ein-, Aus-, Ruck- und Weiterwande-
rung, ist Deutschland nunmehr zur fluktuationsstirksten Migrationsgesellschaft der
Welt avanciert. 2012 lag der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund bei
20%. Tendenz bis Mitte 2014: steigend. (vgl. Bundesamt fir Statistik, www.desta-
tis.de). Im Zuge dieser demographischen Entwicklung ist Deutschland zu einer plu-
ralistischen Gesellschaft mit hoher kultureller Heterogenitit geworden.

Was bedeutet das fir die hier Lebenden? Sie mussen sich nolens volens auf die
soziale Tatsache der kulturellen Vielfalt einstellen und in ihrer sozialen Orientierung
zunehmend der Annahme Raum geben, dass die Menschen, denen sie im Alltag be-
gegnen, moglicherweise in kulturell fremden Welten leben. Durch die Ausweitung
der Erwartung kultureller Fremdheit findet in den multikulturellen Gegenwartsgesell-
schaften eine ,,Generalisierung der Fremdheit™ (Hahn 1994: 162) bzw. eine ,,Univer-
salisierung des Fremden® (Stichweh 2004: 38) statt. ,,Fremdheit wird zur Grunder-
fahrung des Lebens in der postmodernen Gesellschaft tiberhaupt™ (Rommelsbacher
2002: 11). Sicher geglaubte Gemeinsamkeitsannahmen zerbrechen an uniiberwindba-
ren Verstehensgrenzen oder verpuffen in desillusionierenden Erwartungsenttiu-
schungen, die Normativitit des Normalen wird fragil und mit der ,,Erschiitterung der
vertrauten Selbstverstindlichkeiten, welche die Orientierung und das Handeln im tidg-
lichen Leben entlasten® (Bohler 2011: 26), geht ein Fremdwerden des Fraglosen ein-
her. Man fiihlt sich als Fremder unter Fremden und fragt sich, ,,wie fremd diese Men-
schen sind/wie fremd ich bin/wie fremd wir sind (Elias 2004: 137)? Wer glaubt, ein
Fremder unter Fremden zu sein, wird in der Begegnung mit anderen nicht auf Ge-
meinsamkeit setzen kénnen. Die relationale Zuschreibung ,fremd® (Minkler & ILad-
wig 1997: 14) steht dann quer zu der Annahme ciner intersubjektiv geteilten Wirk-
lichkeit. Die fiir soziales Handeln grundlegende Unterstellung der Reziprozitit der
Perspektiven — die Idealisierung der Austauschbarkeit der Standpunkte und die Ide-
alisierung der Ubereinstimmung der Relevanzsysteme (Schiitz & Luckmann 1988: 27)
— muss in Ermangelung fraglos geltender Konsensannahmen problematisch werden.

Die (objektive) Zunahme kultureller Heterogenitit einerseits und die damit kor-
relierende Expansion der (subjektiven) Erwartung kultureller Andersheit/Fremdheit
andererseits wirken sich irritierend auf den das alltigliche Handeln tragenden Glau-
ben an eine mit anderen geteilte Wirklichkeit aus. Wihrend sich im Verhiltnis zum
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Vertrauten die Sphire des Unvertrauten immer weiter ausdehnt, wird der Radius ge-
glaubter Gemeinschaft(en) immer kleiner. ,,Der Bestand an gemeinsamem Wissen,
mit dessen Hilfe Interaktion routinemifig bewiltigt werden kénnte, wird fir alle Ge-
sellschaftsmitglieder zunechmend prekir; es treten ,Wissensasymmetrien® auf, deren
Uberwindung sich zusehends schwierig gestaltet (Leggewie 2014: 47, vgl. auch
Giinthner & Luckmann 2002). Wenn viele denken, mit vielen wenig gemeinsam zu
haben, werden die Frage nach der Zugehorigheit bzw. Nichtzugehorigkeit zu einer
Gruppe und die Frage nach den Grenzen des Verstehen und Verstanden-werden-
Konnens notwendigerweise zu zentralen Leitdifferenzen sozialen Handelns. Die per-
manente Prisenz kultureller Pluralitit fordert zudem zu einem relativierenden Blick
auf das Higene auf — es stellt sich in der Relationierung zum Nicht-Eigenen als kon-
tingent heraus, als auch anders méglich. Die eigene Wirklichkeit ist dann nicht die
Wirklichkeit, sondern lediglich — als relativ-natiirliche Weltanschauung (Scheler) —
cine Wirklichkeit unter anderen.

Die Faktizitit kultureller Heterogenitit wirft die Frage auf, wie der kulturellen
Andersheit anderer zu begegnen ist. Freundlich? Entgegenkommend? Héflich? Dis-
tanziert? Indifferent? Ausweichend? Feindlich? So oder so, wer in Deutschland lebt,
lebt in einer multikulturellen Gesellschaft — und muss in ihr zu ihr Stellung bezichen.
Im Spektrum méglicher Einstellungen gegentber kultureller Andersheit sind Xeno-
phobie und Xenophilie die Extrempositionen. Aufgefichert in 22 (idealtypisch tber-
zeichnete) Haltungen lieB3e sich dieses Spektrum — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
— wie folgt darstellen:

"  inaggressiv-rassistischem Fremdenhass die Vernichtung alles kulturell Anderen
anstreben (martialische Xenophobie)

®  inausgrenzender Fremdenfeindlichkeit kulturell Andere von sich bzw. sich von
ihnen fern halten wollen (exkludierende Xenophobie)

®  kulturell Andere als radikal Fremde fur prinzipiell nicht verstehbar halten (alie-
nisierendes Othering)

*  die eigene Kultur als die Uberlegene betrachten (Ethnozentrismus),

= darauf aus sein, das kulturelle Andere dem Eigenen einzuverleiben (Koloniali-
sierung)

=  Angehdrigen anderer Kulturgemeinschaften Merkmale der Minderwertigkeit
zuschreiben (Stigmatisierung / Diskriminierung),

*  kulturell anders sozialisierten Migranten die Ubernahme der Denk- und Verhal-
tensmuster der Aufnahmegesellschaft auferlegen (Assimilation),

= fordern, dass sich kulturell Andere in die bestehende Ordnung eingliedern, ohne
dabei die Aufgabe kultureller Identitit zu fordern (Integration)
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,nein’ zur gegenseitigen Abschottung und sozialrdumlichen Segregation von
Kultursphiren sagen (Anti-Parallelgesellschafts-Position),

fir ein friedliches Nebeneinander der Kulturen plidieren (kommunitatistische
Koexistenz),

dulden, dass Angehérige anderer Kulturgemeinschaften anders sind (Toleranz)
kulturelle und ethnische Unterschiede ignorieren, den Menschen als Individuum
wertschitzen und einen ,farbenblinden® Egalitarismus befiirworten (freiheits-
und gleichheitsorientierter Individualismus)

eine Gesellschaftsordnung fir wiinschenswert erachten, in der jeder sein Leben
im Sinne seiner Kultur fiihren kann, solange sein Handeln nicht gegen geltendes
Recht verst6B3t (grundgesetzgebundener Liberalismus),

bereit sein, Kulturen als gleichwertig zu betrachten und der Andersheit anderer
Kulturen mit Respekt und Anerkennung zu begegnen (Multikulturalismus im
Sinne Taylors)

auf kulturell anders sozialisierte Menschen zugehen, um in einen Prozess der
wechselseitigen Anerkennung kultureller Identitit einzutreten (interkultureller
Dialog),

fir kulturell Nichtdazugehorige Moglichkeiten des Mitmachens schaffen (Parti-
zipation),

sich offen zeigen fiir das Entstehen unvorhersehbarer transkultureller Vermi-
schungen (Kreolisierung),

in einer multikulturellen Gesellschaft leben wollen, deren Mitglieder unvertraute
Lebens-, Denk- und Deutungsweisen als potentiell bereichernd begreifen (prag-
matische Fremdenfreundlichkeit),

bereit sein, die eigenen kulturellen Selbstverstindlichkeiten von den kulturellen
Selbstverstindlichkeiten anderer irritieren und in Frage stellen zu lassen (kultur-
relativistische Weltoffenheit),

willens sein, kulturell Anderes mit kulturell Eigenem im Hinblick auf ein neues
Wir-Verstindnis zu vermischen (Hybridisierung),

danach streben, die eigene kulturelle Identitit zugunsten einer anderen aufzuge-
ben (Konversion),

auswandern wollen, um in der Eigensphire einer anderen, besseren Kultur zu
leben (exotistische Xenophilie).

Nun lie3e sich fragen, welche von diesen Haltungen die beste ist. Postmodernistische
Transkulturalisten wiirden fir das Prinzip Hybridisierung votieren (Welsch 1994,
Bhabba 2000), oder gar von einer Asthetik des Diversen oder einer Poetik der Vielheit
schwirmen (Glissant 2005), Multikulturalisten wirden auf Toleranz, Respekt, inter-
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kulturelle Dialoge und eine Politik der Anerkennung setzen (Taylor 2009), Monokul-
turalisten wirden fur das Modell ,,Entweder Assimilation oder Exklusion® plidieren
— mit Anschlussmoglichkeiten fiir rassistische Positionen (Sarrazin 2010) — und kul-
turneutrale Modernisten, fiir die nicht Herkunft, sondern individuelle Leistung zahlt,
wiirden fir einen grundgesetz- und menschenrechtsgestiitzten Liberalismus eintreten
(Habermas 2005). Dann wire es im nichsten Schritt méglich, ideologiespezifisch zu
diskutieren, wie das Sein im Sinne des jeweiligen Sollens verindert werden kann:

®  Wie kénnen — in Frontstellung zur Metapher des Aufeinanderprallens der Kul-
turen (Huntington 2002) — glinstige Bedingungen fiir das IneinanderflieBen der
Kulturen geschaffen werden (Trojanov & Hoskoté 2007)?

= Was ist zu tun, um die gegenseitige Anerkennung kultureller Differenz und das
friedliche Neben- und Miteinander der Kulturen zu fordern?

= Aufwelche Weise kann der Glaube an eine deutsche, europiische bzw. westliche
Leitkultur gestirkt werden?

®  Wie ldsst sich — diesseits der Frage nach kultureller Zugehérigkeit — soziale Un-
gleichheit bekimpfen, um mehr Chancengleichheit und mehr Partizipation zu
erreichen?

Diese Art des Fragens visiert das Reale vom Ideal aus an, indem es dem Konkreten
kritisch das Ma3 des Allgemeinen anlegt. Ihr Fluchtpunkt ist Verdnderung: die Reali-
sierung des als winschenswert Erachteten. In der Ausrichtung auf dieses Ziel drin-
gen sich insbesondere die folgenden zwei Fragen auf:

In welcher Gesellschaft wollen wir leben? Und: Wie konnen wir unsere Wunsch-
vorstellungen verwirklichen? Dem Denken ist damit der Weg gewiesen: Es soll hel-
fen, ein als defizitar definiertes Sein im Sinne eines Sollens umzuformen, — zum Bei-
spiel mit pddagogischen Programmen und top-down-social-engineering-Plinen.

Das Projekt , Interkulturelles Versteben in Schulen des Rubrgebiets™ setzt anders an: nicht
deduktiv, vom Allgemeinen ausgehend, sondern induktiv, beim Besonderen begin-
nend, tastest es sich von dort in Form von Typisierungen ins Allgemeine vor. So
nihert es sich, verstehen, nicht verindern wollend, Optionen aufsptiren, nicht pada-
gogisieren wollend, dem Idealen vom Realen her — mit zwei Leitfragen:

In welcher Gesellschaft leben wir? Und: Wie kénnen wir aus den Probleml6-
sungspotentialen der sozialen Praxis Modelle fiir ein gelingendes Zusammenleben in
multikulturellen Gesellschaften ableiten?

Mit dieser Art des Fragens wandte sich das Forschungsprojekt dem interkultu-
rellen Verstehen in Ruhrgebietsschulen zu. Einerseits wurde gefragt, wie Schiler_in-
nen des Ruhrgebiets Interkulturalitit praktisch (er)leben. Andererseits wurde gefragt,
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ob bzw. inwiefern die Gesellschaft von ihren Schiiler_innen im Hinblick auf den Um-
gang mit kultureller Differenz etwas lernen kann.
Um Missverstindnissen vorzubeugen, vorab einige Begriffsklirungen.

1.1 Interkulturalitit — Multikulturalitit

Fir gewohnlich wird das Wort Interkulturalitit normativ verwandt. Im alltiglichen
Sprachgebrauch gilt es oft als Synonym fiir den Dialog der Kulturen oder das Nicht-
vorhandensein von Rassismus, in der Sozialen Arbeit steht es fiir das Streben nach
cinem gelingenden multikulturellen Miteinander (Freise 2005: 10) und in der padago-
gischen Arbeit wird es mitunter als Kompetenz im Umgang mit Mitgliedern anderer
Kulturen definiert, z.B. so: Interkulturelle Kompetenz ist ,,die dauerhafte Fihigkeit,
mit Angehérigen anderer Kulturen erfolgreich und kultursensibel interagieren zu
koénnen® (Yousefi 2014: 53), — dartiber hinaus ist es populdr geworden, den Begriff
Interkulturalitit 6konomistisch mit rentablem diversity management ineinszusetzen
(vgl. hierzu Gogolin & Kriiger-Potratz 2010: 111). Was fiir den Begriff Interkultura-
litat gilt, das gilt fur die Begriffsfamilie Multikultur, Multikulturalitdt, Multikulturalis-
mus schon lange. Es sind Reizworte, an denen sich in Deutschland seit den 1980er
Jahren immer wieder ideologische Kontroversen entziinden. Politisierte Worte pola-
risieren und fordern dazu auf, dafiir oder dagegen zu sein:

Ja, Multikulturalitit ist eine Bereicherung fiir unser Land, wir missen den zu uns
Kommenden entgegengehen, ihre Herkunftskultur achten, kulturell bedingten Kon-
flikten mit Kompromissbereitschaft und Toleranz begegnen und gemeinsam, alle, die
und wie wit hier sind, der multikulturellen Gesellschaft eine Zukunft geben.

Nein, Multikulturalitit ist eine Bedrohung fir unser Land, wir miissen uns vor
Uberfremdung schiitzen, unsere Leitwerte hochhalten, in Kulturkonflikten Flagge
zeigen und mit geeigneten politischen Programmen auf die Assimilitation der Mig-
ranten hinarbeiten.

Zwischen diesen Positionen wogt nicht nur das 6ffentliche, sondern auch das
wissenschaftliche Meinen hin und her (vgl. Neubert, Roth & Yildiz 2014, Heins
2013).

In dem Forschungsprojekt ,,Interkulturelles Verstehen in Schulen des Ruhrge-
biets* werden die Worte Multikulturalitit und Interkulturalitit nicht normativ, son-
dern deskriptiv verwandt.

Der Ausdruck Multikulturalitit wird in diesem Sinne als Kategorie fiir die Be-
schreibung kultureller Heterogenitit verwandt.

Der Ausdruck Interkulturalitit dient zur Bezeichnung von sozialen Situationen,
in denen sich Menschen dazu verhalten, dass Andere kulturell (objektiv) anders sind
bzw. ihnen (subjektiv) so erscheinen.
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Objektiv betrachtet bezeichnet das Adjektiv ,interkulturell® ,,cinen Raum, in dem
ein Austauschprozess stattfindet, durch den Menschen mit unterschiedlichem kultu-
rellen Hintergrund miteinander in Kontakt treten® (Yousefi & Braun 2011: 29). Aus
der Sicht des Subjekts gesehen meint das Beziechungswort ,interkulturell® die Antwort
auf die Annahme, dass ein Anderer kulturell anders ist. Gilt diese Annahme reziprok,
dann bedeutet dies, dass sich zwei oder mehr Menschen wechselseitig als kulturell
anders erleben (vgl. Maletzke 1996: 37). In der Reaktion auf die Reziprozitit dieser
Orientierungen konfigurieren sich die sozialen Formen interkultureller Interaktion.

Objektiv, subjektiv, interaktiv — diese drei Perspektiven konvergieren in einem
gemeinsamen Fluchtpunkt: Der Frage nach dem Erleben von kultureller Andersheit
und dem Reagieren auf diese Differenzerfahrung.

So betrachtet ist Interkulturalitit keine Sphire des Zwischen (Waldenfels), kein
dritter Raum (Bhabba), keine Uberschneidungs- bzw. Uberlappungszone und auch
keine Zwischenzeit, im Sinne eines zukunftsoffenen Werdens bzw. einer ,,Struktur
im Wandel” (Terkessidis 2010: 131). In dieser Studie dient der Ausdruck Interkultu-
ralitit stattdessen (1) zur Bezeichnung desjenigen Bereichs der sozialen Wirklichkeit,
in der kulturelle Differenzen in Interaktionen Relevanz besitzen und (2) zur Bezeich-
nung einer besonderen Art sozialen Handelns. Dieses hier interkulturell genannte
Handeln ist ein an anderen orientiertes Sichverhalten, das unter den Vorzeichen ob-
jektiv gegebener und/oder subjektiv unterstellter kultureller Andersheit steht. Intet-
kulturelles Verstehen und interkulturelle Kommunikation sind Beispiele fiir diese Art
sozialer Handlungsorientierung. Gegentiber dem Sinn rekonstruierenden interkultu-
rellen Verstehen ist interkulturelle Kommunikation ,,eine Praxis der Handlungskoor-
dination iiber kulturelle Sinngrenzen hinweg® (Loenhoff 2014: 25).

1.2 Kultur

Auch einer anderen Quelle moglichen Missverstehens, dem Wort Kultur, soll hier
proaktiv begegnet werden. In Abgrenzung zu normativen Kulturbegriffen — Hoch-
kultur vs. Trivialkultur, Kultur vs. Zivilisation, Kultur vs. Natur, Kultur als Inbegriff
von Fortschritt, Vervollkommnung oder Verfeinerung, Kultur als Entfremdung, Bar-
batei oder Verfallserscheinung — setzt das im Folgenden zu skizzierende Kulturver-
stindnis deskriptiv an. In dem hier verwendeten Kulturbegtiff verschrinken sich drei
Theorieperspektiven: eine subjektive, eine objektive und eine interaktionistische.
Subjektiv bedeutet, Kultur aus der Sicht sinnbediirftiger Individuen zu konzep-
tionieren. Diese Denkweise setzt voraus, ,,dal3 wir Kulturmenschen sind, begabt mit der
Fihigkeit und dem Willen bewusst zur Welt S#e//ung zu nehmen und ihr einen Sinn zu
vetlethen® (Weber 1968: 180). Menschen mussen auf ihr In-der-Welt-Sein mit Sinn
reagieren, indem sie ihrem von Natur aus nicht festgelegten (Mingel-)Wesen durch
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