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»Himmel lass mich nur kein Buch von
Biichern schreiben!«

Warum ich dem Ausruf Georg Christoph Lichtenbergs am Ende doch
nicht gefolgt bin? Die Antwort steckt in einem handschriftlichen Eintrag
in einem der Biicher meines Vaters, das dieser aus seinen Jugendjahren
in meine Zeit hertibergerettet hat: »Nur der erwirbt sich die Welt, der
um sie kimpft!« Diese Widmung war von meinem Grof3vater fiir seinen
heranwachsenden Sohn wohl Anfang der vierziger Jahre verfasst worden.
1944 dann sollte mein Vater, knapp 18 Jahre alt, tatsachlich noch hinaus-
zichen, um — in Hitlers Wehrmacht — >um die Welt zu kimpfen<. Dass es
nicht sein Krieg war, ging dem jungen Mann rasch auf. Er hatte Gliick
und tiberlebte. Mich beriihrte diese Widmung spéter schr. Was konnte
meinen Grofivater dazu gebracht haben, seinem Sohn ein solches Motto
ans Herz zu legen? In solchen Zeiten?

Beim Buch, das meinem Vater gewidmet worden war, handelte es sich
um Karl Aloys Schenzingers Anilin, einem der — wie ich viel spiter er-
fahren sollte — echten Erfolgsbiicher der Nazi-Zeit. Noch andere Ent-
deckungen machte ich als jugendlicher Leser in Vaters Biicherschrank.
Da standen die in griines Leinen gebundenen Binde von Hans Domi-
nik: Altertimliche Science-Fiction-Geschichten, in nur schwer lesbarer
Fraktur gesetzt. Manche Helden fand ich ebenso befremdlich wie die Bo-
sewichter, aber ich las trotzdem weiter. Auch an die Geschichte von den

! erlebten, kann ich mich

beiden Hitlerjungen, die Abenteuer in Brasilien
gut erinnern. Am Ende des Buches folgen sie dem Ruf in die Heimat,
denn dort werden sie gebraucht — in Hitlers Wehrmacht. Nicht zuletzt
diese Erlebnisse lenkten meinen Blick auf die Biicher im Dritten Reich.
Dabei vor allem auf die Werke, die tatsdchlich in groBer Zahl verbreitet
und gelesen wurden: die der Massenliteratur.

Der verbrannten und verfemten Literatur sind — zu Recht — schon

viele und wichtige Biicher gewidmet worden. Sie hatten nicht zuletzt
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die Aufgabe, das Todesurteil, das die Nazis vielfach verhdngten, zu wi-
derrufen. Sie lieBen Biicher und Autoren erneut ins Bewusstsein treten,
die ansonsten der Vergessenheit anheimgefallen wiaren.? Oder wollen
in einem verdienstvollen Editionsprojekt die Originaltexte einem brei-
ten Publikum wieder zuginglich machen.? Mittlerweile kénnen wir also
recht genau sagen, welche Biicher und Autoren im Dritten Reich mit
Sicherheit nicht erwtinscht waren.

Dagegen muss, wer sich auf die Suche nach dem massenhaft verbrei-
teten und gelesenen >Schrifttumc« aus nationalsozialistischer Zeit macht,
nach wie vor mit zahlreichen blinden Flecken kimpfen. Eine Uberblicks-
darstellung gibt es nicht. Dabei hatten schon die Zeitgenossen erkannt,
dass ein Blick auf die massenhaft gelesene Literatur wichtige Erkennt-
nisse bringen kann: »Ich sagte mir, wenn ein Wilzer von iiber 1000 Sei-
ten, 1930 erschienen, es auf 350000 Exemplare gebracht habe, dann
miisse er irgendwie charakteristisch fiir das Denken seiner Zeit sein.
Woraus ich die Berechtigung vor mir selber schopfte, den Band zu le-
sen.«* Mit diesen Gedanken hatte sich Victor Klemperer noch 1944 zur
Lektiire von Ina Seidels Wunschkind motiviert. Und in der Tat fuhrt die
Frage, welche Biicher unterm Hakenkreuz tatsichlich in groBen Stiick-
zahlen produziert, vertrieben und gelesen wurden, in einen Kernbereich
der deutschen Mentalitdtsgeschichte.

Warum aber kam es nach 1945 zu einer cher zégerlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Thema? Zum einen hatte man sich aus verstandli-
chen Griinden auch beim Blick auf den Buchmarkt zunachst den Ge-
schichten der Opfer des NS-Regimes gewidmet. Erst nach und wurden
Fragen zum Buchmarkt im Dritten Reich oder zu den Produktions- und
Rezeptionsbedingungen von Literatur unterm Hakenkreuz gestellt. So
ist die erste umfangreiche, alle greifbaren Akteniiberlieferungen einbe-
zichende Studie zur Literaturpolitik im Dritten Reich® noch keine zwanzig
Jahre alt! Ohne eine genaue Kenntnis der Rahmenbedingungen von Text-
produktion in dieser Zeit verboten sich bestimmte Fragestellungen aber
von selbst. Erschwert hat den Blick auf den Massenmarkt zudem die Tat-
sache, dass sich fiir diese Phdnomene zunéchst keiner so richtig zustan-
dig fithlen mochte. Wenn man sich auf literaturwissenschaftlicher Seite

etwa mit Texten aus diesen Segmenten befasste, was seit den sechziger
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Jahren verstirkt geschah, dann oft aus ideologiekritischem Blickwinkel.
Es wurde dann danach gefahndet, welchen politischen Interessen oder
Vernebelungsaktionen Massenliteratur gedient haben mochte. Zunichst
wurde meist von den publizierten Texten selbst ausgegangen. Informa-
tionen zu den Autoren oder den Marktbedingungen waren teils nicht
vorhanden oder spielten fiir die spezifische Fragestellung nur eine un-
tergeordnete Rolle. Aber diese Studien waren keine Sackgassen, im Ge-
genteil, es waren nétige Schritte einer Annédherung an bestimmte Phéno-
mene des Literaturmarktes.®

Zugleich unterlag der Begrift >Literatur< von jeher einem steten Wan-
del.” Im vorliegenden Buch wird er in seiner allgemeinsten Bedeutung
verwendet und soll die Gesamtheit des Geschriebenen und Gedruckten
umfassen, eben auch nicht-fiktionale Texte wie Sachbticher, Dokumenta-
risches oder Propagandaschriften, um nur einige zu nennen.

Am Beispiel des Sachbuches zeigt sich, dass auch die Auseinander-
setzung mit dieser Textsorte noch vergleichsweise jung ist. Sachbiicher
stellten aber zwischen 1933 und 1945, dhnlich wie heute, einen betracht-
lichen Teil der am Buchmarkt gehandelten Produkte. Ohne den Blick
auf Nicht-Fiktionales blicbe der Eindruck vom Buch-Massenmarkt jener
Jahre unvollstindig und irrefithrend. Erst 1978 erschien mit Ulf Die-
derichs »Anndherung an das Sachbuch« ein lingerer Text, der bis heute
immer wieder als Ausgangspunkt genommen wird und erstmals auch die
sTatsachen-Literatur< oder die Fachbuchdiskussion im Dritten Reich im
Uberblick zeigte. Eine umfassendere Beschiftigung mit dem Gegenstand
ist immer noch in vollem Gange.*

Es gab immer wieder neue, die Diskussion anregende Aufsitze oder
Publikationen, die Teilbereiche der Massenliteratur im Dritten Reich
betrachteten und die wichtige Einzelaspekte erstmals ins Bewusstsein
riickten.” Erst mit einer stirkeren Verbindung von kultur-, literatur-
und medienwissenschaftlichen Ansiatzen kam der Buchmarkt in seiner
Gesamtheit mit all seinen Produkten, Akteuren und GesetzmaBigkeiten
besser ins Blickfeld.

Im vorliegenden Buch soll die Literatur der Zeit aus der Sicht der Le-

ser betrachtet werden, die damals im Deutschen Reich unter der natio-
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nalsozialistischen Herrschaft lebten. Ich habe die Werke in Augenschein
genommen, die tatsichlich in groBer Zahl gedruckt, gekauft und gele-
sen wurden. Dabei habe ich mich von einem sehr breiten Literaturbe-
griff leiten lassen, der Bild-Text-Bande und Tatsachenromane ebenso mit
cinbezieht wie Ratgeber oder Groschenhefte. Das Gros der massenhaft
verbreiteten Literatur im Dritten Reich sollte erfasst werden. Rein will-
kirlich habe ich cine Auflagenhdhe von zirka 100000 Exemplaren fest-
gelegt, von der an ein Werk als >Bestseller<in die Betrachtung einbezogen
wurde.

Bei der Durchsicht meiner rund 350 Texte umfassenden >virtuellen
Bestsellerliste« (cin Auszug daraus findet sich im Anhang, S. 323-325)
kristallisierten sich rasch zehn >Buchtypenc heraus, die als besonders er-
folgreich immer wieder und in unterschiedlichen Schattierungen zu fin-
den waren. Diese mussen keinen literaturwissenschaftlichen Kriterien
gentigen, sollen dafiir aber den Kategorien méglichst nahekommen, mit
denen Leser, Kaufer, Buchhandler und andere Akteure am Buchmarkt in
jenen zwolf Jahren bestimmte Werke etikettierten. Dabei sind viele Gren-
zen flieBend, etwa wenn Sachbiicher oder Tatsachenromane oft nahtlos ins
Propagandaschrifttum iibergehen. Manche Biicher und Autoren wiren
auch unter anderen Aspekten zu verhandeln gewesen. Insofern sind viele
Zuordnungen subjektiv gefirbt und gehorchen der Willkiir des Erzahlers.
Das gilt auch fiir die Vollstindigkeit der Darstellung, die ich nur insofern
angestrebt habe, als die wichtigen Texttypen und Strémungen exempla-
risch vertreten sein sollten. Ich habe Wert darauf gelegt, moglichst inter-
essante Geschichten um Biicher und Autoren erzahlen zu konnen. Bereits
Altbekanntes tritt deshalb eher in den Hintergrund.

Den zehn wichtigsten Buchtypen und ihren Autoren und Lesern
wendet sich der Hauptteil des Buches zu. Eingangs habe ich versucht,
mich den Biicherfreunden — den prominenten wie den unbekannten —
anzunihern und die literatur- und buchmarktpolitischen Rahmenbedin-
gungen zu schildern, unter denen Autoren, Verleger und Leser lebten.
Uber die greifbaren statistischen Ermittlungen von Leserwiinschen und
-zahlen sowie die Lektiireerlebnisse einzelner ganz >normaler< Leser
hinaus, werden im Folgenden auch prominente Erinnerungen hinzuge-

zogen. Vor allem Menschen, die damals oder spater selbst beruflich mit



wHimmel lass mich nur kein Buch von Biichern schreiben!« 13

Biichern zu tun hatten, geben Erzihlungen tber ihre bevorzugte Lek-
tiire oder einzelnen pragenden Erfahrungen mit Literatur in ihren Me-
moiren oder Tagebtichern oft breiten Raum. Zu Wort kommen werden
neben anderen Ernst Jiinger, Joachim C. Fest, Marcel Reich-Ranicki,
Heinrich Boll und Gunter Grass.

Eine in jeder Hinsicht einzigartige Quelle bilden dic Tagebuchauf-
zeichnungen von Victor Klemperer. Hier liest einer wie besessen, dem
Biicher cin Lebenselixier sind. Zu seinen Lektiireeindriicken fertigte er
detaillierte Aufzeichnungen an. Fiir Victor Klemperer, der sich zur Auf-
gabe gemacht hatte, die LTI, die Lingua Tertii Imperii, die Sprache des
Dritten Reiches zu dokumentieren und zu analysieren, waren Biicher
Quelle und Steinbruch zugleich. Der >Jude Klemperer, den die Natio-
nalsozialisten zusammen mit seinen Leidensgenossen zum Untermen-
schen erklart hatten, den sie vernichten wollten, und den sie im Falle
des Dresdner Philologen nur >schontenc, weil er mit einer >Arierin< ver-
heiratet war, die ihren Mann nicht im Stich lieB, las aus Berufung alles,
was ihm an Gedrucktem in die Hénde fiel, von Unterhaltungsromanen
bis zum wissenschaftlichen Werk. Da die Juden sukzessive von der Teil-
nahme am normalen gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen werden
sollten, war die Lektiirebeschaffung nur unter gréBten Schwierigkeiten
und mit Gefahr verbunden méglich. Hier las und lebte einer, der an das
Land der Dichter und Denker geglaubt hatte. Der Holocaust musste die-
sen Glauben nachhaltig erschiittern.

Der, den viele Nationalsozialisten ausgeloscht wissen wollten, kom-
mentierte die geistigen Elaborate ihrer Literatur scharfziingig bis zum
bitteren Ende des Regimes. Seine Stimme, sein Urteil, seine klare Spra-
che werden jedem, der sich heute durch die Literatur des Dritten Rei-
ches hindurcharbeiten muss, hell strahlendes Leuchtfeuer im haufig un-
heilvoll wabernden Sprachnebel der Zeit sein. Klemperer konnte sein
Werk LTI. Notizbuch eines Philologen nach dem Ende der Nazi-Herrschaft
vorlegen. Seine Tagebiicher wurden viele Jahre nach seinem Tod zu ei-
nem veritablen Bestseller, die mehr und direkter als manche niichterne
wissenschaftliche Studie vom Verbrechen an den europdischen Juden er-
zahlen. Ein Bestseller, der seine Leser ganz tief berthrt. Vielleicht ist

die Geschichte von Victor Klemperer und seiner Frau im Nachhinein
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betrachtet einer der kleinen Triumphe der Menschlichkeit iiber die Bar-
barei der Jahre 1933 bis 1945.

Mit der Geschichte der Bestseller im Dritten Reich will ich keine zu
Unrecht vergessenen >Perlen< zu Tage fordern, auch wenn mancher Text
vielleicht einen zweiten Blick verdient. Die Geschichte der Bestseller ist
die Negativform, das Gegenstiick zur Geschichte der verbrannten und
verbannten Biicher und Autoren, eine in jedem Fall spannende und viel-
leicht auch erhellende Geschichte vom Leben in einer Diktatur und im
Idealfall an mancher Stelle sogar das Missing Link zu Erscheinungen des

Buchmarktes jenseits der vermeintlichen Zasuren von 1933 und 1945.



Sichten, vernichten — lenken, f6rdern
Litcraturpolitik 1m Zeichen des Hakenkreuzes

Machtergreifung und Bﬁcherverbrennung

Am 10. Mai 1933 brannten vielerorts im Deutschen Reich die Scheiter-
haufen. Von der NS-Ideologie begeisterte Studenten hatten in den Bi-
bliotheken ihrer Universitaten und anderswo die Literatur zusammen-
getragen, die sie fiir vernichtenswert hielten. Heinrich Mann und Erich
Kastner, Sigmund Freud und Erich Maria Remarque waren nur einige,
deren Biicher, begleitet von den lauthals proklamierten >12 Thesen wider
den undeutschen Geists, ins Feuer geworfen wurden. In Berlin trat sogar
der Propagandaminister selbst vor die Menge. Obwohl die landesweite
Aktion nicht von der NSDAP dirckt organisiert worden war, machte er
sich diese Bihne zu Nutze.

Der 10. Mai setzte das Signal fiir eine beispiellose Umwilzung des
Buch- und Literaturmarktes. Alle mit dem Buch beschiftigten Institu-
tionen und Personen wurden erfasst und gleichgeschaltet. Die besten
Autorinnen und Autoren sowie die profiliertesten Verleger wurden ent-
miindigt oder ins Exil getrieben. Es fand cin Aderlass ohnegleichen statt.
Die Welt der Bucher war nach 1933 nicht mehr dieselbe wie zuvor — so
konnte ein Versuch lauten, die Ereignisse vom Mai 1933 und ihre Folgen
zusammenzufassen.

Der Literaturmarkt blieb auch in der Zeit nach 1933 privatwirt-
schaftlich organisiert. Die Vielzahl der Verbotslisten, die von verschie-
denen Institutionen herausgegeben wurden, zeigte vor allem eines: Es
gab keine flichendeckende, allumfassende Zensur und Kontrolle von
Schriftstellern und Verlagen. Bis weit in die dreiBliger Jahre hinein konn-
ten sogar auslandische Titel aus Frankreich, England oder Amerika wie
etwa Antoine de Saint-Exupérys Wind, Sand und Sterne, Aldous Huxleys
Brave New World oder Margaret Mitchells Vom Winde verweht verkauft und

gelesen werden.! Viele auslindische Schriftsteller zahlten zu den Best-
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Mai 1933 in Hamburg: NSDAP-Mitglieder transportieren beschlagnahmte
Biicher ab. Hier wie in ganz Deutschland war die Biicherverbrennung der Start-

schuss fiir gewaltige Eingriffe in den Buchmarkt.

sellerautoren im nationalsozialistischen Deutschland. Die NS-Literatur-
politik wirkte sich in vielen Bereichen modernisierend auf den Buch-
markt und seine Institutionen aus. Die Welt der Bucher blieb auch nach
der Machtiibernahme der Nazis bunt und vielfiltig, manche persénliche
oder wirtschaftliche Erfolgsgeschichte konnte iiber 1933 und 1945 hin-
weg fortgeschricben werden — dies ist ein denkbarer zweiter Versuch,
die Geschichte des deutschen Buchhandels nach der Blicherverbrennung
zu erzahlen.

Beide Versionen der Geschichte von Biichern und Menschen in

Deutschland nach 1933 stehen hier mit gleichem Recht nebeneinander.
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Fiir einzelne Episoden beider Berichte finden sich Argumente und Be-
lege. Die Welt lieB sich auch nach dem Machtantritt der Nationalsozialis-
ten nicht allein in Schwarz und Weil} einteilen, sondern wies viele Zwi-
schentone und Schattierungen auf. Dies macht die Beschiftigung mit der
Literatur im Dritten Reich bis heute schwierig, aber lohnenswert. Lasst
sich auch iiber 60 Jahre nach Kriegsende noch Neues tiber Biicher in je-
nen Jahren sagen? Die Antwort lautet Ja.

Auch wenn der Literaturmarkt weiterhin privatwirtschaftlich organi-
siert war, es keine allumfassende Vorzensur gab — die Biicher, die nach
1933 in Deutschland erscheinen konnten, kann man nur beurteilen und
verstehen, wenn man weil3, unter welchen Bedingungen Autoren, Verle-
ger und Leser in jenen Jahren lebten und arbeiteten oder zu ihren Biichern
kamen. Die nationalsozialistische Kulturpolitik und die literaturpoliti-
schen MafBnahmen, die das Regime in den Folgejahren ergriff, miissen
genau unter die Lupe genommen werden. Thomas Manns Verdikt, dass
Biicher, die von 1933 bis 1945 tiberhaupt gedruckt werden konnten, we-
niger als wertlos und nicht gut in die Hand zu nechmen seien, hat einenTeil
der Auseinandersetzung mit der Literatur der NS-Zeit gepragt. Der ein-
geschrinkte Blick der Literaturwissenschaftler auf die Buchproduktion
jener Jahre wirkte sich zudem hinderlich aus. Sich mit dem zu befassen,
was nachweislich Hunderttausende lasen, galt und gilt vielfach bis heute
als >unfein<. Viele erfolgreiche Texte jener Jahre wurden unter der Rubrik
Trivialliteratur verbucht und abgehakt. Alle Biicher, die sich im weites-
ten Sinne der Sachliteratur zuordnen lassen, wurden von Literaturwissen-
schaftlern gleich gar nicht behandelt, obwohl sie die Mehrzahl der jahrlich
erscheinenden und erschienenen Texte ausmachten.

Wenn wir uns auf die Medien einlassen, die in den Jahren 1933 bis
1945 in Deutschland erreichbar waren, die Biicher lesen, die der Pro-
pagandaminister las, die Filme schen, die vom >Fithrerc gelobt wurden,
oder die Zeitungen zur Hand nchmen, die die Masse der >Volksgenos-
senc kaufte, muss das mediale Bild, das sich dabei rekonstruieren lasst,
immer wieder relativiert und mit anderen Positionen abgeglichen wer-
den. Es gibt keine voraussetzungslose Beschéftigung mit dem Dritten
Reich. Wir kénnen das NS-Regime nur von seinem Ende her wirklich

verstehen.
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Gleichschaltung des Kulturbetriebs:

das Pro])agandaministcrium entsteht

Kann man im Hinblick auf die Literatur im Dritten Reich von einer »er-
folgreichen Gleichschaltungc« sprechen? Diese Frage wird sich erst am
Ende dieses Buches beantworten lassen. Die Behauptung, der ganze Li-
teraturmarkt sei ja >gleichgeschaltet< gewesen, das heit der Einzelne
hatte ohnehin keine Entscheidungsfreiheit, war allzu oft nur billige Ent-
schuldigung fiir das eigene Verhalten. Der genaue Blick dient also hier,
wie anderswo auch, nicht der Verharmlosung, sondern im Gegenteil der
Prizisierung unserer Urteile tiber jene Zeit.

Die Nationalsozialisten setzten mit ihrer Kulturpolitik nach der
Machtiibernahme nicht véllig voraussetzungslos ein. Erfahrungen in
der Regierungsverantwortung konnte die NSDAP schon von Januar
1930 an sammeln, als mit Wilhelm Frick ein erstes Parteimitglied Mi-
nister in der thiiringischen Landesregierung wurde. Als Chef des Innen-
Ressorts oblag ihm dort die »Bekampfung von Schmutz in Wort und
Bild«”. Das aus der Weimarer Zeit stammende »Gesetz zur Bewahrung
der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften« sollte insbesondere im
Hinblick auf die Trivial- und Jugendliteratur noch bis zu seiner Authe-
bung im Jahr 1935 die Grundlage fiir viclerlei Eingriffe in den Litera-
turmarkt bieten.?

Innerhalb der Partei hatte es schon in den zwanziger Jahren verschie-
dene Personen und Institutionen gegeben, die sich mit kulturellen An-
gelegenheiten im weitesten Sinne befassten. Auf dem Parteitag in Niirn-
berg 1927 war der Kampfbund fiir deutsche Kultur unter der Leitung
von Alfred Rosenberg gegriindet worden. Der Kampfbund koordinierte
zum einen die Angriffe auf das literarische Establishment der Weimarer
Zeit, zum anderen wollte er die nationalsozialistische Bekenntnisliteratur
und volkische Autoren fordern. Alfred Rosenberg, der selbst ernannte
»>Chefideologe« der >Bewegungc und Autor des Mythus des 20. Jahrhun-
derts, kimpfte zeitlebens um entscheidenden Einfluss auf alle kulturellen
Bereiche des neuen Staats. Wichtige Befugnisse im Bereich der Kultur-
politik lagen auch bei der Reichspropagandaleitung der NSDAP. Hier
befasste man sich, seit 1929 unter der Leitung von Joseph Goebbels, in
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verschiedenen Abteilungen mit Propaganda, Film, Rundfunk, aber auch
der Volksbildung.

Mit Goebbels und Rosenberg waren bereits vor 1933 zwei der méach-
tigsten Gegenspicler auf den Plan getreten, die die Auseinandersetzun-
gen innerhalb der NS-Kulturpolitik wihrend der zwdlf Jahre des >Tau-
sendjéhrigen Reichs< entscheidend pragen sollten. Weitere Akteure, mit
cigenen Interessen, Vorstellungen und vor allem eigenen Eitelkeiten ka-
men spater noch dazu. Es gab wohl kaum einen anderen Herrschaftsbe-
reich, auf den das Wort vom Kompetenz-Wirrwarr, das die NS-Herr-
schaft geprigt habe, so zutraf wie auf die Literaturpolitik.

Traditionell — und das galt auch fiir die von den Nazis als >System-
zeitc geschmahte Weimarer Republik — hatten in Deutschland die Lander
im kulturellen Bereich das Sagen. Nach der Machtiibernahme versuchte
man viele Zustandigkeiten auf zentralstaatliche Stellen zu konzentrieren.
Hinzu trat der Herrschaftsanspruch der Partei, den ihre Funktiondre auf
alle Ebenen des Daseins ausdehnen wollten.*

Mit dem Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda
(RMVP) schufen sich die Nationalsozialisten ein génzlich neues Instru-
ment, mit dem alle Bereiche der Kultur und Offentlichkeit beherrscht
werden sollten. Mit dem bis dahin wenig erfolgreichen Schriftsteller,
aber umso umtriebigeren Propagandisten Goebbels trat einer der ein-
flussreichsten Funktiondre fiir den gesamten Bereich des gedruckten
Wortes in den Ring. Nun hatte er ein eigenes Ministerium im Riicken,
das bis heute die bekannteste mit der Literaturlenkung befasste Insti-
tution im Dritten Reich ist und auch damals eine der einflussreichsten
Stellen war. Goebbels selbst sah seine Dienststelle als das einzige gen-
uin nationalsozialistische Ministerium. Sein Haus nahm in seinen Augen
cine Vorreiterrolle ein, wenn es darum ging, im praktischen Handeln
zu zeigen, was nationalsozialistische Verwaltung bedeute. »Das Ministe-
rium soll Presse, Rundfunk, Film, Theater und Propaganda in einer ein-
zigen, groBziigigen Organisation vereinigen. Der Reichspressechef Funk
ist von mir zum Staatssckretdr auserschen«®, so schrieb der designierte
Propagandaminister am 6. Marz 1933 in sein Tagebuch. Nur kurze Zeit
spiter, am 13. Mérz, wurde er von Hindenburg vereidigt. Immer wieder
betonte Goebbels, dass das RMVP mit der herkommlichen Ministerial-
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biirokratie nichts gemein habe. Im Nachrichtenblatt des Ministeriums
wandte er sich im Mai 1933 energisch gegen alle iberkommenen For-
men der Verwaltungstitigkeit: »Ich mache darauf aufmerksam, daB3 ein
so schwerfélliger Betrieb einem Ministerium, das erst vor wenigen Wo-
chen gegriindet wurde, schlecht zu Gesicht steht. Ich habe auch nicht
die Absicht, einen derartig tiberbiirokratisierten Betrieb in meinem Amt
einreiffen zu lassen. Ich ersuche alle Mitarbeiter, dieses Unwesen und
diese grotesk wirkende Unsitte unverziiglich abzustellen und erwarte,
daB dieser bloBe Hinweis geniigt, um jedem Mitarbeiter wieder zu Be-
wultsein zu bringen, daf} wir in ciner Revolution stehen und es ruhig
kiinftigen Generationen iiberlassen diirfen, diese Revolution zu biiro-
kratisieren.«® Den frithen Lippenbekenntnissen des Ministers zum Trotz:
Das Propagandaministerium wuchs sich schnell zu einem Biirokratie-
riesen mit tiber 1000, meist jungen Mitarbeitern aus, die in der Regel
auch Parteigenossen waren.

Erstaunlicherweise gab es im Ministerium zunichst keine Abteilung,
die sich ausschlieBlich mit Literatur befasste. Im ersten Geschaftsver-
teilungsplan aus dem Jahr 1933 wurden Themen wie >nationale Litera-
tur< oder >Verlagswesen< noch von der Hauptabteilung Propaganda mit-
betreut.” Erst im Oktober 1934 erfolgte die Griindung eciner cigenen
Abteilung Schrifttum, dic unter anderem fiir die »Pflege und Férderung
des deutschen Schrifttums«, die Reichsschrifttumskammer (RSK) und
die Deutsche Biicherei in Leipzig zustandig war. Auch personell blieb die
Schrifttumsabteilung im Vergleich mit anderen Dienststellen schwach
bestiickt. Ihr nachgeordnet, teilweise aber mit den gleichen Mitarbei-
tern besetzt, war die Reichsschrifttumsstelle, die seit 1939 als »Werbe-
und Beratungsamt fiir das deutsche Schrifttum« beim RMVP firmierte.
Wihrend die >kulturpolitischen Fihrungsaufgaben< beim Ministerium
lagen, hatte das Werbe- und Beratungsamt vor allem férdernde MaBinah-
men auf dem Buchmarkt durchzufiihren. Das Amt wurde immer dann
aktiv, wenn das Ministerium cher im Hintergrund bleiben wollte. Hier
wurden Empfehlungslisten fiir Sortimenter und Bibliothcken erarbei-
tet, Buchausstellungen und Tagungen vorbereitet oder Autorenlesungen
organisiert. So initiierte diese Stelle zum Beispiel die Aktion »Die sechs

Biicher des Monatsc, in der ausgewahlte Neuerscheinungen, aber auch
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»wertvolles Schrifttum aus friherer Zeit«® beworben werden sollten.
Die Sortimenter bekamen unverlangt einen Werbeautbau nebst der mo-
natlich wechselnden Beschriftung und Bebilderung angeliefert und soll-
ten sich fiir den Erfolg der Biicher einsetzen.

Es gelang Goebbels und seinen Leuten auf diese Art, im Laufe der
Jahre zu einer der wichtigsten Instanzen im Bereich der Literaturlenkung
zu werden. So habe man im Krieg die gesamte Buchzensur im Arbeits-
bereich der Schrifttumsabteilung zusammengefasst. Die »Fihrungsrolle
des Propagandaministeriums«” fiir den Sektor der Buchpolitik war aber
nie unumstritten und blieb bis zum Ende des Dritten Reichs stets um-

kampft.

Berufsverband mit Anschlusszwang:

die Reichsschrifttumskammer

Die Errichtung einer Reichskulturkammer durch Gesetz vom 22. Sep-
tember 1933 war ein weiterer tiefer Einschnitt in den Kulturbetrieb
gleich zu Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft. Der Reichs-
minister fiir Volksaufklarung und Propaganda wurde darin ermiéchtigt,
die Kulturschaffenden aller Bereiche in einer berufsstindischen Orga-
nisation zusammenzufassen. Neben seinem Ministeramt war Goebbels
in Personalunion Prasident der Kammer. Die Reichskulturkammer und
ihre Einzelkammern fir Film, Musik, Rundfunk, Theater, Presse, bil-
dende Kiinste und Schrifttum waren in gewisser Weise der verlangerte
Arm des Propagandaministeriums.'® Was nicht hieB3, dass dadurch die
Zustandigkeiten klarer geregelt gewesen wiren.

Fir alle Kulturschaffenden bestand Mitgliedszwang. Wer nicht in die
Kammer aufgenommen wurde, durfte fortan seinen Beruf nicht mehr
austiben. Typisch fiir eine Organisation in der NS-Zeit war die Zu-
sammenfassung der unterschiedlichsten Interessengruppen einer Bran-
che unter einem Dach. Die RSK war fiir alle Personen zustindig, »die
von der Urproduktion der Dichtung angefangen, bis zum gewerblichen
Vertrieb am Schrifttum arbeiten«''. So fanden sich Autoren, Verleger,
Buchhindler, Buchhandelsvertreter, Biichereiinhaber und Bibliothekare

in einem Verband vereint.
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Die Nichtaufnahme in oder der Ausschluss aus der Reichsschrift-
tumskammer, z. B. von jiidischen oder aus politischen Griinden miss-
licbigen Autoren, kam einem Berufsverbot gleich. Zwar gab es zunachst
keinen eindeutigen >Arierparagraphenc< im Reichskulturkammergesetz,
also keine Bestimmung, auf deren Basis man jiidischen Mitbiirgern eine
Mitgliedschaft hitte kategorisch verweigern kénnen. Allerdings wurden
die vorhandenen Bestimmungen mchr und mehr so ausgelegt, dass spa-
testens ab 1935 auch cine Frontkdmpferbiografie oder der Status einer
Kriegerwitwe die jiidischen Mitglieder nicht mehr vor Ausschluss aus
der Kammer und somit vor einem Berufsverbot schiitzte. !

Etwa zur selben Zeit wie das Kulturkammergesetz, am 4. Oktober
1933, war das Schriftleitergesetz erlassen worden, das mit ahnlichen
Methoden und Ausschlusskriterien nicht genehme Journalisten aus der
schreibenden Zunft herausdringte.

Vom Mitgliedszwang in der Reichsschrifttumskammer befreit wa-
ren lediglich Gelegenheitsschriftsteller und Verfasser wissenschaftlicher
Werke. Und gerade unter den sTeilzeitautoren< wollten viele dazugeho-
ren. Sie versprachen sich von der Mitgliedschaft in der Kammer cinen
Prestigegewinn, gewissermaBen eine staatliche Anerkennung ihres Tuns.
So zum Beispiel Stanislaus Bialkowski, im Hauptberuf Sachbearbeiter in
cinem Flugzeugwerk, nach Feierabend Autor von Science-Fiction-Ro-
manen wie Leuchtfeuer im Mond oder Start ins Weltall. Er kimpfte mit allen
Mitteln gegen seinen Ausschluss aus der Kammer, der schlieBlich wegen
eines nicht fristgemal abgegebenen Ariernachweises erfolgte. Auch der
spate Parteieintritt im Jahr 1940 konnte den Autor da nicht mehr retten.
Obwohl seine Biicher von vermeintlicher NS-Ideologie strotzen, hiel3
es im Propagandaministerium iiber seine Werke: »Die Biicher von Bial-
kowski werden simtlich negativ beurteilt«". Wer nicht in die Kammer
aufgenommen wurde, konnte nur in Ausnahmefillen, wie etwa Erich
Kistner, mit einer Sondergenchmigung weiterarbeiten. Oder er bekam,
wenn er zum Beispiel nur einmalig als Autor titig wurde, einen Befrei-
ungsschein ausgestellt.

Uber die Zwangsmitgliedschaft in der Kammer sollte letztlich alles,
was inhaltlich zu kontrollieren war, kontrolliert werden. Wenn nur noch

zuverlassige >Volksgenossen< Autoren, Verleger, Buchhandler oder Biblio-
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thekare sein konnten, dann miisse — so die ﬂberlegung — eine Vorzensur
im Verlagswesen {iberfliissig sein. Dies war und blieb einer der Grund-
satze der NS-Literaturpolitik: Zensur sollte, wenn sie denn stattfand,
moglichst unsichtbar bleiben. Die Zensierten wurden dazu angehalten,
den Zensur- oder Lenkungsvorgang so darzustellen, als folgten sie der
cigenen Eingebung. Die Schere im Kopf entwickelte sich — wie noch zu
zeigen sein wird — zu einem der wichtigsten Instrumente der Meinungs-
steuerung.

Die Griindung der Reichskulturkammer war einer der geschickten
Schachziige Goebbels’, um im Bereich der Kultur eine Monopolstellung
zu errichten. Er verschaffte sich damit vor diversen Konkurrenten Vor-
teile. Mit einer berufsstindischen Organisation der Kulturschaffenden
geriet er in Konflikt mit Robert Ley, der mit seiner Deutschen Arbeits-
front »alle schaffenden Deutschen« in der gréBten NSDAP-Massenor-
ganisation zusammenfassen wollte. Kompetenzstreitigkeiten mit dem
Innenministerium waren cbenfalls angelegt, das noch aus der Zeit der
Republik gewisse zentrale Funktionen im Kulturbereich wahrnahm. Zu-
gleich konnte die Griindung der Kammer auch als eine Kampfansage an
Alfred Rosenberg geschen werden.

Die Reichsschrifttumskammer wurde, wie die anderen Einzelkam-
mern auch, von einem Présidenten gefithrt. Zundchst hatte dieses
Amt Hans Friedrich Blunck inne, ein volkisch-konservativ orientierter
Schriftsteller, der zu den erfolgreicheren Vertretern seiner Zunft zahl-
te.!* 1935 wurde er von Hanns Johst abgel6st, der der Kammer bis zum
Ende der NS-Herrschaft vorstand.

Parallel dazu wurde die Schrifttumsabteilung im Ministerium im
Laufe der Jahre immer weiter ausgebaut. Zeitweilig wurde sogar Karl
Heinz Hederich, stellvertretender Vorsitzender der Parteiamtlichen
Priifungskommission (PPK), von der spiter noch die Rede ist, zum Lei-
ter der Abteilung. Goebbels versprach sich davon Einigkeit von Partei
und Staat auf dem Gebiet der Schrifttumslenkung. Zudem sollte auch die
RSK entpolitisiert werden und Kompetenzen an die Schrifttumsstelle
abtreten. Ziel des Ministers war es natiirlich, am Ende alle Zustindigkei-
ten fiir das Buch in seinem Ministerium zu biindeln." Ein Unterfangen,

das scheitern musste. Zu viele Akteure tummelten sich auf dem Sektor
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der Literaturpolitik und versuchten sich hier zu profilieren. Diszipliniert
wurden sie weder von Staatsrason noch von Parteigehorsam, zumal es
cine >einheitliche Parteiliniec gar nicht gab. Jeder verfolgte seine eigenen

Interessen, die zum groBenTeil schlicht und einfach 6konomische waren.

Dauerclinch um die Kulturhoheit: Rosenberg, Bouhler,
Rust, Ley

Um das literaturpolitische Durcheinander anschaulich zu machen, sol-
len im Folgenden die wichtigsten Protagonisten, die Einfluss auf den
Buchmarkt nehmen wollten, weiter vorgestellt werden. An erster Stelle
Alfred Rosenberg. Sein »Amt fiir Schrifttumspflege beim Beauftragten
des Fiihrers fiir die gesamte weltanschauliche Schulung der NSDAP/
Reichsstelle zur Férderung des deutschen Schrifttums«, das inTeilen aus
dem Kamptbund fiir deutsche Kultur hervorgegangen war, hatte sich der
Forderung von Biichern verschrieben, die in sein ideologisches Konzept
passten. Rosenberg besall zwar keine exckutive Gewalt, dafiir aber in
vielen Kreisen der Partei eine gewichtige Stimme. Er verfiigte im Laufe
der Jahre tber einen groBen Stab an chrenamtlichen und hauptberufli-
chen Lektoren und iibte insbesondere iiber Empfehlungen und Ableh-
nungen, die in der monatlich erscheinenden Zeitschrift Die Biicherkunde
abgedruckt wurden, erheblichen Einfluss aus. Die Druckfahnen der
Zeitschrift wurden Rosenberg stets zur Freigabe vorgelegt, in besonders
heiklen Einzelfragen wurde seine Meinung direkt eingeholt.

Im Krieg schuf sich Rosenbergs Dienststelle mit der »Biichersamm-
lung der NSDAP fiir die Deutsche Wehrmacht«, die auch unter dem
Namen »Alfred-Rosenberg-Spende« beworben wurde, ein weiteres Be-
titigungsfeld. Hier sollten private Blicherspenden eingeworben und zu
Truppenbiichereien zusammengestellt werden. Ein Nebeneffekt war
aus Rosenbergs Sicht, dass man auf diese Weise weiteres >unerwiinsch-
tes Schrifttum« insbesondere aus Privathaushalten aus dem Verkehr zie-
hen konnte. Der Nachteil: Nur ein Bruchteil der gesammelten Werke
war tiberhaupt fiir eine Weitergabe an die Wehrmacht geeignet. »Es muf3
auch bei der ehrenamtlichen Mitarbeit der Helfer dafiir gesorgt wer-

den, da3 wenigstens nicht ausgesprochene Emigrantenliteratur mit dem
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Stempel >Alfred-Rosenberg-Spende« versehen an die Soldaten verteilt
wird«'®, hie} es dazu noch 1944 in einem internen Vermerk in Rosen-
bergs Dienststelle. Wegen solcher Lieferprobleme musste insbesondere
der parteicigene Eher Verlag den Biicherfonds durch Titel aus der eige-
nen Produktion massiv aufstocken.

Eine weitere eigene Kontrollinstanz mit groBer Nahe zu Hitler hatte
sich mit der »Parteiamtlichen Priifungskommission zum Schutze des
nationalsozialistischen Schrifttums«, etabliert. Sie wurde 1934 durch
eine Verfiigung von Rudolf Hess in seiner Eigenschaft als >Stellvertreter
des Fithrers< gegriindet. Thr Leiter wurde Philipp Bouhler, der in Per-
sonalunion auch als Chef der >Kanzlei des Fihrers< fungierte. Alle Bi-
cher, die »im Titel, in der Aufmachung, in Verlagsanzeigen oder auch in

17 wurden,

der Darstellung selbst als nationalsozialistisch ausgegeben«
waren der PPK vorzulegen. Dies hatte weitreichende Folgen fiir die
Literatur in ihrer Gesamtheit. Bouhler hatte zwar einen im Vergleich
zu Goebbels oder Rosenberg >kleinen Apparat, dafiir aber grole Kom-
petenzen dank seiner Protektion von oben und seines kurzen Drahts zu
Hitler. So konnte er zum Beispiel auch auf den Lektorenstab des Amtes
fir Schrifttumspflege zurtickgreifen. 1941 schlieSlich entschied Hitler,
dass Bouhler im gleichen MaBe wie Goebbels auch direkte Antrage auf
Beschlagnahmung bereits erschienener Werke bei der Gestapo stellen
konnen solle.

An der PPK lasst sich noch ein anderes Grundprinzip nationalsozia-
listischer Herrschaft festmachen: Fast nichts geschah allein aus ideolo-
gischen Griinden. Besonders dynamisch wurden Prozesse dann, wenn
wirtschaftliche und politische Interessen zusammenspielten. Nach der
Machtiibernahme 1933 war ecine Lawine sogenannten Konjunktur-
schrifttums losgetreten worden, die — so die Parteigewaltigen — einge-
ddmmt werden musste. Denn die wollten nicht nur die Deutungshoheit
fir ihre Geschichte haben, sondern unbedingt auch die Profite aus die-
sem Geschift iiber den cigenen Parteiverlag, Franz Eher Nachf., cin-
streichen. Seine Monopolstellung auf diesem Gebiet sollte nicht zuletzt
durch die PPK geschaffen und abgesichert werden.

Klein, aber nicht unwichtig war die AuBenstelle der PPK bei der
Deutschen Biicherei in Leipzig. Die Deutsche Biicherei hatte seit 1913
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die Funktion einer Nationalbibliothek inne. Hier wurde samtliches in
Deutschland erscheinende Schrifttum gesammelt. Mitarbeiter der Pri-
fungskommission erarbeiteten hier das Material fiir die Nationalsozialis-
tische Bibliographie und konnten zugleich simtliche Druckschriften im
Hinblick auf eine mégliche Vorlagepflicht bei der PPK priifen, denn alle
Verlage hatten hier ihre Pflichtexemplare abzuliefern. Was damals fiir
den Zensor von Nutzen war, kann heute dem an Unterhaltungs- und Po-
pularliteratur Interessierten nur recht sein: Aufgrund ihres umfassenden
Sammelauftrags sind die Magazine der Deutschen Biicherei, heute Deut-
sche Nationalbibliothek am Standort Leipzig, eine umfassende Quelle
der Information.

Weitere Institutionen und Akteure auf dem Sektor der Literaturpo-
litik sollen im Folgenden noch gestreift werden. Auch das am 1. Mai
1934 aus der Taufe gehobene Reichsministerium fiir Wissenschaft, Er-
ziechung und Volksbildung unter seinem Minister Bernhard Rust wollte
Einfluss auf das gedruckte Wort im Land nehmen. Explizit hatte Hitler
in seinem Griindungserlass Rust nur Kompetenzen hinsichtlich des wis-
senschaftlichen Biichereiwesens zugewiesen, aber durch seinen Auftrag
hatte er auch den entscheidenden Einfluss auf alle Lehrbiicher sowie die
Biichereien fiir Lehrer und Schiiler in den Schulen.!'® GrofBe Breitenwir-
kung erlangte das Ministerium durch seine Kompetenzen im Bereich der
Volksbiichereien. Hier sorgte es in Abstimmung mit der Reichsschrift-
tumskammer fiir die >Sduberungc der Bestinde und steuerte den Neu-
aufbau der Bibliotheken. Allerdings gehorte Rust zu den vielen Mitglie-
dern im Kabinett Hitler, die zwar formal an der Regierung teilhatten,
die aber wenig Einfluss hatten und deren Namen heute auch kaum noch
bekannt sind. So verlor Rust beispielsweise — lanciert durch das Propa-
gandaministerium — seine Zustandigkeit fiir die Erarbeitung der Lehrbii-
cher an den Schulen nach 1940 beinahe vollstindig an die PPK.

Auch Robert Ley, Reichsleiter der Deutschen Arbeitsfront (DAF),
der Nachfolgeorganisation der ausgeschalteten Gewerkschaften, wollte
auf Buch und Literatur Einfluss nehmen. Im Rahmen der NS-Gemein-
schaft »Kraft durch Freude« wurden in erheblichem Umfang Dichter-
lesungen organisiert. Auch die Werkbiichereien, also Biichereien, die

einzelnen Firmen Zugcordnct waren, gchértcn in seinen Zusténdigkcits—
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bereich. Hier ging es immerhin um mehrere Tausend kleinere und gro-
Bere Buchereien mit Millionen von Lesern.

Hinsichtlich seiner Breitenwirkung aber war ein anderer Sektor, auf
den Ley zugriff, noch viel bedeutender: die Verlagsbranche an sich. Hier
zeigten sich fiir die Zeit typische Tendenzen. Nicht die Ideologie hatte
Prioritit, sondern der Profit. Obwohl Ley vorgab, dass »nur mit natio-
nalsozialistischer Anschauung zu vereinbarende Werke« verlegt werden
und dass den »MaBnahmen der Regierung« jeweils »besondere Beach-
tung beizumessen«'? sei, erschienen in den Verlagen seines Herrschafts-
bereichs auch Produkte, die kritische Zwischentone kannten oder ihr
Entstehen vor allem 6konomischen chrlcgungcn verdankten. Das Be-
kenntnis zum Nationalsozialismus diente Ley vielfach als Feigenblatt, um
handfeste wirtschaftliche Interessen zu kaschieren. So wurden von der
DAF Buchreihen wie die Wiesbadener Volksbiicherei gepflegt oder Biicher
unter dem Label Hillgers Deutsche Biicherei herausgegeben, die ganz be-
wusst an Formate und Umfénge der erfolgreichen Heftreihen der oft
verponten »>Systemzeitc ankniipften. Das Themenspektrum reichte dabei
von modernen Klassikern a la C. F. Meyer bis zu Werbeschriften fiir die
deutsche Luftfahrt, bei denen Gérings Ministerium als Mitherausgeber
auftrat. 1942 gehdrten zum Verlagsimperium der DAF iiber 20 Verlage,
siecben Druckercien, zwei Buchgemeinschaften und eine Papierfabrik,
darunter die so renommierten Hauser Langen-Miiller in Miinchen und
die Hanseatische Verlagsanstalt in Hamburg,”® Den letztgenannten Verla-
gen verdankte der Buchmarkt jener Jahre eine Vielzahl von Bestsellern

und eine Reihe fiir die Zeit auBergewohnlicher Publikationen.

Dass die NS-Literaturpolitik gescheitert sei, wird man von offizieller
Seite kaum zu hoéren bekommen haben. Dass sie nicht schr erfolgreich
war, konnten ausgewihlte Kreise dagegen sogar den Meldungen aus dem
Reich des Sicherheitsdienstes der SS entnehmen: »Trotz des weitgehenden
Ausbaus der Kulturorganisationen fehlt die einheitliche Kulturplanung.
Reichserziehungsministerium, Innenministerium, Propagandaministe-
rium, Dienststelle Rosenberg, die Kulturverwaltungen der Lander und
Provinzen, die Kulturamter der Partei, die Reichskulturkammer mit ih-

ren Einzelkammern, die Organisation »Kraft durch Freude«, der Dozen-
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tenbund, der Studentenbund, die entsprechenden Berufsverbande [...]
sind im einzelnen bemiiht, nationalsozialistische Kulturpolitik und Kul-
turarbeit zu treiben, ohne daf3 es bisher gelungen wire, diese vielfiltig
wirksamen Krifte zu einer geschlossenen, in den grundsitzlichen Teilen
aufeinander abgestimmten, planend vorausschauenden Kulturpolitik zu-

sammenzufassen. «*!

Die Indizierung des unerwiinschten Schrifttums

Auch der Scktor der Schrifttumsindizierung war von einem grofien
Durcheinander bestimmt. »Uber 1000 Biicher sind von 21 Stellen im
neuen Staate verboten worden!«, so wandte sich ein empérter Buch-
héndler im Dezember 1933 an das Propagandaministerium. »Es wire
m. E. unbedingt an der Zeit, entweder mit den Verboten grundsitzlich
aufzuhoren, oder eine Zentralstelle zu schaffen, an die man sich entwe-
der bei Drucklegung eines Manuskripts oder vorher wenden kann, oder
die nachtriglich bereits erschienene Biicher als einzige offiziclle Stelle
verbieten kann.«?

Die wichtigste gesetzliche Grundlage fiir die nationalsozialistischen
Siuberungsmafinahmen bildete die »Verordnung des Reichsprasiden-
ten zum Schutze des deutschen Volkes«, in der es unter anderem hiel3:
»Druckschriften, deren Inhalt geeignet ist, die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung zu gcféhrdcn, konnen polizcilich bcschlagnahmt und ein-
gezogen werden.«” Sie legitimierte das Vorgehen der politischen Poli-
zei gegen unliebsame Literatur. Allerdings gab es noch keine reichsweit
einheitliche Regelung, da die Polizeibeh6rden der Lander zum Teil sehr
unterschiedlich agierten. Zwar bemiihte sich das Propagandaministe-
rium von Anfang an darum, die Richtlinienkompetenz auf diesem Sektor
an sich zu zichen. Die Bemihungen wurden allerdings erst 1936 durch
cine Entscheidung Hitlers gekrént. In diesem Jahr erhielt Goebbels die
lang erschnte Bestitigung, von nun an federfithrend auf dem Gebiet der
Schrifttumsindizierung zu sein. Biicher durften nun nur noch beschlag-
nahmt werden, wenn sie auf der von der Reichsschrifttumskammer ge-
fihrten Liste der unerwiinschten Schriften erfasst waren. Neuaufnahmen in

diese Liste mussten beim Prasidenten der RSK beantragt werden. Nur in
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dringenden Féllen durften die Polizeibeh6rden vorlaufige Beschlagnah-
mungen durchfiihren.?*

Eine der ersten Listen, die traurige >Berihmtheit¢ durch die Bi-
cherverbrennungen erlangt hatte, verdankte ihre Entstchung cher dem
Zufall. Sie war von dem Volksbibliothekar Wolfgang Herrmann zusam-
mengestellt worden und wurde von der Studentenschaft, die unter Zeit-
druck ihre Aktionen organisieren mussten, als Hilfsmittel dankbar auf-
gegriffen.?

Die im Herbst 1935 fertiggestellte Liste I des schadlichen und uner-
wiinschten Schrifttums basierte auf bereits alteren Listen zum Beispiel der
bayerischen politischen Polizei. Sie war streng vertraulich, ihr Inhalt
wurde nicht éffentlich gemacht. Dies sollte zum einen verhindern, dass
das Ausland auf die Verbotspraxis eingehen konnte. Zum anderen sollten
die Buchhéndler zur Kooperation mit den staatlichen Stellen gezwungen
werden, die ihnen im Zweifelsfall Auskunft erteilen konnten, und auller-
dem selbst ein Gespiir fir das Erlaubte bzw. Verbotene entwickeln. Die
Liste I wurde spéter durch weitere Jahreslisten fortlaufend erganzt und
bildete die wichtigste Grundlage fiir die Verbotspraxis im Dritten Reich.
Von 1936 an wurden diese Listen auf Verbotskonferenzen zusammen-
gestellt, an denen unter der Leitung des Propagandaministeriums auch
Vertreter der Reichsschrifttumskammer, der Parteiamtlichen Priifungs-
kommission, des Geheimen Staatspolizeiamtes, des SD-Hauptamtes und

des Rcichscrzichungsministcriums teilnahmen.2¢

Verbote und Empfehlungen: Die Lenkungsinstrumente

Der zweite wichtige Index war die Liste der fiir Jugendliche und Biichereien
ungeeigneten Druckschriften. Er war zwar ebenfalls bereits 1935 angekiin-
digt worden, wurde aber erst im Oktober 1940 vorgelegt. Aus dieser
Liste erfahren wir vor allem, welche Biicher tatsichlich in jener Zeit
noch in groBer Zahl im Umlauf waren: Denn die schwarzen Listen bil-
deten freilich ungewollt einen Ist-Zustand ab, der — aus Sicht der NS-
Kulturbeauftragten — so bald wie méglich zu beenden war. Auf der vom
Propagandaministerium herausgegeben Liste sind allein zehn Seiten lang
Edgar-Wallace-Romane aufgefiihrt, von A. S. der Unsichtbare bis Der Zinker.
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Uber 160 Titel, fast alle zwischen 1927 und 1939 bei Goldmann in Leip-
zig erschienen. Ein ganzer Verlagszweig wurde dort indiziert.

Gerade die Menge der Titel spricht fiir die massenhafte Verbreitung
der Werke des englischen Autors in Deutschland zu dieser Zeit. Der He-
xer war noch im Juli 1939 im Theater am Kurfiirstendamm aufgefiihrt
worden. Ein begeisterter Joseph Goebbels hatte sich, nachdem er die
Vorstellung besucht hatte, in sein Tagebuch notiert: »Eine tolle Krimi-
nalschwarte.« Dass im Jahr darauf Der Hexer und Neues vom Hexer auf dem
Index der jugendgefihrdenden Schriften landen sollten, war nicht abzu-
schen. Noch befand sich Deutschland nicht im Krieg mit seinen euro-
péischcn Nachbarn und auch nicht mit dem Mutterland des Krimis. Eine
grundlegende Abneigung gegen solche >Schwartenc« scheint den Propa-
gandaminister nicht umgetrieben zu haben.

Die weitere Zusammenstellung der Liste lasst darauf schlieen, dass
ein wesentliches Kriterium der Auswahl der Kampf gegen englische Ein-
flisse auf dem Gebiet der Kultur war. Auch wenn die Literaturlenker
damit in erster Linie englisch klingende Pseudonyme wie Lok Myler
(cigentlich: Paul Alfred Miiller) oder C. V. Rock (eigentlich: Kurt Wal-
ter Récken) aufs Korn nahmen. Vor allem die immer schon kritisier-
ten Heftchenromanreihen wie Tex Bulwer. Abenteuer im wilden Westen oder,
noch erfolgreicher und bekannter, Die Abenteuer des Billy Jenkins wurden
mit dieser Liste vom Markt genommen. Damit hielt man eines amtlich
fest: Bis zu diesem Zeitpunkt waren sie wirklich massenhaft und tber-
all gelesen worden. Allein von Billy Jenkins erschienen zwischen 1934
und 1939 263 Einzelhefte, ein Schmokerstoff auch fiir BAM-Madchen
und Hitlerjungen.

Sebastian Losch, Referent im Propagandaministerium und fiir das Bii-
chereiwesen zustindig, sammelte in einem Artikel im Bérsenblatt fleiBlig
Argumente fiir ein verstirktes Eingreifen in die Unterhaltungsliteratur
nach dem Kriegsbeginn. Es sei zu einer >>l"lberschwemmung mit leich-
ter und leichtester Unterhaltungsliteratur«’” gekommen. Die Probleme
ergeben sich vor allem dort, wo etwa im Kriminalroman in »unverant-
wortlicher Weise fiir englische Lebensart und Gewohnheit« geworben
werde. Dies ist die eine Seite: SchlieBlich befand man sich inzwischen

mit England im Kricg. Das Ministerium konnte es nun nicht mehr gut-
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Liste der fiir Jugendliche und Biichereien ungeeigneten Druckschriften. Bereits 1935
angekiindigt, erschien sie erstmals im Oktober 1940. Sie war deutlichstes Zeichen einer stirkeren

Reglementierung der Unterhaltungsliteratur nach Kriegsbeginn.

heiBen, dass »Einrichtungen des englischen Staates und insbesondere der
Polizei [...] glorifiziert« wiirden. Auf der anderen Seite begegnen wir

Argumenten, die bis heute die Debatten um schidlichen Einfluss der Me-
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dien auf die Jugend begleiten, nur dass Internet und >Ballerspiele« damals
noch in weiter Ferne waren. Dennoch warnte Losch, dass vor allem bei
Jugendlichen »der Trieb zur Bandenbildung und zur Auflehnung« durch
die falsche Lektiire geférdert werden kénnte. Befand sich also das Buch
und sein Leser unter einer Art Generalverdacht, da er — schlechter kon-
trollierbar als der Kinobesucher oder Radiohorer — sich im stillen Kam-
merlein auch stets seine cigenen Gedanken machen, dem Nazi-Wahn —
wenn auch nur auf Zeit — entflichen konnte?

Als die Liste der fiir Jugendliche und Biichereien ungeeigneten Druckschriften
herausgegeben wurde — und Loschs Artikel gehorte zur propagandisti-
schen Bcglcitmusik, die diese und ahnliche Eingriffc flankieren sollte —,
setzte sie ein deutliches Zeichen einer stirkeren Reglementierung der
unterhaltenden Literatur nach September 1939. Auch wenn die Ziel-
gruppe auf Jugendliche und Biichereien eingeschrankt war, kam eine
Indizierung auf der Liste einem Totalverbot gleich, zumindest was die
weitere Produktion solcher Titel anging. Der Besitz oder das Lesen war
dadurch nicht untersagt, aber beides wurde erschwert und diskreditiert.
AuBerdem durften die Schriften »nicht in Schaufenstern und allgemein
zugénglichen Biicherstinden éffentlich ausgelegt werden«?. Wenn man
cine Zuspitzung im Verhiltnis der Nationalsozialisten zur popularen Lite-
ratur festmachen will, dann in den Jahren 1939/1940. Diese Anstrengun-
gen auf Seiten des Propagandaministeriums scheinen von dem Wunsch
getragen worden zu sein, allzu seichte Ablenkung zu unterbinden und vor
allem die Jugendlichen von Helden mit englischem oder englisch klingen-
dem Namen fernzuhalten. Die restriktive Haltung gegen Englischsprachi-
ges wurde mit Kriegsbeginn ohnehin verstarkt, da nun, immer etwa dem
Kriegsverlauf folgend, auch die fremdsprachigen Literaturen der >Feind-
lander< nur noch beschrankt auf dem deutschen Markt toleriert wurden.

Die geschilderten Einschrankungen auf dem Sektor der leichten Un-
terhaltungsliteratur lassen sich — so einschneidend sie im Einzelfall auch

waren — dennoch nicht als generelle Ablehnung solcher Stoffe deuten.

Es waren im Grunde cinfachste biologistische Vorstellungen, die die
Schrifttumslenker bestimmten: Der Gartner entfernt das Unkraut,

starkt damit die ihm lieben Nutzpflanzen und bcginnt dann, neue Arten
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zu kultivieren. Ein Problem war nur: Die Radikalitat der sUnkrautver-
nichtung« zog auch alles andere in Mitleidenschaft.

Schon 1934 hatte die Zeitschrift der Leihbiicherei mit der Veréffent-
lichung einer Grundliste fiir die Leihbiichereien begonnen, die von der
Reichsschrifttumsstelle im RMVP zusammengestellt worden war und
die »Sduberung der Leihbiichereien« durch Buchvorschlige erginzen
sollte.” 1940 erschien dann die Erste Grundliste fiir den deutschen Leihbuch-
handel und das Werkbtichereiwesen unter dem Titel Das Buch ein Schwert
des Geistes*®, weitere Listen sollten 1941 und 1943 folgen.

Die Leihbiicherei habe als »einer der groBen Umschlagplatze fiir das
geistige Gut des Volkes [...] in unserer ernsten Zeit kriegswichtige Be-
deutung gewonnen«. Der Leihbuchhéndler solle durch diese Zusam-
menstellung »zum besten deutschen Buch im nationalsozialistischen
Sinne« hingefiihrt werden.?' Zahlreiche weitere empfehlende Listen und
Publikationen etwa fiir das Fachbuch oder das Deutsche Sport-Schrift-

tum sollten die Férderprogramme begleiten.

Eine Zensur findet (nicht) statt

Es mag angesichts der gewaltigen Eingriffe in den Buchhandel und vor
allem der massiven ["lbergriffe auf missliecbige Autoren und ihre Werke
und Verleger verwundern, aber es gab zunichst keine flichendeckende
Praventivzensur im Dritten Reich. Grundsatzlich konnte (fast) jeder (so-
lange er Mitglied im entsprechenden Berufsverband war) schreiben und
publizieren, was er wollte. Auch konfessionelle Verlage durften noch in
erheblichem Umfang bis in den Krieg hinein ihre Leserschaft versorgen
und sogar jiidischen Verlegern wurden noch, zumindest bis 1938, publi-
zistische Aktivititen erlaubt. Wie gesagt, >grundsitzlich¢, aber die Viel-
zahl der Ausnahmen und Einschrankungen dieser Freiheit zu publizieren
verbietet es von selbst, von einem nicht reglementierten Buchmarkt zu
sprechen.

So waren jiidische Verleger, die sich einer >Arisierungc — also einem
Zwangsverkauf — verweigert hatten, Ende 1935 mit ihren Betrieben aus
der RSK ausgeschlossen worden. Sie hatten damit Berufsverbot und ihre

Verlagsaktivititen waren bald nur noch in einer Art Ghetto-Buchhandel
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moglich: So durfte etwa der erst 1931 gegriindete, aber schon sehr pro-
filierte Schocken Verlag eindeutig gekennzeichnete jiidische Schriften fiir
ein ausschlieBlich judisches Publikum produzieren und vertreiben. Erst
die Pogromnacht vom 9. zum 10. November 1938 setzte dem cin gewalt-
sames und unumkehrbares Ende.??

Und es gab weitere entscheidende Ausnahmen: Literaturgruppen und
Produktionsformen, die sich schon im Vorfeld einem Genehmigungsver-
fahren zu unterziehen hatten. Eine betraf, und das hatte erhebliche Aus-
wirkungen auf das Gesicht der Literatur im Dritten Reich, das explizit
nationalsozialistische Schrifttum. Dafiir bestand eine Vorlagepflicht bei
der bereits erwahnten Parteiamtlichen Prﬁfungskommission, die von der
Reichsschrifttumskammer anerkannt wurde. Alle Literatur, die in wel-
cher Form auch immer auf die >Bewegung« Bezug nahm, unterlag somit
einer Vorzensur.

Vergleichbares gab es noch fiir weitere Schrifttumsgruppen. Die be-
treffenden Zensurinstanzen trugen hiufig die beschénigende Bezeichnung
»Beratungsstelle«. »Die Verleger ausgesprochener Unterhaltungslitera-
tur, vornchmlich diejenigen, die der >Vereinigung der am Leihbiicherei-
wesen interessierten Verleger< und der >Arbeitsgemeinschaft der Verle-
ger fiir Volksliteratur< angehdren«, so war im Borsenblatt 1935 zu lesen,
»kénnen aufgefordert werden, ihre Neuerscheinungen vor Drucklegung
der von der Arbeitsgemeinschaft der Verleger fiir Volksliteratur errichte-
ten Beratungsstelle [...] einzureichen.«** Mit der Einrichtung dieser Be-
ratungsstelle innerhalb der Reichsschrifttumskammer, die spater unmit-
telbar dem RMVP unterstand, sollte das unterhaltende Schrifttum schon
vor Erscheinen gepriift werden. Jan-Pieter Barbian weist am Beispiel des
Verlegers Goldmann darauf hin, dass es sich »letztlich um eine Vorlage-
pflicht« gehandelt habe.** Eine dhnliche Form der Vorzensur bestand seit
dem 1. Juni 1939 fiir periodisch erscheinende Schriften, was samtliche
Heftromane einschloss.

Jedoch werden alle diese Versuche der Erfassung nie liickenlos gewe-
sen sein, denn so hieB es spater im Borsenblatt: »Trotz verschiedener Hin-
weise auf die Anordnung Nr. 59, Neufassung vom 1. Juni 1939, werden
nach Feststellung der Reichsschrifttumskammer immer wieder Schrif-

tenreihen gcplant und ohne die erforderliche Zulassung gcméB §1 die-
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Die staatlichen Buchverbote wurden von Werbemafinahmen fiir das erwiinschte Schrifttum
begleitet. Klebemarke und Plakat mit dem Motto »das Buch ein Schwert des Geistes« vom
September 1935.

ser Anordnung herausgegeben.«** Im Falle des prominenten Verlegers
Wilhelm Goldmann aus Leipzig fithrte das massive staatliche Eingrei-
fen dazu, dass dieser seine Verlagsproduktion von Krimi- und Unterhal-
tungsliteratur komplett auf andere Belletristik und vor allem Sachbiicher

umstellen musste.
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Ein weiteres Element einer Vorzensur brachte schlieBlich der Krieg
mit sich. Ab Februar 1940 wurde, einer Anweisung Goebbels’ folgend,
angeordnet, alle Publikationen, die sich »mit politischen, insbesondere
auBenpolitischen, wirtschaftlichen und militdrischen Fragen befassen,
zweckmiBigerweise den jeweils zustindigen Dienststellen rechtzeitig
zur Priffung vorzulegen«®. Bald mussten solche Biicher schon in der
Planungsphase angemeldet werden, auerdem bezog sich die Genehmi-
gungspflicht sogar auf Nachauflagen bereits élterer Werke. SchlieBlich
trat mit dem Krieg cine schon vorher diskutierte MaBnahme in Kraft:
Die zentrale Papierbewirtschaftung, Die Verlage mussten sich nun die Pa-
picrkontingcntc fiir ihre gesamte Produktion, fiir jedenTitel einzeln, von
zentraler Stelle genchmigen lassen. Die MaBinahme wurde immer weiter
verscharft, bis schlieBlich 1941 bei der »Wirtschaftsstelle des deutschen
Buchhandels«, einer dem RMVP nachgeordneten Dienststelle, eine
Kommission eingerichtet wurde, in der Vertreter des Ministeriums, der
RSK, aus dem Wirtschafts- und Erzichungsministerium, dem Oberkom-
mando der Wehrmacht, der Parteiamtlichen Prifungskommission und
dem Hauptamt Schrifttumspflege, also von Rosenbergs Leuten, saf3en.
Diese entschied cinzeln tiber saimtliche vorliegenden Antrage. So fanden
sich im Schatten des Krieges nahezu alle Protagonisten der literaturpoli-

tischen Grabenkimpfe zwangsweise wieder um einen Tisch versammelt.

Die Folgen fiir die Verlagslandschaft

Die geschilderten massiven Eingriffe in das freie Publizieren hatten nicht
nur Folgen fiir die Autoren, sondern, an einigen Beispielen wurde es
schon deutlich, natiirlich auch fiir die Verlagslandschaft insgesamt. Wie
in allen anderen Wirtschaftsbereichen wurden jiidische und politisch
misslicbige Konkurrenten nach und nach ausgeschaltet. Ein groBes Fa-
milienunternchmen wie das des Ullstein Verlags, das neben seinem Zei-
tungsimperium auch erfolgreich Biicher produziert hatte, wechselte un-
ter Zwang den Besitzer: Die Familie Ullstein fand sich fast mittellos im
Exil wieder, die immer noch betrachtlichen Gewinne aus Berlin flossen
fortan dirckt dem Verlagskonzern der NSDAP, Franz Eher Nachf., zu.

Im November 1937 wurde die »Arisierung< mit der Umbcncnnung des
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Fiir den Gegenwert eines Bleistiftes« musste sich die jiidische Familie Ullstein von ihrem
traditionsreichen Verlagshaus trennen. Von 1937 an firmierte das dann zum parteieigenen Eher-

Konzern gehorende Unternehmen unter Deutscher Verlag.
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Konzerns in Deutscher Verlag abgeschlossen. »Fiir den Gegenwert eines
Bleistiftes«*?, so soll sich der Eher-Direktor und Prasident der Reichs-
pressekammer Max Amann erfreut iiber den Deal geduBert haben. Der
von den neuen Inhabern bestellte Verlagsdirektor musste bis zum Ende
des Dritten Reiches monatlich an die Konzernzentrale nach Miinchen
tiber die bedeutenden Geschiftsvorfille rapportieren. Wichtigster Stich-
punkt in diesen Berichten waren stets die »Finanzen«, dort hie es dann,
»an den Zentral-Parteiverlag wurden im Monat Juli RM 3 500000 iber-
wiesen«®®. Das Verbrechen an den jiidischen Inhabern war fiir die Tater
hochst lukrativ. Ahnliches widerfuhr auch kleineren und kleinsten Verla-
gen: Bekannte Namen und proﬁlicrtc Vcrlcgcr und ihre Mitarbeiter ver-
schwanden von heute auf morgen aus der Offentlichkeit.

Etwas anders verlief dieser Prozess beim renommierten S. Fischer
Verlag, Hier schaltete sich beizeiten das Propagandaministerium ein:
Das wichtige Verlagslabel sollte durch die Enteignung keinen zu grof3en
Schaden nehmen. Die jiidischen Eigentiimer, in dem Fall Gottfried Ber-
mann Fischer, der Schwiegersohn des Verlagsgriinders, wurden an den
Verhandlungen beteiligt und der vormalige Cheflektor Peter Suhrkamp
konnte die Geschiftsfithrung iibernechmen. Die bisherigen Inhaber scien,
so Jan-Pieter Barbian in seiner Studie zur Literaturpolitik im Dritten Reich,
»noch relativ angemessen«®” entschadigt worden. Die Substanz des Ver-
lags wurde nicht zerstért und Bermann Fischer wurde sogar erméglicht,
unter Mitnahme bestimmter im Reich ohnehin verbotener Biicher in
Wien einen neuen Verlag zu griinden. Dies war ein zwar prominenter,
aber mit Sicherheit keineswegs typischer Einzelfall.

Gleichfalls unter Druck gerieten konfessionelle Verlage, deren Pro-
dukte sich dennoch einer stetigen, teilweise sogar wachsenden Beliebt-
heit erfreuen konnten. So mussten die Spitzel des Geheimdienstes der
SS in ihren Meldungen aus dem Reich noch im Juli 1941 konstatieren, dass
es cinigen katholischen Verlagen gelungen sei, den Produktionsumfang
nicht nur zu halten, sondern »sogar noch zu erhéhen«. Zu ihnen ge-
hérten »die bekannten katholischen GroBverlage Ferdinand Schéningh,
Paderborn, Buzon und Bercker, Kevelaer, und die Bonifatius-Drucke-
rei, Paderborn«®. Selbst als es im Zuge der Totalisierung des Krieges

vermehrt zu Vcrlagsschlicﬁungcn kam, blieben die GroBen der Branche
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davon eher unberiihrt. Prominentestes Beispiel hier ist sicher der C. Ber-
telsmann Verlag, der, als theologischer Spartenverlag gestartet, im Drit-
ten Reich den Aufschwung zu einem Weltkonzern schaffte, mit Hilfe ei-
nes stetig wachsenden Sachbuch- und Belletristik-Segments.

Insgesamt wurde die Verlagsbranche im Dritten Reich von einem ge-
waltigen Konzentrationsprozess erfasst, der nicht zuletzt durch die Pro-
duktion von GroBauflagen, zunachst fiir die Parteigliederungen von der
Hitlerjugend (H]J) bis zum NS-Frauenbund, spiter fiir die Wehrmacht im
Krieg, noch weiter vorangetricben wurde. NutznieBer dieses Prozesses
konnten bereits bestehende Verlage wie Bertelsmann sein, die sich als
Lieferanten fiir Feldpostausgaben etablierten, vor allem waren es aber
die der Partei assoziierten Unternehmen: voran der Eher-Konzern sowie
das Verlagsimperium der Deutschen Arbeitsfront, der Nachfolgeorgani-
sation der gleichgeschalteten Gewerkschaften. Eher war dabei vom win-
zigen Verlag des >Parteiblattchens«< Volkischer Beobachter Anfang der zwan-
ziger Jahre zu einem Medienriesen herangewachsen.

Das Beschriebene macht eines deutlich: Der kleine, feine unabhan-
gige Verlag musste es in diesen Zeiten schwer haben. Dennoch versuch-
ten Buchhéndler, die sich ein Stiick Unabhéngigkeit bewahren wollten,
den Héusern die Treue zu halten, die noch einen Rest des einstmaligen
Verlegertums reprasentierten. »Dall uns mit manchen Verlegern wie
z.B. Insel, S. Fischer, spater Suhrkamp, Lambert Schneider, Goverts,
Rowohlt, Piper, Kiepenheuer, Wunderlich, Heimeran u.a. besondere
Sympathie verband, brauchten wir nicht zu verbergeng, so erinnerte
sich der Berliner Buchhdndler Hans Benecke nach dem Krieg, »Manch-
mal konnte man auch ein offenes Wort riskieren. Gute Zusammenarbeit
spielte ebenfalls bei der allméhlich wegen der Papierknappheit notwen-
digen Mengenzuteilung gangiger Titel eine Rolle.«*' Eine aulergewdhn-
liche Geschichte schrieb dabei der erst 1934 gegriindete H. Goverts,
spiter Claasen & Goverts Verlag in Hamburg: Er verdankte seinen Auf-
stieg allein dem Weltbestseller Vom Winde verweht, der 1937 gewisserma-
Ben tber Nacht das ganze Unternchmen auf gesunde Fiile stellte. Doch
solche Geschichten und solche Verlage blicben cher Ausnahmen in der
mehr und mehr auf die Wiinsche und Vorstellungen der Partei zugerich-
teten Verlagslandschaft im Dritten Reich.
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Prinzipien totalitaren Handelns: Vom Verbot der Kunst-

kritik bis zur chlcmcnlicrung der Leihbiicherei

Die Freiraume, die an manchen Stellen aufblitzen mégen, kénnen nicht
dariiber hinwegtiuschen, dass hier ein menschenverachtendes, totalita-
res Regime am Wirken war. Zwei weitere Beispicle sollen diesen viel-
stimmig vorgetragenen Anspruch des Regimes, auf alles Einfluss zu neh-
men, beleuchten.

Nicht unerhebliche Folgen fiir den Buchhandel hatte ein Erlass Goeb-
bels’ aus dem November 1936 zum Verbot der Kunstkritik: »An die
Stelle der bishcrigcn Kunstkritik, die in Véﬂigcr Vcrdrchung des Bcgrif—
fes >Kritik< in der Zeit jidischer Kunstiiberfremdung zum Kunstrichter-
tum gemacht worden war, wird ab heute der Kunstbericht gestellt.«*
Das betraf — wenn auch nicht explizit genannt — das gesamte Buchbe-
sprechungswesen gleichermaBen. Von nun an musste jeder Text dieser
Gattung mit vollem Namen gekennzeichnet werden, auBerdem sollten
die Schriftleiter, die in diesem Bereich titig werden wollten, mindes-
tens dreiBig Jahre alt sein, also tiber gentigend Erfahrung verfiigen. »Da-
mit verschwindet ein Krebsschaden des offentlichen Lebens«,* so hatte
sich Goebbels notiert. Die Kritiker hatten sich nicht den Wiinschen des
Propagandaministers angepasst — also wurden sic abgeschafft. Nun war
allerdings die Buchrezension bereits damals das vielleicht wichtigste In-
strument der Buchwcrbung gcgcnﬁbcr dem breiten Publikum, das »Tor
zur grofen Welt«*, wie auch die Mitarbeiter aus Goebbels” Ministerium
erkannt hatten. Ganz ohne konnte es gar nicht gehen. Erste und vor-
dringliche Aufgabe musste es nun sein, das Genre der Buchkritik oder
Rezension im neuen Geiste umzuformen. Eigens zu diesem Zweck
wurde eine Zeitschrift ins Leben gerufen: Die Buchbesprechung. Hier
wurden programmatische Aufsitze zum Themenkreis prisentiert und
beispielhafte Buchbesprechungen aus den verschiedensten Publikations-
organen vom Volkischen Beobachter bis zum Berliner Tageblatt abgedruckt.
Rezensionen hatten von nun an vor allem die Aufgabe, mit dem Stoff des
besprochenen Werkes vertraut zu machen. Nicht mehr und nicht weni-
ger. Eine Gefahr, die sich daraus ergab, hatte Goebbels bereits frithzei-
tig erkannt, aber diskret fiir sich behalten: »Presse bringt Verbotserlal3
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Kritik groB3 aber mit sauer-siiBer Miene heraus. Sonst wirkt er in der
Offentlichkeit sehr gut. Nur aufpassen, daf3 er nicht den Dilettantismus
protegiert.«** Mit seiner Befiirchtung sollte er recht behalten, allerdings
hatte der Minister damit eine Idee umgesetzt, die nicht allein auf dem
nationalsozialistischen Mist gewachsen war. Er bekam Applaus noch aus
ganz anderer Richtung, etwa aus den Reihen der Volksbibliothekare. Wal-
ter Hofmann, fihrender Volksbibliothekar und Leiter des Instituts fiir
Leser- und Schrifttumskunde in Leipzig, sah sich mit Goebbels eins, »da
wir auf dem grundsitzlichen Boden der Goebbelskundgebung schon seit
vielen Jahren versucht haben, echte volksbibliothekarische Buchwiirdi-
gung aufzubauen«.* Wiirdigung des wertvollen Schrifttums, nicht Kritik
des Vorhandenen — darin bildete sich diese ungleiche Allianz von Volks-

bibliothekar und >Volksaufklarer< Goebbels.

Ahnlich unter Kuratel gestellt wie die vormalige Buchkritik wurde eine
in Stadt und Land ansidssige Einrichtung der geistigen Grundversorgung:
die Leihbiicherei. Das Prinzip, ein Buch gegen geringes Entgelt auf Zeit
zu entleihen, war in den dreiBliger Jahren massenhaft verbreitet. Neben
groBen Leihbiichereien gab es zahlreiche Einzelhandelsgeschifte, bis hin
zum Lebensmittelladen um die Ecke, die zusitzlich zu ihrem ecigentli-
chen Warensortiment auch noch Bilicher im Verleih anboten. Auch im
Kampf um die Kontrolle iiber die Leihbiicherei bildeten sich ahnliche
iberraschende Allianzen: Bﬂdungsbcﬂisscncn Kreisen und den Verfech-
tern der organisierten Volksbiichereien war diese Form des Literaturhan-
dels schon vor dem Machtantritt der Nazis ein Dorn im Auge gewesen.
Vor allem nach der Weltwirtschaftskrise hatte das Leihbiichereiwesen,
nicht zuletzt durch die Massenheere der Arbeitslosen, einen ungeheuren
Zulauf gehabt. Die Schitzungen gehen von bis zu 18 000 Leihbiichereien
aus, die es 1932 im Gebiet des Deutschen Reiches gab.*” Es sei in dieser
Zeit einTyp des Lesers entstanden, der sich immer auf der Jagd nach dem
aktuellsten Buch befinde und »in den Biichern Sensationen sucht«*®. Die-
ser neue Leser stille seinen Leschunger vor allem in der Leihbiicherei.
Der Leihbuchhandel zog das Interesse der nationalsozialistischen Kul-
turlenker schon allein deswegen auf sich, weil er Benutzerziffern und

eine Verbreitungsdichte aufwies, die von den 6ffentlichen Volksbibliothe-
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ken in der Regel nicht erreicht wurden. Der Reichsverband der Leih-
biichereien zeigte sich dem RMVP gegeniiber kooperationsbereit, was
die zu leistende Erzichungsarbeit und die Aufstellung von Biicherlisten
anging, und bekannte sich zum kulturellen Programm des Ministeriums.
SchlieBlich ging der Reichsverband in der Reichsschrifttumskammer
auf.* Jedoch sei »das Verhaltnis der nationalsozialistischen Schrifttums-
biirokratie zu den Leihbiichereien [...] stets ambivalent« geblieben: Der
groBen Reichweite standen schlechte Ausbildung der Bibliothekare und
cin »MiBtrauen« hinsichtlich der »Zusammenstellung der Buchbestan-
de«*® gegeniiber.

Den von Seiten der Volksbibliothekare gcfﬁhrtcn Angriffcn gegen
die Leihbiicherei kann man entnehmen, dass sie als Hort von Kitsch-
und Schundliteratur galten. Vor allem die »Sittenromane« wiirden im
gewerblichen Buchverleih die groBte Rolle spielen, aber auch der Ver-
leih von billigen Romanheftchen, meist zu kleinen Binden gebunden,
finde dort statt.”' Ebenso wurde die mangelhafte Umsetzung der »Sau-
berungsaktionen« hinsichtlich der »Literatur des GroBstadtliteraten-
tums«®’ festgestellt. So seien bei ciner Aktion in Gera »243 Binde« si-
chergestellt worden. Darunter »10 Bande ImWesten nichts Neues [ ... ] trotz
der gegenteiligen Versicherung des Besitzers«. Viele Gegner und Kriti-
ker der Leihblicherei sahen mit der Machtiibernahme der Nationalsozia-
listen ihre Zeit gekommen und hofften nun auf Unterstiitzung in ihrem
Kampf durch Staat und Partei.*?

Auch aus den Kreisen der Leihbiicherei bekannte man sich zur Not-
wendigkeit von Siduberungen, so etwa der Schriftleiter der Zeitschrift
der Leihbiicherei Ludwig Hiirter: Es gibe »eine Anzahl sogenannter Leih-
biichereien, deren Biicherbestand schr zu wiinschen« iibrig lieBe. Man
erkenne »riickhaltlos die MiBstinde«** auf diesem Sektor an. Zugleich
betonte man jedoch die Reformfahigkeit des Gewerbes, der Leihbiiche-
reiberuf sei ein »ausbauféhiger kulturférdernder Beruf«.

Was sich fast schon wie ein Abgesang auf die Leihbiicherei insgesamt
anhorte, verkehrte sich jedoch nach 1939 ins glatte Gegenteil. Als im
Krieg die Buchproduktion schon langst nicht mehr mit dem gesteiger-
ten Lesebediirfnis der Bevélkerung Schritt halten konnte, wurde die

Leihbiicherei zu einem Mittel, wenigstens eine Grundversorgung der
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Entlarvend: Die zeitgendssische Darstellung der »staatlichen Welt des Buches« aus dem Jahr
1938 enthiillt ein beispielloses Wirrwarr an Kompetenzen und Zustdndigkeiten.

Bevolkerung mit der Mangelware Buch zu gewihrleisten. SchlieBlich
wurde 1943 sogar allen Buchhindlern via Borsenblatt mitgeteilt: »Jeder
Sortimenter hat in erster Linie gentigend Exemplare der Neuerschei-
nungen [...] fiir seine Kriegsleihbiicherei zuriickzuhalten. [...] Es darf
nicht mehr vorkommen, daf3 Biicherinteressenten unverrichteter Dinge
cine Buchhandlung verlassen miissen. Wenn ein Buch nicht in geniigend
Exemplaren vorritig ist, so dal es kauflich abgegeben werden kann, muf3
es der Sortimenter wenigstens aus der Kriegsleihbiicherei anbieten kon-
nen.«>

Nun wurde der Leihbiicherei, plétzlich kriegswichtig geworden, doch
noch die Anerkennung zuteil, um die ihre Verfechter jahrelang gerungen
hatten. Letztlich hatte sich der Druck, praktische Losungen zur Buchver-
sorgung im Krieg zu finden, stirker erwiesen als alle literaturpolitischen

Vorbehalte gegeniiber dem Leihbiichereigewerbe in den Jahren davor.
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Eine dritte grof3e Bliitezeit sollte die Leihbiicherei dann auch nach dem
Krieg noch im Deutschland der fiinfziger Jahre erleben.

Die beiden letzten Aspekte zeigen wie viele andere in diesem Buch
auch, dass nicht immer die Nationalsozialisten die Urheber bestimmter
Ideen oder Aktionen waren. Es gelang ihnen nur vielfach, sich als diese
auszugeben oder die Dynamik bereits angelaufener Prozesse fiir sich zu
nutzen. An Zutragern im Geiste oder willigen Helfern derTat war allent-
halben kein Mangel. Dies galt auch fiir die Literatur und den Buchmarkt

im Dritten Reich.



Bestseller in finsterer Zeit
Ihre Geschichte und ihre Leser

Vom Bookman zum Spiegel: Eine kleine Geschichte der
Bestsellerliste

Im Dritten Reich gehérte der Bestseller zu den >bedrohten Artenc. Da-
bei war er gemessen an der Geschichte des Buches insgesamt cine relativ
junge Spezies. Seit 1961 gibt das Nachrichtenmagazin Spiegel Bestseller-
listen fir den deutschen Sprachraum heraus, die heute unser Verstand-
nis von Bestenliste pragen. Wer da draufsteht, wird verkauft. Die ersten
verdffentlichten Listen dieser Art erschienen in den beiden namensglei-
chen englischsprachigen Branchenzeitschriften The Bookman schon in den
neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Von der Februarausgabe 1894 an
veroffentlichte der in GroBbritannien erscheinende Bookman unter der
Uberschrift »Monthly Report of the Wholesale Book Trade« eine quanti-
tative Beschreibung des Auf und Ab auf dem Buchmarkt. So hieB es dort,
sei »die Nachfrage nach Romanen nach wie vor hoch«. Beigefiigt fand
sich cine Aufstellung mit den »populirsten Biichern des Augenblicksc,
darunter gleich zu Beginn White Company von Conan Doyle und Catriona
von R. L. Stevenson.' Auch in der Folgezeit wurden darin immer wie-
der Autoren und Titel genannt, die es mittlerweile langst vom Best- zum
Longseller gebracht haben, so im Jahr darauf Pride and Prejudice von Jane
Austen, Pudd’n Head Wilson von Mark Twain oder The Jungle Book von
Rudyard Kipling,’

Der amerikanische Bookman brachte unter der Uberschrift »The Book
Mart« Bestsellerlisten heraus, die unserem heutigen Verstandnis von ei-
nem solchen Verzeichnis noch viel ndherkommen. Auch hier erfolgte
zunichst eine Beschreibung der Vorginge auf dem englischsprachigen
Buchmarkt (cinschlieBlich GroBbritannien). Dann wurden Ranglisten
der jeweils sechs bestverkauften Biicher innerhalb der groBen Stidte der
USA abgedruckt. Die Redaktion biirgte dabei fiir die Authentizitat der
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Rangfolge, die jeweils von den »fiihrenden Buchhéndlern vor Ort« er-
mittelt worden seien. Fiir das Jahr 1897 fand sich ganz weit vorne Quo
Vadis von Henryk Sienkiewicz und The Seven Seas von Rudyard Kipling,’

Im Deutschland der Weimarer Republik veréffentlichte die Zeit-
schrift Die Literarische Welt in unregelmaBiger Folge Listen mit den best-
verkauften Biichern. Heute lassen sich durch die Einfiihrung der EDV
in den Buchhandel Bestseller-Statistiken ermitteln, die auf tatsachlichen
Verkaufszahlen ausgewiahlter Buchhandlungen basieren: Was die Scan-
ner-Kassen im Laden als Absatz registrieren, kann so dirckt in ein hoch-
gerechnetes Ranking der Verkaufsschlager einfliefen.

Fir die Zeit des Dritten Reichs konnen wir auf solche Statistiken
nicht zurtickgreifen. Gleichwohl soll hier die Literatur untersucht wer-
den, die in verschiedenen Auspragungen Bestseller-Qualitit entwickelt
hatte. Auflagenzahlen lassen sich aus mehreren Quellen gewinnen. So
listet das Gesamtverzeichnis des deutschen Schrifttums alle zwischen 1911 und
1965 erschienenen und greifbaren Biicher auf — hiufig verbunden mit
der Nennung von Auflagenzahlen wie >10. bis 20. Auflages, auf deren Ba-
sis sich eine grobe Orientierung geben ldsst. Zudem wurde damals in
vielen Biichern die jeweilige Auflagenhohe im Impressum genannt. Mit
Hilfe antiquarischer Verzeichnisse im Internet lassen sich solche Anga-
ben auf breiter Basis erheben. Auch Werbeanzeigen von Verlagshdusern
operierten damals wie heute mit méglichst beeindruckenden Zahlen-
spielen: »1. Auflage vergriffen, 2. Auflage in Auslieferung, 3. Auflage in
Vorbereitung ...« Solche Ziffern verdeutlichen, dass Verkaufszahlen im-
mer kritisch hinterfragt werden miissen, gleichwohl sind auch aus sol-
chen Anzeigen gewonnene Werte unverzichtbar. Sie kénnen aber nicht
dariiber hinwegtauschen, dass die echten Auflagenzahlen von jeher zu
den bestgehtiteten Geheimnissen eines jeden Verlagshauses gehoren. Wo
solche Zahlen wic im Fall des Ullstein Verlags/Deutschen Verlags oder
des Bertelsmann Verlags greifbar sind, handelt es sich um seltene Gliicks-
falle. Auch die Verkaufszahlen, die sich aus den Schriftwechseln der Au-
toren mit ihren Verlegern erschlieBen lassen, sind hilfreich. Hier bleibt
allerdings immer die Frage: Hat der Verlag wirklich alle Verkaufe ord-
nungsgemal abgerechnet? Und dabei sind auch ["lbertreibungen nicht

ausgeschlossen. Eine der kuriosesten fingierten Auflagenzahlen des 20.
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Jahrhunderts hat den zugehérigen Autor damit sogar in die Literaturge-
schichte katapultiert, ein Mann, der sonst womdglich vergessen worden
wire. Alfred Hein gab fiir seinen parodistischen Text Kurts Maler im Jahr
1922 das »1. bis 999. Tausend« an. Schon der Titel und die wahnwitzige
Startauflage hétten stutzig machen miissen. Aber nein, in virtuellen Best-
sellerlisten fiir die erste Halfte des 20. Jahrhunderts kommt Hein damit
auf Platz 2, direkt hinter Thomas Manns Buddenbrooks und noch weit vor
der von ihm mit nicht eben subtilen Mitteln parodierten Autorin Hedwig
Courths-Mahler.* Donald Ray Richards Buch The German Bestseller, dem
dieser Irrtum unterlief, war eine der ersten fundierten Untersuchungen
zum Thema auf breiter Zahlenbasis. Bei allen Problemen der dort ermit-
telten Werte bietet er einen ersten wichtigen Zugang. Sehr fundiert hat
sich jiingst Tobias Schneider in einem Aufsatz den »Bestsellern im Drit-
ten Reich«® zugewandst, allerdings beschrankt auf die Romane der Zeit.
Auch ihm verdankt die Auseinandersetzung mit dem Phdnomen wichtige
Impulse.

Insgesamt soll den Zahlen in diesem Buch immer mit ciner gewis-
sen Skepsis begegnet werden. So wenig alle Auflagenzahlen auf die Stelle
genau zu bestimmen sind, so wenig soll hier der Anspruch auf Vollstan-
digkeit erhoben werden: Biicher und Autoren kénnen vergessen, Werke
in threm Erfolg Giber- oder unterschétzt worden sein. Was aber zihlt, ist
die Tendenz, die sich aus den vorhandenen Zahlen ablesen lasst, und der

Blick auf das Gesamtgefiige der Literatur im Dritten Reich.

»Volkhafte Dichtung« vs. Bestseller: Was gut ist,

setzt sich durch

An zwei Lehrerséhnen aus Wiirttemberg gab es im Verlagswesen des
Dritten Reichs kaum ein Vorbeikommen: Hellmuth und Erich Lan-
genbucher gehorten zwar >nur< zu den Funktiondren der zweiten Reihe,
aber sie pragten das Gesicht der Literatur der NS-Zeit entscheidend mit.
Erich, der jiingere, arbeitete in der Schrifttumsstelle des Propagandami-
nisteriums unter Joseph Goebbels, Hellmuth in der Reichsstelle zur For-
derung des deutschen Schrifttums im Apparat von Alfred Rosenberg, Die

Langenbuchers brachten ihre Verlagserfahrung in den Verwaltungsappa-





