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Disposition zu ,,System der phanomenologischen
Philosophie“ von Edmund Husserl
13. August 1930

| Grundgliederung.

Einleitung. (Die phinomenologische Idee des philosophischen ,Systems”.
Das System der ,offenen Arbeitshorizonte”; System als Vorzeichnung und
Problematikaufrif§ — Kritische Auseinandersetzungen)

I. Buch: Die Stufen der reinen Phianomenologie
1.  Abschnitt: Vom Anfang und dem Prinzip der Philosophie
2. Abschnitt: Regressive (statische) Phanomenologie
3. Abschnitt: Progressive Phanomenologie
4. Abschnitt: Grundziige der phanomenologischen Metaphysik
II. Buch: Ontologie und Phdanomenologie
1. Abschnitt: Die Idee der universalen ,transzendentalen Asthetik”
2. Abschnitt: Natur und Geist
3. Abschnitt: Von der reinen Innenpsychologie zur transzendentalen
Phinomenologie
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Disposition zu ,,System der phanomenologischen Philosophie“ von Edmund Husserl
| I. Buch: Die Stufen der reinen Phanomenologie.

1. Abschnitt: Vom Anfang und dem Prinzip der Philosophie.

A. Philosophie in der Welt. a) Autonome Begriindung der Philosophie
aus der Idee der Selbstbesinnung. Selbstbesinnung als absolute Rechtferti-
gung; Philosophie als letztbegriindende ,Wissenschaft”. b) Das formale
Wesen von ,Wissenschaft”: Elementaranalysen von ,, Addquation”, ,unmit-
telbarer” und ,mittelbarer Evidenz”. Forderung einer ,an sich ersten Evi-
denz”. ¢) Die Situation der Selbstbesinnung: die vorgegebene Welt. Aufgabe
einer vorldufigen Deskription der Vorgegebenheit. Die prinzipielle Eigenart
einer solchen Thematisierung (Thematisierung des uns durch seine Selbst-
verstiandlichkeit entzogenen ,Selbstverstindlichen”). Grundsatzliche Er-
weiterung des Begriffs ,Tradition”. d) In der Vorgegebenheit griindet die
Vorgingigkeit ,allgemeiner Apperzeptionen” vor der Erfahrung von Indi-
viduellem. Bekanntheitscharakter der Welt. e) Vorgegebenheit des Men-
schen: ausgebildete Vermogen und vertraute kindsthetische Systeme.
f) Vorgegebenheit nicht nur der aktuell je-eigen erfahrenen Welt, sondern
des vollen Sinnes ,Welt”. Welt als Inbegriff des durch unmittelbare und vor
allem mittelbare Erfahrung Vorgegebenen: Welt eine intersubjektive Tradi-
tion! | g) Vorgegebenheit des Unterschieds von Normalitidt und Anomalitit.
Alle Welterfahrung bezogen auf die ,Norm” der bewihrenden Erfahrung.
Die Anomalitdt als Motivation der Skepsis an der ,Weltexistenz”. h) Die
Evidenz der Welt von hoherer Dignitit als die Evidenz des jeweilig inner-
weltlich Seienden. ,Welt” als Alternationshorizont von Sein und Schein.
i) Descartes’ Erfahrungskritik als Motiv fiir Bezweifelbarkeit der Welt-
existenz ungeniigend. k) Die universale Selbstbesinnung als radikales In-
fragestellen (nicht Bezweifeln!) nicht nur der Weltexistenz der aktuell er-
fahrenen, sondern des vollen Sinnes der vorgegebenen Welt, nach allen
Dimensionen dieser Vorgegebenheit: z.B. Geschichte! Stufen dieser In-
fragestellung: 1. Einklammerung aller mittelbaren Erfahrungen und Er-
fahrungserwerbe. 2. Einklammerung aller Prasumptionen meiner eigenen
Erfahrung sowie aller Riickgeltungen. Riickzug auf die gegenwirtige Situa-
tion der Selbstbesinnung. 1) Gnoseologische Vorgingigkeit meiner selbst
und meiner Gegenwart vor der erfahrenen (unmittelbar wie mittelbar)
Welt. m) Die Behauptung der ontischen Vorgiangigkeit als widersinnige Ver-
messenheit: anthropozentrischer Idealismus. Aufgabe der Rechtfertigung
dieses michtigen philosophischen Motivs.

| B. Die phanomenologische Reduktion. a) Die phdnomenologische Re-
duktion als die Enthiillung des innersten Zielsinnes der anthropozentisch-
idealistischen ,Reduktion”. Z.B. Descartes’ Riickgang zum ,ego cogito”.
b) Die anthropozentrische Vorgestalt der phanomenologischen Reduktion
verbleibt grundsitzlich noch in der vorgegebenen Welt, verbleibt in den

14



Disposition zu ,,System der phanomenologischen Philosophie von Edmund Husserl

Selbstapperzeptionen der Subjektivitit als eines Menschen. Vordeutung auf
den transzendentalen Begriff der ,natiirlichen Einstellung”. ¢) Der formal-
anzeigende Vollzug der phinomenologischen Reduktion in den ,Ideen”.
Anweisung zum durchfithrenden Vollzug als Einklammerung der vorge-
gebenen Welt oder der ,natiirlichen Einstellung”. Der Unterschied des for-
mal-anzeigenden und durchfiihrenden Vollzugs deckt sich nicht mit dem
Unterschied des symbolisch-signitiven und des ausdriicklich-ernsthaften
Vollzugs. d) Thematische Explikation der phanomenologischen Reduktion.
e) Diskussion der inneren Gefahren im Verstindnis der phinomenologi-
schen Reduktion. Aporetik! f) Das methodische Problem der phanomeno-
logischen Begrifflichkeit: Transformation der mundan-ontischen Begriffe in
transzendentale. Die Quelle des , transzendentalen Scheins”.

| 2. Abschnitt: Regressive Phanomenologie.

A. Elementaranalytik der transzendentalen Subjektivitit. a) Die ,Un-
bestimmtheit” der reduktiv erdffneten transzendentalen Subjektivitdt; die
Horizontalitit des transzendentalen ,Seinsfeldes” (die sich bildende ,Vor-
gegebenheit 2. Stufe”). b) Erste Scheidungen der Zeitigungsweisen sowie
der rohen Unterschiede von ,egologisch” und ,intersubjektiv”. Die imma-
nente Zeit als der Universalhorizont der regressiven Phanomenologie.
¢) Strukturauslegung des egologischen ,Weltphdnomens” (der intersubjek-
tiv vorgegebenen Welt). Zunichst Auslegungen in der Gegenwart. Ex-
emplarische Analysen der Wahrnehmung. d) Aktuelle und implizite Inten-
tionalitdten. Sorgfaltige Analyse der maoglichen Erfahrung. Vermaoglichung!
e) Egologische Analytik der Vergangenheit und Zukunft. Vorgestalt der
phénomenologischen Theorie der Assoziation. f) Konstitutive Funktion der
Assoziation und Vergegenwirtigung. f) Die konstitutive Problematik von
Wahrheit und Wirklichkeit. Vgl. die III. Meditation der ,Cartesianischen
Meditationen”. g) Phinomenologie der ,Ideation”. h) Phianomenologie des
,Logisch-Formalen”.

| B. Die Selbstkonstitution des transzendentalen Ego. a) Phanomeno-
logie des Ich als Ichpol aller Intentionen. b) Phinomenologie der Habituali-
titen (Exemplarische Analysen von ,Uberzeugung”, ,Entschlul”, ,Be-
deutsamkeit”, also theoretische, willentliche und praktische Habitualitat).

C. Reduktion auf das primordiale Weltphanomen und die korrelative
primordiale Subjektivitit. Vgl. V. Meditation in ,Cartesianische Medita-
tionen”.

D. Analyse der Fremderfahrung, und zwar Elementaranalyse: Be-
schrinkung auf den aktuell-prisent begegnenden Anderen. Auslegung der
transzendentalen ,Zeitgenossenschaft”, die konstitutiv die menschliche
Zeitgenossenschaft ermoglicht. Die transzendentale Mitreduktion am An-
deren; Vordeutungen auf den phanomenologischen Idealismus.

15



Disposition zu ,,System der phanomenologischen Philosophie“ von Edmund Husserl

E. Methodische Reflexionen: Urmodus und intentionale Modifikation
(phdnomenologischer Primat der urmodalen Elementaranalyse). Die ,Nai-
vitat” der regressiven Phianomenologie: transzendentales Korrelat der , vor-
gegebenen Welt”. Hinweisung auf die ,Randprobleme”! Der Gegensatz von
Urmodus und intentionaler Modifikation standig iteriert: die regressive
Phinomenologie als urmodale gegeniiber der idealgenetisch progressiven!

| 3. Abschnitt: Progressive Phinomenologie.

A. Das methodische Problem. a) Bestimmung und Begrenzung des Be-
griffs der statisch-regressiven Phanomenologie: diese als Auslegung der
transzendentalen Subjektivitit, soweit sie Korrelat der vorgegebenen Welt
ist. Die progressive Analyse als Angriff auf die Perfektivitdt des transzen-
dentalen Lebens. Regressive Analyse als Abbau-Analyse; progressive als
Aufbau-Analyse. B) Die progressive Analyse weder ,genetisch” noch ver-
weisend auf ,Bedingungen der Maoglichkeit”: Alle ,Genesis” setzt die
immanente Zeit voraus. (Genetische Phinomenologie ist die Theorie von
Urstiftung und Habitualitdt.) Die Fragestellung der progressiven Phéno-
menologie geht nicht nach Habitualitdt, auch nicht nach Fundierung. ¢) Der
,konstruktive” Charakter der progressiven Analyse. d) Die traditionellen
Genesisfragen (Ursprung der Raumvorstellung u.4.) als Vorgestalten des
progressiven Problems: die realistisch-psychologische | Voraussetzung des
Ansichseins der Welt. Der Ursprung der Weltvorstellung selbst ein inner-
weltliches Vorkommnis, eben in der Seele des Menschen. Die progressive
Phénomenologie fragt nach dem Ursprung des Raumes selbst, nicht der
Raumvorstellung. e) Auflosung der ,Vorgegebenheit der immanenten
Zeit”. Die traditionellen Ursprungsfragen verwandeln sich in Analysen der
Urintentionalitdt.

B. Phianomenologie der Urintentionalitit. (Phanomenologie der ,In-
stinkte”). a) Die Urintentionalitdt noch undifferenziert: gelingende Seins-
konstitution als Gut. Ausbildung der Spielrdume der Kindsthesen. Die
intentionale Finalitit der Urtriebe, das Problem des ,Unbewufsten”. b) Pha-
nomenologie der Urassoziation: die pra-ontischen Einheitsbildungen in den
hyletischen Feldern. Verschmelzungs- und Sonderungsphidnomene in der
urpassiven Sphire.

C. Progressive Analyse der urintentionalen Raumkonstitution.

D. Sein als ,Idee”. Stufentheorie des Seins; Stufen des Vor-Seins und
Stufen des weltlichen Seins (z.B. vortheoretisches und theoretisches Sein).

E. Reflexion auf den bisherigen Gang. Kritik der transzendentalen Er-
fahrung.
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Disposition zu ,,System der phanomenologischen Philosophie von Edmund Husserl

| 4. Abschnitt: Grundziige der phanomenologischen Metaphysik.

A. Der phianomenologische Idealismus und das Problem der transzen-
dentalen Historizitat.

B. Die transzendentale Notwendigkeit des ,Faktums” des Ego. Zentrie-
rung der transzendental-historischen Intersubjektivitit in der egologischen
Zentralmonade.

C. Die transzendentale Deduktion der ,Welteinzigkeit”.

D. Restitution des transzendentalen Rechts der ,Naivitat”. (Konstitu-
tive Bestimmung der ,natiirlichen Einstellung” als einer Existenzweise des
transzendentalen Lebens selbst.)

E. Die transzendentale Tendenz zum Zu-sich-selbst-Kommen. (Vor-
gestalten in Religion, Weisheit und in der ethischen Echtheit des Welt-
lebens.) Philosophie als Funktion des Absoluten: Der Philosoph als der Ent-
hiiller der absoluten Subjektivitit ist der ,Geschiftsfiihrer des Weltgeistes”.
Ausblick auf eine Philosophie der Geschichte. — Der Philosoph als ,tran-
szendentaler Funktionar” hat die Moglichkeit der hochsten Echtheit, seine
Verpflichtung als Vorbild: phanomenologische Restitution des Platonischen
Staatsgedankens.
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Entwurf zu einem Anfangsstiick einer
Einleitung in die Phanomenologie
(Geschrieben im Dezember 1930 und Januar 1931 fiir E. Husserl)

| Entwurf.

1. Abschnitt: Der Anfang der Philosophie.

1. Kapitel: Das Vorhaben.

(A. Leitidee: Philosophie als universale Wissenschaft)

§1. (Das Vorhaben)

Das Vorhaben dieses Werkes ist die Darstellung des Systems der Philoso-
phie. Jedes Vorhaben ist gefiihrt von einem vorblickenden Wissen um das
Ziel, das als solches das einfache Wissen um einen bekannten, bereits des
ofteren verwirklichten und erreichten Zweck sein kann — oder aber die mehr
oder minder dunkle und vage Antizipation, die vorwegnehmend vorstellig
das willentliche Tun regiert. Ein Vorhaben muf3 also, wenn es sich selbst
versteht, sich auch pradikativ auszulegen die Kraft haben, sich selbst auf
den Begriff zu bringen imstande sein. Das Vorhaben, die Philosophie im
Ganzen ihrer wesentlichen Fragen darzustellen, hat das eigentiimliche
Schicksal, vor der Aufgabe einer auslegenden Selbstverstindigung zu ver-
sagen. Dieses Versagen aber hat seinen Grund nicht nur in der Unangemes-
senheit der antizipierenden Pradikation, sondern darin, daf3 die Philosophie
sich iiberhaupt und schlechthin jeder Definition versagt. Eine solche ,De-
finition” derselben ist, wenn es hoch kommt, eine programmatische Erkla-
rung der Zwecke und Tendenzen oder gar des Themas der Philosophie. Die
Wahrheit eines Programms steht und féllt mit seiner Bewahrheitung in der
Durchfithrung. Allein genommen ist jede programmatische Bestimmung
der Philo-|sophie notwendig falsch, weil sie diese selbst um ihr eigenes
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Entwurf zu einem Anfangsstiick einer Einleitung in die Phdnomenologie

Dasein bringt. Die Bestimmung des Wesens der Philosophie ist ihr eigenstes
und stindiges Thema; sie vollendet sich in der Bestimmung ihrer selbst. Erst
am Ende, wenn die Philosophie in der Durchfiihrung ihre eigene Wirklich-
keit realisiert hat, mag das Wagnis gelingen, das Wesen dieser ihrer Wirk-
lichkeit begrifflich zu erfassen und so sie selbst zur eigentlichen Ganzheit zu
bringen. Weil also die Philosophie nicht in der Welt vorgegeben ist, sondern
einzig ihre Wirklichkeit erst gewinnt in der philosophierenden Tat, ist eine
anfangliche Wesensbestimmung derselben unmaglich.

Aber ist nun ,die Philosophie” wirklich nicht vorgegeben? Verfiigen
wir, wenn wir etwa in einer geistesgeschichtlichen Betrachtung tiber Phi-
losophien reden, nicht tiber ein vages Verstindnis dessen, was unter dem
Titel ,Philosophie” gemeint ist, etwa die Behandlung der sog. ,letzten und
hochsten Fragen”? Diese Vorgegebenheit der Philosophie durch die Traditi-
on ist der gefahrlichste Schein. Historisch vorgegeben sind einzig die Phi-
losopheme, nie die Philosophie. Keine noch so ehrwiirdige Tradition kann
die philosophierende Erarbeitung des Wesens der Philosophie ersetzen und
ersparen. Die grofien Intentionen der vergangenen Philosophie werden nur
lebendig in der Kraft ihrer Wiedererweckung aus dem lebendigen Geiste der
eigenen Philosophie. Nur wenn wir selbst die Philosophie wirklich sein las-
sen, sind wir imstande, ihre Stimme aus den vergangenen Philosophemen
zu vernehmen. Jeder Philosoph spricht die Sprache seiner Zeit, seiner Sitte
und Lebensgewohnheit, seines Alltags. Und doch spricht er nicht von Din-
gen, die am | Tage vor aller Augen und Munde liegen, die vorgegeben sind
wie Hauser und Baume. Einen Philosophen ,historisch” verstehen zu wol-
len im Sinne des Riickgangs auf seine Zeit, sein Milieu, heifdt nichts anderes
als den entseelten Leichnam einer Philosophie zu konservieren. Die wirk-
liche Historizitat des Philosophierenden ist gar nicht so sehr Sache des Hi-
storikers in ihm, sondern ist Teil und Vorzug des systematischen Forschers.
Je entfernter der Philosophierende ist von allem blof3 historischen Wissen,
je leidenschaftlicher er sich den ,Sachen selbst” zugewendet hilt, desto un-
mittelbarer wird er teilhaftig der groffen Kontinuitit und innersten Ver-
wandtschaft, die in allem systematischen, sachlichen Philosophieren lebt,
desto tiberraschender erfahrt er die geheimnisvolle , coincidentia opposito-
rum* der grofSen philosophischen Systeme und erkennt, dafs, was die Men-
ge fiir eine babylonische Verwirrung und den sichtlichen Ausdruck der
Unwissenschaftlichkeit der Philosophie hilt — die Mannigfaltigkeit der
,Systeme” — nichts anderes ist als die einheitliche, zielsichere und univer-
sale Menschheitsintention auf ein letztes und absolutes Selbst- und Welt-
verstehen: auf die philosophia perennis.

Ist also ein wirklich geschichtliches Verhiltnis zu den historisch vor-
gegebenen Philosophemen erst moglich auf dem Grunde einer eigenen sy-
stematischen Philosophie, so erweist sich die Bemiihung, von der Geschich-
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te die Beantwortung der Frage, was Philosophie sei, zu erfahren, als ein
Irrweg oder eine Ausflucht. Die philosophierende Absicht wird somit auf
sich selbst gestellt, das Vorhaben gerit in den Zwang, sich rein aus sich
selbst, aus seinem innersten Zielwillen auszulegen. Die Not dieses Zwanges
treibt so vielleicht die in | ihm verborgene Wahrheit tiber es selbst ans Licht.
Eine so erzwungene und gezwingte Selbstauslegung der Philosophie zeigt
ihre hinfillige Wahrheit, indem sie sich lediglich mit allen Vorbehalten aus-
spricht. Das Vorhaben kommt zur vorldufigen Formulierung seiner Leit-
idee, stindig bereit, seine erste Wahrheit preiszugeben oder entscheidend
zu verwandeln. Die Formulierung der Leitidee unseres Vorhabens liegt aber
bereits hinter uns: Philosophie als die universale Menschheitsintention auf
ein letztes und radikales Selbst- und Weltverstehen!

§2. (Leitidee: Philosophie als universale Wissenschaft)

Der vorldufige Vorbegriff der Philosophie, welcher als Leitidee das Vor-
haben, sie selbst in ihrer systematischen Ganzheit zur Darstellung zu brin-
gen, bestimmt, ist die wahre Totalitit des Wissens, die universale Wissen-
schaft. Diese Idee einer universalen Wissenschaft darf nie und niemals am
Wissenschaftsbegriff der vorgegebenen positiven Wissenschaften gemessen
werden, noch an demjenigen der — sie im Idealfall leitenden — ontologischen
Wissenschaften, noch an dem ganz und gar fragwiirdigen einer nachtrigli-
chen sog. ,Wissenschaftstheorie”. Die programmatische Losung Philoso-
phie als universale Wissenschaft hat nichts zu tun mit der vermeintlichen
Vorbildlichkeit des theoretisch-wissenschaftlichen Wissens der Weltwissen-
schaften, der Einengung der philosophischen Erkenntnis auf die sog. ,theo-
retische Einstellung”, sondern ist ein Hinweis auf ein eigentiimliches Wis-
sen und eine Wissenschaft von nur aus ihr selbst begreifbarer Art. Wohl
mag am Ende ersichtlich sein, wie alle Weltwissenschaften, die positiven
wie | ontologischen, in der Philosophie als der Universalwissenschaft griin-
den und dort ihre wahre Heimat haben, wie der auflerphilosophische Wis-
senschaftsbegriff ein relativer ist und in einem inneren, zunéchst verborge-
nen Bezug steht zu dem philosophischen selbst — nie aber heifit die
Philosophie universale Wissenschaft deshalb, weil sie die umgreifende Ein-
heit der Wissenschaften ist. Noch weil sie die ihr wesentliche Aufgabe der
radikalen Grundlegung und Begriindung der Wissenschaften hat, sondern,
weil sie in sich selbst Wissen ist, ein Wissen, das als totales wohl das Wissen
der Weltwissenschaften in sich begreift, aber in diesem Einbegreifen nicht
zu Ende ist. Keineswegs fillt so (die) Philosophie unter den allgemeineren
sozusagen neutralen Oberbegriff der Wissenschaft mitsammen den positi-
ven wie ontologischen Wissenschaften. Vielmehr bringt die Formulierung
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der Leitidee des Vorhabens ,Philosophie als universale Wissenschaft” das
Wesentliche zu Wort: Philosophie hat ihre Wirklichkeit einzig in der Ver-
wirklichung des ihr allein moglichen und geméafsen Wissens, indem sie die-
ses erringt und das Errungene hilt und besitzt. Philosophie ist wesentlich
Wissenschaft, hat nur den Sinn, daf3 die Philosophie in sich selbst die Be-
wegung vom einfachen Wissen zum bewidhrten und endgiiltigen sowie fi-
xierten Wissen, d.1i. zur Wissenschaft vollzieht. Die vorlaufige Bestimmung
der Philosophie als universale Wissenschaft scheint eine grofse Tradition
wiederaufzunehmen. Alle Einwendungen gegen diese Tradition treffen
nicht die vorldaufige Wahrheit der Leitidee der Philosophie, von der es noch
aussteht, ob sie am Ende sich nicht in die Grundidee zu verwandeln vermag.
Es a3t sich vielleicht zeigen, dafs die traditionellen Ver-|suche, die Philoso-
phie als universale Wissenschaft zu begreifen, einmal gar nicht die Natur
des spezifisch philosophischen Wissens in den Blick bekamen, oder doch,
wenn dies der Fall war, in einer beschriankten und eingeengten Universalitat
befangen blieben, daf3 der wahre und eigentliche Begriff des Universums
aufSerhalb der Reichweite der traditionellen Fragestellung blieb und aus we-
sentlichen Griinden vielleicht bleiben mufite. Wenn also erneut die Philo-
sophie bestimmt wird als universale Wissenschaft, so darf sich keineswegs
in diese Bestimmung die Meinung einschleichen, das , Universum”, worauf
sich die Wissenschaft der Philosophie bezieht, sei eines und einerlei mit dem
landldufigen Begriff des Universums als Welt oder als All des Seienden. Der
Begriff des Universums ist von vornherein in der Weite zu nehmen, daf3 die
Moglichkeit offen bleibt, ob nicht die Philosophie ihr Thema, das wahre
Universum, in einem Fragen finden kann, das im Ganzen tiber die Welt
hinausfragt. Dieser supra-mundane Sinn mufs also im Begriff der ,univer-
salen” Wissenschaft offen gehalten werden.

§ 3. (Vorliufige Bestimmung der Idee einer universalen Wissenschaft)

Die Idee einer universalen Wissenschaft ist immer noch im Dunkeln, und
wir diirfen nicht hoffen, sie schon zu einer klaren Explikation bringen zu
konnen. Die elementare Kraft der Vordringlichkeit dieser vorldufigen Be-
stimmung wird durch eine allzu schnelle Auslegung, die aus prinzipiellen
Griinden die angemessene Begrifflichkeit entbehren muf3, nur abge-
schwicht. Wir versuchen zunéchst, in der Richtung vorzugreifen, in wel-
cher wir sie spiter in vertiefter und verwandelter Fassung zu sichten glau-
ben. So sehr dieser Wissenschaftsbegriff sich einer Unterordnung unter den
an den faktischen Wissenschaften abgelesenen Allgemeinbegriff ,Wissen-
schaft” widersetzt, so mag eine Orientierung an diesen faktischen | Wissen-
schaften fiirs erste eine Leitung geben. Die positiven Wissenschaften sind
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insgesamt thematisch auf die Welt bezogen oder, genauer gesagt, auf das
Seiende in der Welt, indem sie bald bestimmte Bereiche des Seienden, bald
allgemein durchgingige Strukturschichten erforschen und diese ihre For-
schungen in der Gestalt begriindeter Sitze zur sachlich systematischen Wis-
senseinheit der jeweiligen Wissenschaft zusammenschlieflen. Der Bezug
zur Welt wohnt ebensosehr allen apriorischen oder ontologischen Wissen-
schaften inne, welche, indem sie die reinen Moglichkeiten des Seienden frei
konstruieren und ihre wesensmifiigen Allgemeinheiten intuitiv ver-
anschaulichen, sich grundsatzlich stindig innerhalb des Rahmens der mog-
lichen Abwandlungen der Welt halten und bewegen. Die positiven wie
ontologischen Wissenschaften griinden in ihrem Ansatz in der vagen vor-
wissenschaftlichen Erfahrung und im vorwissenschaftlichen Wesensver-
stindnis. Diese vorwissenschaftliche Sphire ist der letzte Urboden, auf
dem alle Wissenschaften notwendig entspringen und auf den sie genetisch
zuriickweisen. Das so vor der Wissenschaft liegende Leben birgt in sich eine
reiche Fiille des Wissens und der Wahrheiten, Wahrheiten der Situation, der
relativen Giiltigkeit, der fiir die Alltagszwecke gentigenden oder gar opti-
malen Evidenz. Mit dem Aufkommen des theoretischen Interesses, des In-
teresses am Seienden, wie es an sich selbst ist, wandelt sich die Geniigsam-
keit des alltiglichen Wissens in die Unrast und Unruhe der Forschung, die
iber die relativen Wahrheiten hinaus und einer endgiiltigen Wahrheit zu-
strebt. Wihrend so die positiven Wissenschaften die vorwissenschaftlichen
Wahrheiten zu widerlegen scheinen, die Ontologien das vage Wesensver-
standnis aus seiner Verschwommenheit in die Klarheit der Wesensschau
umbilden und ihm so widersprechen, auf diese Weise die Wissenschaft tiber-
haupt den Anschein eines Verlassens und Preisgebens des Ursprungs- | bo-
dens an sich trigt, so zeigt doch eine tiefere Besinnung, daf3 alle Weltwis-
senschaften in entscheidender Weise ihrer Ausgangsbasis verhaftet bleiben,
daf3 keine noch so ins Extrem getriebene Nichtanschaulichkeit und Exakt-
heit diese Verhaftung aufzuheben imstande ist. Ja um so mehr eine Wissen-
schaft der Bindung an ihre Ursprungssituation zu entrinnen versucht, je
mehr sie ihre Herkunft aus dem vorwissenschaftlichen Leben, seinen Uber-
zeugungen und verborgenen Vormeinungen und Vorurteilen, sowie seiner
Begrifflichkeit zu verleugnen trachtet — desto michtiger gerade wirken sich
die Vorwegsetzungen ihres Anfanges und Ansatzes aus; desto horiger wird
sie dem, wovor sie flieht, weil sie so sich selbst die Moglichkeit einer Revi-
sion ihrer Grundlagen und Grundvoraussetzungen abschneidet. Die von
jeder Wissenschaft geforderte Selbstpriifung und kritische Uberholung
ihres Weges ist die Aufgabe der Grundlegung der gesamten Wissenschaften
aus der vorwissenschaftlichen Erfahrung und Erfahrungspraxis. Von alters
her hat man diese Aufgabe der Philosophie zugewiesen. Der Riickgang auf
das Ganze des vorwissenschaftlichen Lebens ist noch keineswegs philoso-
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phisch, wenn er unternommen wird in der Motivation der Wiederholung
des Ansatzes der Wissenschaften, sondern erst dann, wenn das den Wissen-
schaften vorgingige und sie tragende Wissen um seiner selbst willen in die
thematische Frage riickt und zu einem radikalen Problem wird. M.a. W.
nicht die Grundlegung der Wissenschaften, sondern die thematische Erfor-
schung der durch das Problem der Grundlegung der Wissenschaften frei-
gelegten Grundsphdre als solcher ist ein erster Einsatz des philosophischen
Fragens. Damit bestimmt sich ein Vorbegriff der ,universalen Wissen-
schaft”: das Ganze des wissenschaftlichen und des diesem vorgingigen, vor-
wissenschaftlichen Wissens muf3 selbst zur Wissenschaft, d.i. zur letzt-
verstehenden Aufklarung gebracht werden. Das meint also eine The-
| matisierung, die nicht eine blofle Deskription der Alltdglichkeit des vor-
wissenschaftlichen Lebens und der Sinngenesis der Wissenschaften aus
ihm sein kann, primir tiberhaupt nicht das Ziel einer Rechtfertigung und
Begriindung der Wissenschaften verfolgt, sondern die der radikale und un-
erbittliche Angriff ist auf das Ganze von lebendigen und stiandig sich bewih-
renden wesentlichen Vorurteilen, die unser natiirliches In-die-Welt-Hin-
einleben ausmachen. Die innere Durchleuchtung und Aufhellung dieses
natiirlichen Weltlebens, das scheinbar — und zwar gegliedert in einen Reich-
tum strukturaler Momente — ein elementares unzuriickfiihrbares Urphéno-
men ist, die analytische Nachweisung der in ihm verborgenen Fiille von tief
vergessenen und dadurch dem analytischen Zugriff zunichst entzogenen
Voraussetzungen, die Riickfiihrung und Einbettung des relativen und in
Wahrheit beschrinkten ,Universums” der Welt, die eben die stindige Vor-
aussetzung dieses Weltlebens ist, in ein absolutes Universum, sowie die
Aufklarung der absoluten Griinde fiir eben diese Vergessenheit und Verbor-
genheit, ist die Aufgabe der Philosophie als universaler Wissenschaft.

§4. (Das Subjekt der universalen Wissenschaft)

Haben wir im Bemiihen um einen vorldufigen Begriff der Philosophie nicht
eine grundsitzliche Moglichkeit der Kennzeichnung vergessen, die auf die-
sem formalen Begriff der ,Universalwissenschaft” ein helleres Licht zu wer-
fen geeignet ist? Miissen wir denn nicht ausdriicklich fragen, wem dieses
Wissen der geforderten Universalwissenschaft eignen soll, wer der in ihr
Wissende letztlich ist? | Und gewinnen wir so am Ende durch die Frage nach
dem Subjekt dieses Wissens und dieser Wissenschaft eine Auskunft iiber die
Art dieses Wissens? Oder ist dies ein iiberfliissiges Fragen? Mag der ,Ge-
genstand”, die eigentliche Thematik dieser als Idee geforderten Universal-
wissenschaft zundchst noch dunkel und unbekannt sein, das Subjekt dieser
Wissenschaft scheint doch aufSer aller Frage zu spielen. Wir fordern doch die
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