Aristoteles

Uber die Bewegung der Lebewesen
De motu animalium

Griechisch - Deutsch



ARISTOTELES

De motu animalium
Uber die Bewegung
der Lebewesen

Historisch-kritische Edition des griechischen Textes
und philologische Einleitung von
OLIVER PRIMAVESI

Deutsche Ubersetzung, philosophische Einleitung
und erkldrende Anmerkungen von
KLAUS CORCILIUS

Griechisch—Deutsch

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



PHILOSOPHISCHE BIBLIOTHEK BAND 636

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographi-
sche Daten sind im Internet abrufbar iiber <http:/portal.dnb.de>.

ISBN 978-3-7873-2274-9 - ISBN eBook: 978-3-7873-2275-6

www.meiner.de

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 2018. Alle Rechte vor-
behalten. Dies gilt auch fiir Vervielfiltigungen, Ubertragungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in
elektronischen Systemen, soweit es nicht §§ 53 und 54 UrhG aus-
driicklich gestatten. Satz: Jens-S6ren Mann und post scriptum,
Hiifingen/Vogtsburg-Burkheim. Druck: Strauss, Morlenbach. Bin-
dung: Litges+Dopf, Heppenheim. Werkdruckpapier: alterungsbe-
stindig nach ANSI-Norm resp. DIN-ISO 9706, hergestellt aus 100 %
chlorfrei gebleichtem Zellstoff. Printed in Germany.



INHALT

VOTWOTT .« ot e e e e e VII

Philologische Einleitung. Von Oliver Primavesi ........... X1

1. Eine historisch-kritische Edition von Mot. An. als Deside-
rat x1. — 2. Recensio: Bestand und Verzweigung der direkten
Uberlieferung xvi. — 3. Die Textgeschichte im Licht der in-
direkten Uberlieferung Lx1. — 4. Examinatio: Zum textkriti-
schen Ertrag der Neuedition Lxxxviil. — 5. Der neue Text und
seine drei Apparate CXL.

Philosophische Einleitung. Von Klaus Corcilius . ........ CXLV

1. Aufgabe und Grundidee der Theorie: Die Erkldrung der
Selbstbewegung der Lebewesen cxrvil. — 2. Die theoretischen
Voraussetzungen von De motu animalium in Aristoteles’
Werk cLxvii. — 3. Anwendungen der Theorie animalischer
Selbstbewegung in anderen Sachbereichen der aristotelischen
Philosophie cLxxx1l. — 4. Aristoteles’ allgemeine Theorie der
animalischen Selbstbewegung cxcviil. — 5. Das seelische Prin-
zip der Selbstbewegung (De anima 111 9—11) ccxxvil. — Inhalt
De motu animalium CCXLL

Bibliographie ........... . ... i CCXLV

Siglen ... o CCLXVIII

ARISTOTELES

De motu animalium / Uber die Bewegung der Lebewesen

Griechisch-deutscher Text ............................ I
Apparatus plenior ........... ... il il 46
Anmerkungen .......... i i 62

Stemma codiCum . ...ttt 180



VORWORT

ie dem Aristotelischen Spatwerk angehorende Schrift

De motu animalium (im Folgenden: Mot. An.) geht der
schwierigen Frage nach, wie die Seele der Lebewesen den Kor-
per in Bewegung setzt. Die Textiiberlieferung dieser Schrift
erscheint seit einiger Zeit in einem vollig neuen Licht: Zum ei-
nen hat Pieter De Leemans 2011a auf die unabhéngige Stellung
einer bisher unbeachtet gebliebenen Gruppe jiingerer grie-
chischer Handschriften aufmerksam gemacht. Zum anderen
wurde dem Editor durch das Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Pro-
gramm der Deutschen Forschungsgemeinschaft die Durchfiih-
rung einer Vollkollation aller 47 heute bekannten griechischen
Mot.-An.-Handschriften ermoglicht, die im Wesentlichen
von Christina Prapa geleistet wurde. Beides zusammen hat
die Formung eines neuen Bildes der Uberlieferung und eine
darauf aufbauende, durchgreifende Revision des griechischen
Originaltextes unausweichlich gemacht: Gegeniiber der letz-
ten, vor nunmehr 40 Jahren von Martha Nussbaum besorgten
Edition musste der Text an 120 Stellen in inhaltlich relevan-
ter Weise gedndert werden. Deshalb war es auch geboten,
eine von Grund auf neue Ubersetzung zu erarbeiten, um die
Moglichkeiten, die der neue Text fiir das philosophische Ver-
standnis der Schrift bietet, zu explizieren. Um das Fiir und
Wider jeder philosophisch relevanten Textvariante und um
die moglichst priagnante deutsche Wiedergabe der textlichen
Neuerungen haben Editor und Ubersetzer in mehrjéhriger
Zusammenarbeit gerungen; das Ergebnis dieser doppelten
Revision wird hier vorgelegt. Unser Dank gilt zunéchst der
Staatsbibliothek zu Berlin (PreuBischer Kulturbesitz) und der
Universitétsbibliothek Erlangen-Niirnberg, die es dem Editor
ermoglicht haben, die beiden fiir die Erneuerung des Textes
entscheidenden griechischen Handschriften an Ort und Stelle
griindlich durchzuarbeiten, sowie den Teilnehmern an unse-



VIII Vorwort

ren Seminaren und sonstigen Veranstaltungen zu Mot. An.
in Berkeley, Berlin, Chicago, Florenz, Genf, Hamburg, Kas-
sel, Leipzig, Miinchen, Oxford, Salzburg und Tiibingen. Fer-
ner danken wir Cordula Bachmann, Pantelis Golitsis, Pieter
Sjoerd Hasper, Peter Isépy, Lutz Koch und Katharina Luchner
fiir vielfaltige Hilfe bei der Auswertung der Uberlieferung und
Joulia Strauss fiir die ansprechende graphische Realisation der
iberlieferten Diagramme und des neuen Stemma codicum, das
am Ende des vorliegenden Buches zu finden ist. Last not least
geht unser Dank an Rolf Geiger, Michael Neidhart und Ute
Primavesi, die die Miithen der Korrektur mit uns geteilt haben.

Miinchen und Tiibingen, im Sommer 2018 O.P.und K.C.



PHILOLOGISCHE EINLEITUNG!

von Oliver Primavesi

1. Eine historisch-kritische Edition von Mot. An.
als Desiderat

Mit der hier vorgelegten Neuausgabe des griechischen Ori-
ginaltextes der Aristotelischen Schrift De Motu Animalium
(im Folgenden: Mot. An.) wurde erstmals eine historisch-kri-
tische Edition dieses Textes unternommen. Damit ist gesagt,
dass wir im Gegensatz zu allen fritheren Mot. An.-Editoren?
die Text-Kritik nicht in Angriff genommen haben, ohne zuvor
die Geschichte der handschriftlichen Uberlieferung bis hin-
auf zur Rekonstruktion der beiden Variantentriger zu kldren.3
So haben wir zunéchst aus dem Bestand aller nach heutigem
Kenntnisstand erhaltenen griechischen Mot. An.-Handschrif-
ten die von erhaltenen Vorlagen abhidngigen Handschriften
(>codices descripti<) eliminiert, die verbleibenden unabhéngi-
gen Handschriften auf gemeinsame Fehler hin durchmustert,
sie aufgrund dieser gemeinsamen Fehler auf einen gemeinsa-
men, vom »>Autortext« verschiedenen Vorfahren (>Archetypus<)
zuriickgefiihrt und schlieBlich die beiden >Hyparchetypi< re-
konstruiert, d.h. die beiden verlorenen Vorlagen, die aus der
ersten Spaltung der Uberlieferung nach dem Archetypus (d.h.

t Der Editor weif} sich seinem paldographischen Lehrer Nigel G.
Wilson (Oxford) fiir hochst forderliche bibliographische Hinweise und
seiner medidvistischen Kollegin Anna Kathrin Bleuler (Salzburg) fiir
einen intensiven Meinungsaustausch iiber die methodologischen As-
pekte der folgenden Einleitung zu besonderem Dank verpflichtet.

> Bekker 1831, Jaeger 1913a, Forster 1937, Torraca 1958, Louis 1973,
Nussbaum 1978.

3 Das Vorbild fiir eine nach diesem Grundsatz zu erarbeitende Ari-
stotelesausgabe sehen wir in der Rhetorik-Edition von Rudolf Kassel
(1976) in Verbindung mit den von Kassel 1971 vorgelegten Prolegomena.
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aus der >Hauptspaltung<) hervorgegangen sind. Erst in Kennt-
nis der Textform beider Hyparchetypi haben wir dann an al-
len einschlédgigen Textstellen eine begriindete Entscheidung
dartiber getroffen, welche von zwei divergierenden Lesungen
der Hyparchetypi (d. h. welche von zwei Varianten) jeweils dem
Archetypus zuzuweisen sei.

Demgegeniiber war allen fritheren Mot. An.-Herausgebern
einer der beiden Hyparchetypi unserer Uberlieferung — bzw.
die fiir seine Rekonstruktion relevanten Handschriften —so gut
wie vollstdndig unbekannt geblieben,* so dass sowohl die von
ihnen vorgenommene kritische Auswahl unter iiberlieferten
Lesungen als auch ihre Vorschlidge zur Emendation des ver-
meintlichen >Archetypus< zwangslédufig einem falschen Objekt
galten: Textkritische Auswahlentscheidungen trafen sie ledig-
lich unter denjenigen Lesungen, in denen die Nachkommen
nur eines der beiden Hyparchetypi voneinander divergieren,
und die Emendationsversuche unternahmen sie — bestenfalls
—am rekonstruierten Text nur eines der beiden Hyparchetypi.
So erkldrt es sich, dass der von uns als Ergebnis des histo-
risch-kritischen Verfahrens konstituierte Mot. An.-Text von
dem der Vorgidngeredition, die von Martha Nussbaum 1978
veroffentlicht wurde, an 120 Stellen in relevanter Weise ab-
weicht, d.h. pro Bekker-Seites an ca. 20 Stellen.®

Gerade an der Ausgabe von Nussbaum 1978 hitte aufmerk-
samen Lesern das Desiderat einer nach historisch-kritischer

4 Mit Ausnahme einiger weniger Lesungen unseres neuen zweiten
Hyparchetypus, die durch punktuelle Benutzung einer zweiten Vorlage
(»Kontamination«) in Nachkommen des ersten Hyparchetypus gelangt
waren und deshalb schon seit Bekker 1831 bekannt waren.

5 Die erhaltenen Schriften des Aristoteles zitiert man nach Seite,
Kolumne und Zeile der von Immanuel Bekker erarbeiteten Aristoteles-
ausgabe der Kgl. PreuBischen Akademie der Wissenschaften (1831). So
beginnt z.B. der Text von Mot. An. in 6981, d.h. in Zeile 1 der linken
Spalte (*) von Seite 698 des ersten Bandes der Akademie-Ausgabe.

6 Eine Ubersicht iiber diese 120 Textinderungen geben wir im Ab-
schnitt 4.6 der vorliegenden Einleitung.



Philologische Einleitung XIII

Methode zu erarbeitenden Edition von Mot. An. bereits deut-
lich werden konnen. Die Herausgeberin war namlich bereits
nach Sichtung von 25 % des von ihr aufgelisteten Handschrif-
tenbestandes’ von der texthistorischen zur textkritischen
Phase der Editionsarbeit tibergegangen — und dies, obwohl sie
einen Sachverhalt entdeckt und dokumentiert hatte, der eine
mindestens stichprobenhafte Durchsicht aller verbleibenden
Handschriften als dringend geboten hétte erscheinen lassen
konnen: An einer Stelle des 6. Kapitels® bewahren unter al-
len von Nussbaum herangezogenen Textzeugen nur zwei® den
wichtigen Gedanken, dass als Beweger der Lebewesen zuerst
das jeweilige Objekt ihrer Strebung fungiert (xivel mo®TOV TO
00extOv), wohingegen dieser Satz aufgrund eines bereits in
Nussbaums Archetypus eingetretenen Textausfalls in allen iib-
rigen von ihr herangezogenen Handschriften fehlt; gleichwohl
werden jene beiden Textzeugen ansonsten durch eindeutige
Bindefehler als Abkommlinge von Nussbaums vermeintlichem
Archetypus (des Niheren: von Nussbaums Uberlieferungs-
zweig b) erwiesen. Deshalb fithrte Nussbaum die Priasenz der
richtigen Lesung in den beiden Zeugen korrekt auf die punktu-

7 Die Handschriftenliste, die Nussbaum 1975, 71—72 vorgelegt hat
(und die sie 1978 in der Buchfassung ihrer Edition ersatzlos gestrichen
hat), enthélt zwar statt der einleitend angekiindigten 44 Handschriften
de facto nur 43; doch ist in dieser Liste der Par. Suppl. gr. 333 (P") offen-
bar nur versehentlich ausgefallen, da Nussbaum 1975, 118 ihn durchaus
behandelt; demnach hat Nussbaum in der Tat 44 Handschriften erfasst.
Allerdings hat sie nur 11 davon in Augenschein genommen.

8 Mot. An. 6,700°23-24.

9 Der Vat. gr. 1339 (P) und die lateinische Ubersetzung Wilhelms
von Moerbeke (AD 1260) in ihrer Endfassung.

10 Mot. An. 6,700°23-24: %vel TEMTOV TO deXTOV P : movet primum
quod appetibile Wilhelm (Endfassung) : deest in ceteris mss. a Nuss-
baum adhibitis. Nussbaum fithrte noch ein vergleichbares, aber weniger
spektakuldres Beispiel fiir die gleiche Lesartenverteilung an, namlich
700°35: EOg Etegov P : ad alterum Wilhelm (Endfassung) : modtegov
ceteri mss. a Nussbaum adhibiti.
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elle Benutzung einer externen, d.h. von Nussbaums vermeint-
lichem Archetypus unabhéngigen Zusatzquelle (»Kontamina-
tion«) zuriick," und durch diese treffende Diagnose hat sie die
Analyse der Mot. An.-Uberlieferung entscheidend gefordert.
In einem néchsten Schritt hétte sie dann priifen konnen, ob es
sich bei der unabhédngigen Zusatzquelle um eine gegeniiber der
gesamten Uberlieferung externe Quelle handelt'> oder ob sich
unter den zahlreichen noch nicht konsultierten Handschriften
ihrer Liste nicht auch direkte Nachfahren jener Quelle erhal-
ten haben: Solche Nachfahren hitten sich ja gegebenenfalls
leicht identifizieren lassen,' und im Erfolgsfall wére die hand-
schriftliche Grundlage des Textes signifikant verbreitert wor-
den. Doch diesen Schritt hat Nussbaum nicht getan — schlie3-
lich ist ihre Mot. An.-Ausgabe aus einer in knapp bemessener
Frist fertigzustellenden Dissertation hervorgegangen —, so
dass von den insgesamt 44 griechischen Handschriften ihrer
Liste 33 ungepriift blieben. Die M6glichkeit, dass unter diesen
33 Handschriften noch der ein oder andere unabhingige Uber-
lieferungstriager schlummern konnte, ist offenbar auch keinem
der zahlreichen Rezensenten der Buchfassung von Nussbaums
Edition in den Sinn gekommen, da sie alle ihre Aufmerksam-

1 Nussbaum 1975, 104-105 (= 1976, 130; vgl. 1978, 16): »There can,
however, be no doubt that P has access to an independent source, prob-
ably also used by I. ... There are two passages where PI" have, alone,
the correct reading«.

2 In diesem Fall wiirde es sich um >extra-archetypale Kontamina-
tion< handeln; vgl. Trovato 2017, 134.

13 Die Kontrolle der Mikrofilme aller bisher ungepriiften Hand-
schriften hitte man in einem ersten Schritt auf den zitierten, in Nuss-
baums Archetypus ausgefallenen Satz des 6. Kapitels beschrianken kon-
nen, so dass eine Vorauswahl vielversprechender Kandidaten mit ge-
ringem Aufwand durchzufiihren gewesen wire. Auf die Ermoglichung
solcher Recherchen durch das Berliner Aristoteles-Archiv hatte bereits
Kassel 1971, V-VI hingewiesen: »Ein unschdtzbarer Vorteil fiir die Ar-
beit war, dafl die Mikrofilme des von meinem Kollegen Paul Moraux
geleiteten Aristotelesarchivs an Ort und Stelle zur Verfiigung standen«.
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keit auf die philosophische Interpretation und bestenfalls noch
auf die Textgestaltung richteten, nicht aber auf die Tragfdhig-
keit des handschriftlichen Fundaments. Erst iiber 30 Jahre spa-
ter, im Friithjahr 2011, hat Pieter De Leemans im Rahmen einer
Edition der lateinischen Mot. An.-Ubersetzung Wilhelms von
Moerbeke (ca. AD 1260) auch auf dem Gebiet der griechischen
Uberlieferung einen entscheidenden Fortschritt erzielt. Auf
der sicheren Grundlage einer Auswertung der gesamten Wil-
helm-Uberlieferung konnte De Leemans drei Bearbeitungs-
stufen von dessen Ubersetzung rekonstruieren und Nussbaums
Zusatzquellen-Hypothese konkretisieren: Er fand die These
bestatigt, dass von den zwei griechischen Vorlagen, die Wil-
helm hier wie auch in anderen Fillen herangezogen hat, im
Fall von Mot. An. nur seine Hauptvorlage (I'l) einer Textform
entspricht, die den modernen Herausgebern des griechischen
Mot. An.-Textes bereits bekannt war, wihrend seine Zweit-
vorlage (I'2) — die er in einem von Bearbeitungsstufe zu Be-
arbeitungsstufe zunehmenden Umfang beriicksichtigte — einen
bisher unbekannten Uberlieferungszweig vertritt.'* Doch blieb
De Leemans bei diesem Befund nicht stehen. Vielmehr priifte
er samtliche bisher noch nicht herangezogenen griechischen
Mot. An.-Handschriften auf ihre mogliche Verwandtschaft
mit dem aus Wilhelms Ubersetzung zu erschlieBenden weite-
ren Uberlieferungszweig. Dabei stief er nun auf eine kleine
Gruppe von vier Codices des 14. und 15. Jahrhunderts, die
Wilhelms Zweitvorlage I'2 noch ungleich nédher stehen, als der
Vaticanus gr. 1339 (P) es tut:'s

4 Die Kurzbezeichnungen fiir die verlorenen Vorlagen der lateini-
schen Ubersetzungen des 13. Jahrhunderts (I'l, T2 und A) iibernehmen
wir von De Leemans 2011a und 2011b — abweichend der von uns sonst
befolgten Regel, verlorene Vorlagen mit griechischen Kleinbuchstaben
zu bezeichnen.

5 De Leemans 2011a, CCXIV: »The survey of passages that were
revised by Moerbeke has now shown that P appears to be less interesting
for explaining Moerbeke’s revision than four other manuscripts, three
of which are rather late«.
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Alexandria: Bibl. Patriarch. 87 (T°: AD 1484-1485). — Berlin:
Phillippicus 1507/1 (B®: ca. 1440-1453). — Erlangen: Universi-
tatsbibliothek A 4 (E™: ca. 1440-1453). — Paris: Parisinus gr.
1859 (b: Anfang 14. Jh.).

Wihrend De Leemans 2011a erkldrtermafen davon absah, die
Stellung dieser Handschriftengruppe im Stammbaum (stemma
codicum) der griechischen Mot. An.-Uberlieferung zu bestim-
men,'® haben wir im Sommer des gleichen Jahres im Anschluss
an seine Forschungen die inzwischen durch eine Vollkolla-
tion aller 47 erhaltenen griechischen Mot. An.-Handschrif-
ten'7 bestdtigte These aufgestellt,”® dass De Leemans’ neue
Handschriftengruppe unmittelbar auf die von Nussbaum 1978
postulierte unabhingige >»Zusatzquelle< zuriickgeht und dass
dieser Uberlieferungszweig der Gesamtheit der von Nuss-
baum herangezogenen Textzeugen gleichrangig gegeniiber-
tritt. Demgemé&f haben wir damals Nussbaums vermeint-
lichen Archetypus, d. h. den jiingsten gemeinsamen Vorfahren
der beiden von ihr unterschiedenen Handschriftenfamilien,
zu einem von insgesamt zwei Hyparchetypi herabgestuft (e)
und im Gegenzug den jiingsten gemeinsamen Vorfahren von
De Leemans’ unabhiingigem Uberlieferungszweig zu einem
neuen Hyparchetypus erhoben (). Uberdies konnten wir fest-
stellen, dass die Nachkommenschaft des neuen Hyparchetypus

16 De Leemans 2011a, CCXIV Anm. 214: »In the present context, it
is not my intention to determine the place of these manuscripts in the
stemma codicum«.

17 Die Durchfiithrung dieser Vollkollation wurde uns durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft ermoglicht und im Wesentlichen
von Dr. Christina Prapa geleistet. Die beiden fiir die Textgestaltung
wichtigen (da unabhédngigen und unkontaminierten) Mitglieder von De
Leemans’ neuer Gruppe, Berolinensis Phillippicus 1507/1 (B¢) und Er-
langensis Univ.-Bibl. A 4 (E"), hat der Verfasser in situ durchgearbeitet.

® Im Rahmen eines Vortrages zum Thema >The Text of the De Motu
Animaliums<, den der Verfasser am 21. Juli 2011 auf dem in Miinchen
abgehaltenen 19. Symposium Aristotelicum hielt.
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mit den vier von De Leemans namhaft gemachten Hand-
schriften im Wesentlichen auch schon erfasst war: Nachzutra-
gen war lediglich die Beobachtung, dass sich in einer bereits
von Nussbaum behandelten Handschriftengruppe' unter der
a-Oberfliche ihres Textes ein urspriinglicher #-Text verbirgt,
der aber im Stammvater der Gruppe an nahezu allen inhaltlich
wichtigen Stellen mit e-Lesungen annotiert worden war, die in
seinen erhaltenen Nachfahren dann in den Text gelangt sind.>°
Alle iibrigen Mot. An.-Handschriften gehéren in die direkte
Deszendenz von e. Dass insbesondere die beiden unkontami-
nierten Nachfahren des Hyparchetypus f erst so spit als solche
identifiziert wurden, erscheint als ungewohnlich;*" es erklart
sich wohl daraus, dass die uns vorliegende Uberlieferung des
a-Zweiges bereits im 10. Jahrhundert einsetzt, wihrend die
beiden erhaltenen unkontaminierten Vertreter des f-Zweiges
erst im 15. Jahrhundert geschrieben wurden und daher auf-
grund des ebenso verbreiteten wie fatalen Vorurteils gegen
den moglichen Zeugniswert jiingerer Handschriften unbeach-
tet blieben. So ist unsere Edition die erste Bearbeitung des
Mot. An.-Textes seit der Ubersetzung Wilhelms von Moer-
beke, d.h. seit den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts, die
wieder auf einer kritischen Vergleichung der beiden Textfor-
men o und f beruht. Erst aufgrund einer solchen Vergleichung
aber kann die Textform ihrer gemeinsamen Vorlage, d.h. unse-
res Archetypus (@), wiedergewonnen werden.

19 Aus dieser Gruppe (bei Nussbaum: b;) hatte schon Bekker 1831
den Laurentianus Plut. 81.1 (S: ca. 1280-1320) benutzt; Nussbaum 1978
fiigte den Marcianus gr. 209 (O friithes 14. Jh.) hinzu.

20 Auf diesen Punkt kommen wir in den Abschnitten 2.6 und 3.9 der
vorliegenden Einleitung zurtick.

21 Trovato 22017, 85: »new witnesses found after completion of a crit-
ical edition belong, as a rule, to the most common vulgate texts, while
the discovery of >new< upper-level manuscripts, such as to modify sig-
nificantly the shape of the stemma, is unfortunately a rather uncommon
event«.
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von Klaus Corcilius

In der kleinen Schrift De motu animalium (Mot. An.) be-
antwortet Aristoteles die Frage, wie »die Seele den Korper
in Bewegung setzt« (6, 700°9f.). Es geht ihm dabei um die
Selbstbewegung der Lebewesen im Sinne von willentlich aus-
gefiihrten Korperbewegungen. Zwar legt er besonderes Ge-
wicht auf die Ortsbewegung des Lebewesens als Ganzem,
doch wird schnell klar, dass er auch willentliche Bewegungen
von Korperteilen, wie z.B. das absichtliche Heben des Arms,
mit dazu zéhlt. Aristoteles beantwortet die Frage allerdings
nicht speziell mit Blick auf die Selbstbewegungen der Men-
schen, sondern allgemein fiir die Selbstbewegungen aller dazu
fahigen Lebewesen. Seine Antwort besteht in der allgemeinen
Theorie der animalischen Selbstbewegung. Bei dieser Theorie
handelt es sich um die nach Aristoteles’ MaBstdben wissen-
schaftliche Erklarung der selbstindigen Bewegungen aller
Lebewesen, die dazu in der Lage sind, sich aus eigener Kraft
in Bewegung zu setzen. Ihre Aufgabe ist es, die »gemeinsame
Ursache fiir jedwede Art des Sich-Bewegens« von Lebewe-
sen anzugeben (1, 698%4-7; 6, 700°9—-11). Weil dies so unter-
schiedliche Weisen der Ortsbewegung wie Fliegen, Schwim-
men, Gehen oder Kriechen einschlief3t, hat die Theorie ein
ungewohnlich hohes Abstraktionsniveau: Aristoteles ist in
Mot. An. nicht an den Besonderheiten fliegender, schwim-
mender, kriechender oder gehender Lebewesen interessiert —
die unterschiedliche Art und Weise, in der die verschiedenen
Lebewesen ihre Ortsbewegungen mithilfe ihrer Korperglieder
jeweils zustande bringen, hat er bereits in seiner zoologischen
Kinematik, in dem kleinen Werk De incessu animalium, be-
handelt —, vielmehr geht es ihm um die allen diesen beson-
deren Bewegungsweisen der Tiere gemeinsame Ursache der
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Selbstbewegung.' Da die Theorie das gesamte Spektrum tie-
rischen und menschlichen Bewegungsverhaltens abdeckt und
auf eine gemeinsame Ursache zuriickfiihrt, verbirgt sich hinter
der Fragestellung von Mot. An. die philosophische Frage nach
dem Wesen tierischen und menschlichen Agierens. Die Schrift
beriihrt damit zentrale Fragestellungen von so unterschied-
lichen Disziplinen wie Zoologie, Handlungstheorie und der
Philosophie des Geistes.

Trotz der philosophischen Bedeutsamkeit ihrer Fragestel-
lung gehort Mot. An. zu den weniger gut erforschten Schriften
des Aristoteles. Dies liegt zum einen an dem allgemeinen zoo-
logischen Ansatz der Schrift, der Vergleiche mit den thema-
tisch verwandten, aber spezifisch am menschlichen Handeln
ausgerichteten heutigen Disziplinen der Handlungstheorie
und Philosophie des Geistes nicht immer leicht werden lsst.
Zum anderen liegt es an Aristoteles’ streng systematischem
Vorgehen. In seiner Naturphilosophie arbeitet er sich grund-
siatzlich vom Allgemeinen zum Spezielleren vor, wobei er
dann in den >spdterens, spezielleren Teilen der Wissenschaft
das, was er in den allgemeineren Teilen behandelt hat, als ge-
geben voraussetzt. Fiir die Theorie der animalischen Selbst-
bewegung in Mot. An. heifit dies, dass alle allgemeineren
Teile seiner Naturphilosophie als gegeben vorauszusetzen
sind. Um die Schrift angemessen verstehen zu konnen, erfor-
dert es daher die Kenntnis ihrer naturphilosophischen Voraus-
setzungen.

' Aufgrund des hohen Abstraktionsgrades der Fragestellung sieht
Mot. An. von einigen grundlegenden zoologischen Unterscheidungen
ab, wie z. B. der zwischen Tieren mit und ohne Riickgrat (vgl. 9,702°18—
20). Die Frage nach dem angemessenen, tiber Art- und Gattungsgrenzen
der Tiere hinausgehenden Abstraktionsgrad, der bei der Behandlung
von Fragen der Ortsbewegung anzulegen ist, ist Thema einer kleinen
methodologischen Diskussion in Part. An. I 1, 639*15-°5 (vgl. Anal.
Post. I 14, 98%20-23). Siehe unten, S. 67-70.
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Die nun folgende Einleitung beginnt mit einer knappen
Darstellung der Aufgabe und Grundidee der aristotelischen
Theorie der animalischen Selbstbewegung. Es folgt ein Uber-
blick tiber die Voraussetzungen der Theorie in Aristoteles’ Na-
turphilosophie und eine kurze Diskussion der Anwendungen
und Beriithrungspunkte der Theorie mit anderen Bereichen
des aristotelischen Werks.

1. Aufgabe und Grundidee der Theorie: Die Erkldrung
der Selbstbewegung der Lebewesen

Lebewesen zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht nur an-
deres in Bewegung setzen konnen, sondern auch sich selbst.
Unter »Selbstbewegung« haben wir nach antiker Auffassung
dabei das selbstidndige und transitive In-Bewegung-Setzen von
etwas zu verstehen, nur dass dieses »Etwas« eben nicht etwas
auBerhalb des Lebewesens befindliches ist, sondern es selbst.
Dies scheint jedoch paradox: Wie soll es moglich sein, dass
etwas sich selbst transitiv in Bewegung setzt?

Das ist eine Frage, die sich bereits Aristoteles’ Vorgénger
gestellt und auf ganz verschiedene, teils sogar entgegenge-
setzte Weisen beantwortet haben. Bei aller Verschiedenheit
lassen sich aber einige grundsitzliche Gemeinsamkeiten fest-
stellen. So stimmen die Vorgénger darin tiberein, dass es sich
bei der Selbstbewegung um ein Phinomen handelt, das etwas
so Besonders ist, dass man deren Akteuren — den Selbstbe-
wegern — auch besondere Eigenschaften zuschreiben muss:
Nur Lebewesen, also Wesen, die eine Seele haben, sind in
der Lage, sich selbst in Bewegung zu setzen. Seine Vorgidnger
stimmen auch darin liberein, dass die Selbstbewegung im We-
sentlichen ein Vorgang ist, bei dem die Seele den Korper in
Bewegung setzt. Aristoteles’ Vorgidnger begegnen der Frage,
wie etwas sich selbst transitiv in Bewegung setzen kann, also
dadurch, dass sie in den Selbstbewegern die Komponenten
»Korper« und »Seele« unterscheiden und dann einem davon,
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der Seele, die Rolle zuschreiben, den Korper in Bewegung zu
setzen.?

Auf den ersten Blick scheint Aristoteles’ eigene Losung
nicht sehr verschieden von der seiner Vorgéinger. Auch er
meint, dass nur was lebt und iiber eine Seele verfiigt, sich
selbst in Bewegung setzen kann (Phys. VIII 4, 255%5-18)3 und
dass auBerdem die Selbstbewegung der Lebewesen im Wesent-
lichen in einem Vorgang besteht, bei dem die Seele den Korper
in Bewegung setzt,* wenn auch, wie wir gleich sehen werden,
seine Auffassung davon, wie dies im Einzelnen vor sich geht,
stark von seinen Vorgidngern abweicht.

In der Tat, wenn man es so ansieht, scheint der paradox an-
mutende Umstand, dass etwas sich selbst transitiv in Bewe-
gung setzt, weniger paradox, da es ja nun nicht mehr ein- und
dasselbe ist, das sich selbst in Bewegung setzt, sondern etwas
im Lebewesen, das etwas anderes — den Korper —in Bewegung
setzt. Aristoteles betont die Trennung von aktivem Beweger
und passivem Bewegtem auch sprachlich durch eine etwas um-
stdandliche, dafiir aber umso genauere Formulierung. In Mot.
An. spricht er namlich nicht von »Selbstbewegung«, sondern
stets von »selbst sich selbst bewegen«. Aktives Subjekt und
passives Objekt der Bewegung sind bei ihm also schon rein

2 Vgl. Aristoteles” Bericht der Meinungen seiner Vorgénger in An.
12, 403%24-404"8.

3 Mot. An. 6, 700°11-13. Selbstbewegung ist etwas, das »zum Leben
gehorig (zotikon)« und beseelten Dingen eigentiimlich ist (Phys. VIII
4, 244°5f.). Selbstbewegung, wie Aristoteles dort auch sagt, beinhaltet
zudem eine basale Form der Autorenschaft: Wenn etwas sich selbst in
Bewegung setzen und z. B. gehen kann, dann, so Aristoteles, beinhaltet
dies die Féahigkeit, diese Bewegung auch nicht auszufithren und z.B.
stehen zu bleiben (Phys. VIII 4, 255*5-11; vgl. An. 13, 406"22f.). Selbst-
bewegungen sind aus diesem Grund in einem speziellen, auktorialen
Sinn die Bewegungen der Selbstbeweger (vgl. die Diskussionen in EE I1
6, 1222°15-1223%9 und EN 111 7, 1113%7-9, 17-21).

4 Mot. An. 4, 700%9—11; vgl. Phys. VIII 4, 254°28-33.
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sprachlich voneinander geschieden.s Dies kann aber nur eine
vorldufige Losung sein. Denn nun stellt sich sofort die néchste
und nicht minder schwierige Frage: Wie soll die Seele dies tun?
Wie bewegt die Seele den Korper?

Genau dies ist die Frage, die Aristoteles sich in Mot. An.
zur Beantwortung vorsetzt (6, 700°9-11; vgl. 1, 698%°4-14).°
Im Vergleich zu seinen Vorgingern stellt sich ihm die Frage
allerdings unter verschiarften Bedingungen. Seine Vorgianger
gingen ndmlich von der Annahme aus, dass nichts, was nicht
auch selbst in Bewegung ist, in der Lage sei, etwas anderes
in Bewegung zu setzen. Aus diesem Grund, so sagt Aristote-
les, sprachen die vorherigen Philosophen der Seele die Eigen-
schaft des Bewegt-Seins zu (An. I 2, 403°30ff.). Die Aufgabe,
die Selbstbewegung der Lebewesen zu erklédren, bestand fiir
sie im Grunde daher nur darin zu zeigen, wie die Seele als

5 Durch die Neuedition des Textes hat sich gezeigt, dass er sich kon-
sistent an diesen Sprachgebrauch hélt. Der sprachliche Ausdruck, den
er dafiir benutzt, ist ungewohnlich und wurde in seiner Besonderheit
von vorherigen Herausgebern und Interpreten nicht erkannt. Aris-
toteles beldsst den Subjektausdruck unabhdngig vom syntaktischen
Kontext starr im Nominativ (siehe philologische Einleitung, S. CXL
mit Anm. 290).

¢ Eine weitere Frage, die sich direkt aus dieser Fragestellung ergibt,
ist, wie die Seele als Beweger des Korpers vom Korper als von ihr Be-
wegtem zu unterscheiden ist. Auch diese Frage stellt Aristoteles expli-
zit: »denn nicht dies ist unklar, ob sie von etwas bewegt werden, sondern
auf welche Weise hierbei das Bewegende und das Bewegte abzusondern
ist. Es scheint, so wie bei den Schiffen und dem, was nicht von Natur zu-
sammengesetzt ist, so auch bei den Lebewesen das Bewegende und das
Bewegte voneinander getrennt zu sein, und auf diese Weise scheint sich
auch das ganze (Lebewesen) selbst zu bewegen.« (Phys. VIII 4, 254°28—
33; vgl. 255%10-19 und An. II 1, 413%8-9). Die endgiiltige Antwort auf
die Frage, wie die aktiv bewegende Seele und der passiv bewegte Korper
voneinander abzusondern sind, findet sich erst im neunten Kapitel von
Mot. An. Siehe auch unten, S. 156 ff.
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ein bereits selbst in Bewegung Befindliches dem Korper ihre
eigenen Bewegungen lediglich mitteilt.”

Aristoteles steht diese Moglichkeit, die Selbstbewegung der
Lebewesen zu erklidren, nicht offen. Zum einen vertritt er eine
Konzeption der Seele, der zufolge die Seele das Prinzip des
Lebendig-Seins der lebendigen Dinge ist. Als solches ist die
Seele fiir ihn — im Unterschied zu den meisten seiner Vorgin-
ger — aber kein Ding, das tiberhaupt etwas tun, erfahren oder
erleiden konnte. Vielmehr fasst er sie als etwas von belebten
Korpern, ndmlich als ihnen innewohnendes Lebensprinzip,
das erkldrt, was sie als lebendige Korper ihrem Wesen nach
sind. Die Seele ist demnach »Substanz im Sinne des begriff-
lichen Wesens« des lebendigen Korpers.® In seiner Schrift Uber
die Seele (De anima) definiert Aristoteles sie als die Menge
der Lebensfunktionen, die beseelten Korpern als deren we-
sentliche Form zukommen. Es sind dies die »seelischen Ver-
mogen« (dynameis tés psychés) des vegetativen Selbsterhalts,
der Wahrnehmung und des menschlichen Denkvermogens.
Lebensfunktionen sind im Unterschied zu Korpern nicht ma-
teriell ausgedehnt. Sie verfiigen daher auch nicht iiber die fiir
das Bewegt-Sein erforderlichen Eigenschaften. Aristoteles ist
damit auf die These festgelegt, dass es so etwas wie eine be-
wegte oder auf sonstige Weise irgendwie verdnderliche Seele
unmoglich geben kann. In der Auseinandersetzung mit den
Seelentheorien seiner Vorgidnger im ersten Buch von De anima
vertritt er diese These auch offensiv (An. I 2f., 405°31-407°1T;
4f., 408%30-409°18). Zum anderen ist ihm die Moglichkeit, die
Selbstbewegung der Lebewesen mithilfe einer selbst bewegten
Seele zu erkldren, auch durch die allgemeine Bewegungslehre
seiner Physik versperrt. Diese lehrt ndmlich, dass es »Selbst-
bewegung« im strengen Sinne (A setzt A in Bewegung) nicht

7 Diese Analyse macht Aristoteles gleichermaBen fiir die Seelen-
atome des Demokrit wie fiir die selbstbewegte Seele Platons geltend
(vgl. An. 12, 403°24ff. und 3, 405°31 ff.).

8 ousia kata ton logon: An. 11 1, 412°10f.
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gibt und nicht geben kann; vielmehr muss es stets etwas sein,
das etwas von sich Verschiedenes in Bewegung setzt. Es muss
beijedem Bewegungsvorgang einen Ursprung der Bewegung —
einen Beweger — geben, der distinkt ist von dem, was von ihm
bewegt wird. Aristoteles 16st in seiner Physik den strengen Be-
griff der Selbstbewegung also in den eines Bewegungssystems
auf, das aus mindestens zwei verschiedenen Elementen, ei-
nem passiv Bewegten und einem aktiv Bewegenden, besteht
(Phys. VIII 4, 255°12-19; 5, 257*33-"27, fiir Selbstbeweger:
4, 254°27-33). Die Moglichkeit einer »Selbstbewegung« im
strengen Sinne schlie3t er dabei ausdriicklich aus. Alle Be-
wegungsverursachung ist prinzipiell transitiv.

Diese beiden Festlegungen — auf die Unbewegtheit der
Seele und die Analyse der Selbstbewegung als Bewegungssys-
tem aus einer aktiven und einer passiven Komponente — stellt
Aristoteles bei der Erkldarung der animalischen Selbstbewe-
gung vor eine besondere Herausforderung: Er muss zeigen,
wie die Seele als etwas Immaterielles und daher Unbewegtes
den Korper in Bewegung setzt.?

Losung: Die Aktivitit der Wahrnehmungsseele
als unbewegter Beweger des Korpers

Aristoteles begegnet der Herausforderung mit einer fiir seine
Zeit vollig neuartigen Konzeption von Bewegungskausalitét, in
der er teleologische mit kausalen Elementen verbindet und die
Seele so zum unbewegten Beweger des Korpers macht. Darin
fasst er die Verursachung der Selbstbewegung des Lebewesens
als dreistufigen Prozess. Stufe 1 besteht in der Wahrnehmung
eines externen Gegenstands. Da es sich bei der Wahrnehmung

9 Aristoteles sagt in der Physik, dass die Erkldarung der Ortsbewe-
gung der Lebewesen im »hochsten Grad schwierig« sei (VIII 2, 253%7—
11). Dies diirfte mit der hier beschriebenen Herausforderung zusam-
menhéngen. Siehe unten, S. 154ff.
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um die fiir die Lebewesen spezifische Lebensfunktion handelt,
bedeutet die Ausiibung der Wahrnehmung die Ausiibung der
Seele.™ Stufe 2 des Prozesses ist die korperliche Reaktion des
Lebewesens auf den in der Wahrnehmung gegebenen Gegen-
stand. Sie besteht in einem von Aristoteles auf naturteleo-
logische Weise aufgefassten, aus Lust bzw. Leid sowie entspre-
chenden Strebungen bestehenden Komplex: Da das Lebewesen
auf Selbsterhalt ausgerichtet ist,"" wird ihm die Wahrnehmung
des Gegenstandes dann, wenn er seinem Selbsterhalt dient, an-
genehm (lustvoll) sein, und Entsprechendes gilt fiir den um-
gekehrten Fall. Das, was angenehm (lustvoll) ist, ist das dem
Selbsterhalt Dienende — das naturteleologisch Gute — und das,
was unangenehm (leidvoll) ist, ist das dem Selbsterhalt Abtrég-
liche — das naturteleologisch Schlechte (An. 1117, 43128—14; Hist.
An. IX 1, 589%8—9). Diese lust- bzw. leidvolle Wahrnehmung
von naturteleologisch Gutem oder Schlechtem fiihrt im Lebe-
wesen unmittelbar zu einer korperlichen Reaktion. Sie ist auf
die Erlangung bzw. die Vermeidung des guten bzw. schlechten
Gegenstandes gerichtet. Ist der Gegenstand angenehm, reagiert
das Lebewesen mit korperintern erzeugter Wéarme; ist er unan-
genehm, mit Kélte. Solche endogenen, entweder verfolgende
oder meidende thermische Reaktionen des Lebewesens nennt
Aristoteles »Strebung« (orexis). Stufe 3 des Prozesses besteht
dann in einer durch diese thermische Reaktion in Gang ge-
setzte, unbewusst im Korper ablaufende Prozesskette. Sie kann
zur Ortsbewegung des Lebewesens in Richtung auf den erstreb-
ten Gegenstand fithren. So weit die Grundidee von Aristoteles’
Theorie der Verursachung der animalischen Selbstbewegung.

Diese Konzeption der Verursachung der animalischen
Selbstbewegung fiigt sich in die allgemeine physikalische Kon-
zeption der Bewegungsverursachung aus dem achten Buch von
Aristoteles’ Physik:

o Vom Denken als weiterem kognitiven Vermogen wird unten die
Rede sein, S. CLXXXVIff.
1 Dies wird unten, S. CCIIff., noch zu prézisieren sein.
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{Aristoteles:
»In Bezug auf die Bewegung von Lebewesen ...«}

1

In Bezug auf die Bewegung der Lebewesen haben wir alles, 6982
was sich bei jeder einzelnen Gattung von ihnen vorfindet,
ndmlich sowohl welche Unterschiede als auch welche Ursa-
chen es fiir ihre jeweiligen Eigenschaften gibt, an anderer
Stelle vollstdndig behandelt. |4| Jetzt aber soll insgesamt un-
tersucht werden, welches die gemeinsame Ursache fiir jed-
wede Artihres Sich-Bewegens ist; |5/ denn teils bewegen sich
die Lebewesen durch Fliegen, teils durch Schwimmen, teils
durch Gehen und teils auf andere derartige Weisen. |7| Dass
nun das sich selbst Bewegende Ursprung der iibrigen Bewe-
gungen ist, dessen Ursprung aber das Unbewegte, und dass
das erste Bewegende notwendig unbewegt ist, haben wir frii-
her diskutiert, als wir auch iiber die ewige Bewegung disku-
tiert haben, ob es sie gibt oder nicht, und wenn es sie gibt,
welche es ist. |1 Man soll dies aber nicht nur allgemein dem
Begriff nach erfassen, sondern auch beim Einzelnen, d.h.
den wahrnehmbaren Dingen; ihretwegen suchen wir ja nach
den allgemeinen Begriffen, und auf sie miissen sich diese
nach unserer Uberzeugung anwenden lassen. |14 Denn auch
bei diesen ist klar, dass sie sich unmoglich bewegen konnen,
wenn es nichts gibt, was sich im Ruhezustand befindet, und
zwar zundchst in den Lebewesen selbst.
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l16] Denn stets, wenn einer ihrer Teile bewegt wird, ist ein
anderer im Ruhezustand, und aus diesem Grund haben die
Lebewesen ihre Gelenke. |18] Sie gebrauchen ihre Gelenke
ndmlich wie einen Kreismittelpunkt, und der ganze Teil,
in dem sich das Gelenk befindet, wird sowohl zu einem als
auch zu zweien, d.h. gerade und gebeugt, indem er mittels
des Gelenks der Moglichkeit und der Wirklichkeit nach ins
jeweilige Gegenteil iibergeht. |21] Beim Beugen und Sich-
Bewegen aber wird der eine Punkt im Gelenk bewegt und
der andere bleibt unbewegt, wie
wenn von einem Kreisdurchmesser
zwar die geometrischen Punkte A
und D unbewegt blieben, B hinge-
gen bewegt wiirde und die Strecke
AC entstiinde. |24| In diesem Fall
scheint jedoch der Kreismittelpunkt
in jeder Hinsicht unteilbar zu sein —
denn auch die Bewegung fiithren sie hier als Fiktion ein, wie
sie es nennen, da sich gar nichts Mathematisches bewege —,
127| wohingegen die Punkte in den Gelenken der Moglich-
keit und der Wirklichkeit nach einmal zu einem werden und
ein andermal sich teilen. 1| Doch jedenfalls der relative Ur-
sprung bleibt, insofern er Ursprung ist, stets unbewegt, wenn
der unter ihm befindliche Teil bewegt wird: |2l Wenn z. B. der
Unterarm bewegt wird, bleibt der Ellbogen unbewegt, wenn
hingegen der Arm als ganzer bewegt wird, die Schulter, und
wenn der Unterschenkel bewegt wird, das Knie, wenn hinge-
gen das Bein als Ganzes bewegt wird, die Hiifte. |4| Dass also
jedes Lebewesen auch in sich selbst etwas Ruhendes haben
muss, das der Ursprung des bewegten Teils ist und auf das
gestiitzt es sich sowohl als Ganzes auf einmal als auch in sei-
nen Teilen bewegen kann, ist klar.
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LoTOV 1] Tt 123] dGAAO TEOOPBAAL®Y HOQLOV %LVET Qodimg, E0V
&’ &0 aDTMLTLG 124] DOV TOL TLOLML TODTO TELQATAL TQUTTELY,
ovx% v xwvnoetev o0’ 1251 6 Titvog, o0d’ 6 Bopéag mvémv
EowOev éx toT mhoiov, el TV 261y0L TAEWV TOV TEOTOV TODTOV
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698°15-16 TOTg LVoL TOTG &V ThL wittn: cf. [Demosth.] (i.e. Apollod.
Pasionis f.) 50, 26; Theocr. 14, 51; Hero(n)das 2, 62—63; Zenobius
restitutus e cod. Par. Suppl. 676 (S), Cohn 1887, 69 (= Lucillus
Tarrhaeus fr. IV Linnenkugel); Sueton. IT. fhaocg. VIII 222
Taillardat; Liban. ep. 192, 6 (X 177.9 Foerster); Nicetas Eugenian.
Drosilla et Charicles 1V, 410 (p. 120 Conca)

b8 1) &v ar: puev Bl avtolg fradtdra 9EEw PE: EEwbevy 14TLf:
om. @ 16 poi toig @ : pvoiv B | i mitt B, E ante rasuram :
i i YE? 17 otan o : €onwv B 23 & adtdL f: &V avTdL @
24-25 008 ... 008’ B: 00T GV ... 000’ @ 26 TAéwV B VEWV @



2 - 698P8 - 69826 7

2

18] Aber gleichwohl bleibt der Ruhezustand in ihnen vollstédn-
dig unwirksam, wenn es nicht aulerhalb etwas gibt, das abso-
lut in Ruhe und unbewegt ist. 9| Doch lohnt es sich, auf das
Gesagte unsere Aufmerksamkeit zu richten und es zu unter-
suchen, weil es ein Theorem in sich birgt, dessen Geltungs-
bereich sich nicht nur auf die Lebewesen erstreckt, sondern
sogar bis zur Bewegung und zum Umlauf des Alls. |12l Denn
genau wie auch innerhalb von ihm etwas unbewegt sein muss,
wenn es sich bewegen soll, so muss in noch héherem Mafle
auflerhalb des Lebewesens etwas unbewegt sein, auf welches
gestiitzt das, was in Bewegung ist, sich bewegt. |15 Denn
wenn der Stiitzpunkt jedesmal nachgibt, wie bei den sprich-
wortlichen Méiusen in der Pechfalle oder bei den Leuten, die
im Sand zu wandern versuchen, dann wird man nicht voran-
kommen; 17| und weder Gehen wére moglich, wenn die Erde
nicht feststiinde, noch auch Fliegen oder Schwimmen, wenn
die Luft oder die See keinen Widerstand boten. (18| Und es ist
notwendig, dass dieser Stiitzpunkt von dem, was in Bewegung
ist, verschieden ist, und zwar als Ganzes von dem Ganzen,
und dass der auf diese Weise unbewegte Stiitzpunkt kein Teil
dessen ist, was in Bewegung ist. |20/ Andernfalls wird es nicht
bewegt werden. |21| Folgende Schwierigkeit bestétigt dies:
Warum nur setzt man das Schiff von auflen stets mit Leich-
tigkeit in Bewegung, wenn man es anschiebt, indem man mit
der Stange den Mast oder einen anderen Teil anstoft, |23
wihrend dann, wenn man dies auf dem Schiff selbst zu tun
versuchte, |24| nicht einmal der Riese Tityos es in Bewegung
setzen diirfte, noch auch der Windgott Boreas, wenn er von
innen vom Schiff aus pustete? |25/ (Falls er denn tatséchlich
einmal so zu segeln versuchte, wie die Maler es darstellen:



6993

8 213 - 69826 -699220

€€ 127/ a0TOD YaQ TO TVEDUO APLEVTO YQAPOUTLY. EAV TE YOO
NOEU 1] QUITTTL TO TTVEDUA TLS €AV T LoYVEMS 0VTMS MOTE
dvepov molelv 2| TOV uéylotov, £dv te dAlo L ML T O1-
TTOVUEVOV 1] DOOVUEVOV, [3] AVAYHRT TTEDTOV UEV TTQOG TQE-
wov TL TOV avTod pogitwv dmelalpeldduevov OGOV, eita
AV TOTTO TO HOELOV, T} aDTOV 0D |5 TVYYAVEL LOQLOV BV,
QOGS TV EEWOEV TL AooTNELLOnEvVOV uélelvewy. 6 8¢ TO
sLotov @OMV EVTMLTAOLWL ADTOS DV %Al A0 7| TNELLOUEVOS
QOGS TO TLOTOV EDAOYWS 0V %IVET TO TAOTOV dLdL 8] TO AvVaLy-
#alov eival meog & dmootnoiletar pévewy. ovuPaivel 19 &
AVTOL TO 0VTO O TE ®IVEL ROl TEOG O dmootnitetal. EEw-
[10]0ev 6¢ Elnwv nal ®OOV ®vel- 0VOEV Y HEQOG 1 Y TOD
[11] Tholov.
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l12| Amoonoele & dv Tig, o’ €l TL xvel TOV dhov oVEAVOY,
13| elval T8 11 8¢l dnivnTov xal toiTo undv eival Tod odoa-
VoD [14] uNd’ &V TML 0VQAVDL. E1TE YAQ ADTO XLIVOVUEVOV KLVET
avTOV, G115/ VAY®Y TWVOS ALV TOV OLyYEvVOV %IVETV ROl TODTO
un0&v eival 161 LOELOY ToT %voDvTOC: €T’ 00V EnivnTov
€0TV TO %vOoUV, OUOLWS 17| 0VOEV E0TAL TOD RIVOVUEVOD
wéoLov. xal To0Td Y’ deOm Aéyouvaowv (18] ot Aéyovieg OTL
1ORAOL PEQOUEVNS TRS 0PaAiQag 0V OTLODV 19| uéver ud-
otov- f yaio &v &My dvayxaiov fv uévew, fj dial20lomdoOa
TO OVVEYES AVTTG.
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dLaueTog
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126/ Sie malen ihn namlich so, dass er die Atemluft vom Schiff
aus [in die Segel] blést.) |27] Denn ganz gleich, ob jemand die
Atemluft nur schwach ausstof3t 1] oder so heftig, dass er den
grofiten Wind erzeugt, oder ob das Aus- oder Weggestof3ene
etwas anderes ist: |3 Mit Notwendigkeit gilt zum einen, dass
er sich beim StoB3en auf einen ruhenden von seinen Korper-
teilen stiitzen muss, und zum andern, dass der erwiahnte Kor-
perteil bzw. derjenige selbst, um dessen Korperteil es sich
handelt, sich seinerseits stabil halten muss, indem er sich von
etwas Externem abstemmt. |6] Wer dagegen versucht, das
Schiff wegzustof3en, wihrend er sich selbst auf dem Schiff
befindet und sich von dem Schiff abstemmt, wird das Schiff
begreiflicherweise nicht bewegen, weil das, wovon man sich
abstemmt, stillstehen muss. |8/ In diesem Fall jedoch ist fiir
ihn das, was er bewegen will, dasselbe wie das, wovon er sich
abstemmt. |9 Wenn er dagegen von auflen zieht und stof3t,
bewegt er es, weil die Erde nicht Teil des Schiffes ist.

3

l12| Doch konnte man folgende Schwierigkeit aufwerfen:
l12| Muss es dann, wenn etwas den ganzen Himmel bewegt,
etwas Unbewegtes geben, und darf dies kein Teil des Him-
mels sein und sich auch nicht innerhalb des Himmels befin-
den? 14| Falls das Bewegende ndmlich den Himmel bewegt
und dabei selber bewegt ist, ist notwendig, dass es bewegt,
indem es Kontakt mit etwas Unbewegtem hat, und dass die-
ses Letztere nicht Teil des Bewegenden ist. |16 Falls das Be-
wegende aber selbst schon unbewegt ist, wird es ebenfalls
kein Teil des Bewegten sein. 17| Und darin jedenfalls haben
diejenigen recht, die behaupten, dass kein einziger Teil der
im Kreis umlaufenden Himmelskugel stehen bleibt. [19| Denn
dann wiirde notwendig entweder die ganze Himmelskugel
stehen bleiben oder ihr Zusammenhalt wiirde zerrissen.
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