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Notiz zur revidierten Ausgabe

m Mai 1990 war ich anldflich eines einwochigen internationa-

len Kolloquiums tiber meine Philosophie zu Gast in der galan-
ten kleinen Republik San Marino - nur vier Monate, nachdem
die erste Fassung dieses Buchs im Druck erschienen war. Sechs
Monate spiter fand ich mich in Katalonien wieder, wo ich im mit-
telalterlichen Girona die Josep Ferrater Mora Vorlesungen zu ge-
ben hatte — ganze fiinfzehn Stunden lang plus fiinf Stunden Dis-
kussion. Donald Davidson, Dagfinn Follesdal und Roger Gibson
waren gleich mit importiert worden, um bei den Diskussionen fiir
Tiefe und fiir den nétigen Pfiff zu sorgen. In den Monaten emsiger
Vorbereitung und den anregenden Gespréachen bei beiden An-
lassen keimten Gedanken auf, die fiir ein besseres Buch gesorgt
hitten, falls man die zeitliche Abfolge der Ereignisse hitte um-
kehren kénnen. Einer solchen Umkehrung des Gangs der Dinge
wollte ich nun mit der vorliegenden, zeitigen Umarbeitung des
Bandchens, so gut ich konnte, nahekommen.

Der urspriingliche § 13, »Ontologische Relativitdts, erhielt die
nachdriicklichere Uberschrift »Auflésung der Ontologie« und
wurde um einige Splitter aus meinen Antworten fiir die geplan-
ten Akten des San-Marino-Kolloquiums' ergdnzt. Und meine
Behandlung des Problems der eigensprachlichen Bedeutung in
§22 erfuhr eine ebenso grundlegende Verdnderung wie die bei-
den §$28-29 tiber propositionale Einstellungen - Davidsons und
Follesdals Insistieren sei Dank.

Im Mdrz 1992 W.V.Q.

! On Quine, hrsg. von Paolo Leonardi und Marco Santambrogio, Pro-
ceedings of the San Marino Conference 1990; Cambridge: University
Press, 1995.



Vorwort zur ersten Ausgabe

M it den folgenden Seiten wollte ich einen Abriff meiner sich
vielfach iiberschneidenden Positionen zu Problemen ko-
gnitiver Bedeutung, Objektbeziehung und unserer Erkenntnis-
fundamente in Angriff nehmen, um meine Auffassungen dabei
gleich zu aktualisieren und weiter zu klaren. Teils sollen meine
Erorterungen den Zwecken einer Einleitung in die Philosophie
dienen, teils werden in ihnen auch substantielle Fragestellungen
vorangetrieben. In den vergangenen zehn Jahren waren spora-
disch immer wieder solche substantiellen Fragen aufgebrochen,
wovon einige auch in Vortrigen, informellen Diskussionen und
verstreuten Blittern an die Offentlichkeit gelangten. Bei meinen
Bemiithungen, diese Gedanken in die richtige Beziehung zuein-
ander zu bringen, stief} ich gelegentlich auf das eine oder andere
verkehrte Bindeglied und habe es dann bis zu meiner eigenen
Zufriedenheit repariert.

Ich wollte mich mit diesem Biichlein ebensowohl an die bis-
herigen wie an meine neuen Leser wenden und habe mich aus
diesem Grunde geziigelt, sobald die Erdrterung von Fragen an-
stand, die bereits anderswo in meinen Biichern erschopfend be-
handelt sind. Auf vertraute Themen komme ich namentlich dort
wieder zuriick, wo ich meinen Gedanken oder dessen Darstellung
glaubte verbessern zu kénnen oder wo es galt, einen neuen Leser
etwas ndher ins Bild zu setzen, um ihn bei der Stange zu halten.

Schon einmal im Druck erschienene Versatzstiicke machen zu-
sammen nur knappe neun Seiten aus, und ihre urspriinglichen
Erscheinungsorte werden am Schlufl des Bandchens namhaft ge-
macht. Ein wesentlich reicherer Fundus waren hier meine unpu-
blizierten Vorlesungen: Die 1983 in Kalkutta gehaltene Vorlesung
»The Mentalistic Heritage« war eine der Quellen von § 31, und
meine Vorlesung »The Forked Animal« - eine von vier Imma-



10 Vorwort zur ersten Ausgabe

nuel-Kant-Vorlesungen, die ich 1980 an der Stanford University
gegeben hatte - lieferte die tibrigen Paragraphen des vierten Ka-
pitels.” Der Titel meiner Kant-Vorlesungen war seinerzeit Science
and Sensibilia gewesen, eine Anspielung auf J. L. Austins frithere
Anspielung auf Jane Austen. Alle vier sind zusammen in italie-
nischer Sprache als kleines Buch erschienen: La scienza e i dati
di senso, iibersetzt von Michele Leonelli (Rom: Armando 1987).
Statt sie unverandert in ihrem urspriinglichen Zusammenhang
auf den Markt zu bringen, habe ich lieber Teile daraus — wie hier —
in spateren Publikationen wieder verwendet.

Ein Grofiteil meiner Vorlesung »Three Indeterminacies«, die
im April 1988 auf dem Quine-Symposion an der Washington
University zum Vortrag kam, wurde hier in das erste Kapitel ein-
gearbeitet, und weitere Versatzstiicke daraus in das fiinfte. Sie
sind 1990 bei Blackwell in Oxford in den Akten des Symposiums
Perspectives on Quine erschienen, herausgegeben von R.B. Bar-
rett und R.F. Gibson. Eine andere Publikation, die sich mit dem
vorliegenden Text {iberschneidet, ist »Truth, ein Vortrag, den ich
urspriinglich fir das Institut International de Philosophie ver-
fafit hatte und der schliefllich dem Band Philosophical Problems
Today bei Nijhoft in Den Haag zugute kam. Bereits damals war
ausgemacht, daf$ ich mich daraus fiir das Wahrheitskapitel hier
reichlich bedienen wiirde.

Esist fiirwahr ein Segen, daf} ich umsichtige und scharfsinnige
Kopfe zu meinen Lesern rechnen kann. So schrieb mir Leonelli
aus Pisa, meiner neuartigen Verquickung der Vergegenstand-
lichung mit der Beobachtung verdanke er una sorta di crampo
mentale. Nach ein, zwei weiteren seiner Briefe verspiirte ich die
Krimpfe allméhlich selbst, und heraus kam - eine merkliche
Verbesserung des ersten und des zweiten Kapitels. Ein Brief von

* [Anm. d. Ubers.: W.V. Quine, Science and Sensibilia. The 1980
Immanuel Kant Lectures, hrsg. von Robert Sinclair, Cham: Palgrave
Macmillan 2019.]
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Felix Miihlhoélzer aus Miinchen veranlafite mich, einige Bemer-
kungen zur eher liederlichen Seite der wissenschaftlichen Me-
thode einzuschieben. Sodann habe ich im vorliegenden Text eine
Schwierigkeit namhaft gemacht und behandelt, die in Stock-
holm Lars Bergstrom aufgefallen war. Und was ich schlieSlich
so alles Donald Davidson, Dagfinn Fellesdal und Roger Gibson
verdanke, wurde an entsprechender Stelle eigens angemerkt. Be-
sonders zu danken habe ich auch vielen hilfreichen Vorschligen
meines Freundes Burton Dreben, der mit Sorgfalt und Verstidnd-
nis frithere Fassungen des Bandchens durchgesehen hat.

W.V.Q.
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I - Belege

§1 Reize und Prognosen

Zu unserer systematischen Theorie tiber die AufSenwelt brachten
wir es, indem wir uns iiber Generationen hinweg mit kollektiver
und kumulativer Kreativitat nach den Affektionen der reizemp-
findlichen Oberflichen unseres Korpers gerichtet haben. Unser
System erweist sich als erfolgreich: Es erlaubt uns, kiinftige Sin-
nesreizungen vorauszusagen. Wie konnte uns dies gelingen?

Die Neurologie eroffnet uns fremdartig neue Ansichten der
Dinge, die sich zwischen Reizeinfluff und Wahrnehmung ab-
spielen. Psychologie und namentlich Psycholinguistik kénnen
wir konsultieren, wenn wir etwas dariiber erfahren wollen, wie
sich der Ubergang von Wahrnehmungen zu Erwartungen, Ver-
allgemeinerungen und Systematisierungen vollzieht. Die evo-
lutionstheoretische Genetik bringt weiteres Licht in die zuletzt
genannten Fragen, sobald sie eine Erklirung fiir die Ahnlich-
keitsmaf3stibe gibt, die unseren Verallgemeinerungen und mit-
hin unseren Erwartungen zugrunde liegen. Und die Wissen-
schaftsgeschichte schliellich beleuchtet mit den Mitteln ihrer
Anekdoten die Heuristik unserer wissenschaftlichen Kreativitit.

Wir diirfen dankbar dafiir sein, dafy inmitten dieses undurch-
sichtigen Gewirrs von Beziehungen zwischen den Reizungen un-
serer Sinnesrezeptoren und unserer wissenschaftlichen Theorie
iiber die Welt ein Bereich liegt, der sich ausgrenzen lafit und zu
dessen Klarung wir beitragen kénnen, ohne Neurologie, Psycho-
logie, Psycholinguistik, Genetik oder Geschichte zu treiben: der
Bereich ndmlich, in dem eine Theorie anhand ihrer Voraussagen
uberpriift wird. Es ist die Beziehung der Stiitzung einer Theorie
durch das Zeugnis unserer Sinne, die diesen Bereich ausmacht,
und zu einer schematischen Untersuchung der wesentlichen Mo-
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mente dieser Beziehung benétigen wir kaum mehr als die Mittel
der logischen Analyse.

Damit sei nicht gesagt, Wissenschaft habe es vor allem tibri-
gen auf Prognose abgesehen. Ein hauptsichlicher Zweck der Wis-
senschaft ist unser Verstehen; ein anderer die Beherrschung und
Verdanderung unserer Umwelt. Es kann mitunter zwar auch zu
ihren Absichten hinzugehoren, Prognosen zu stellen, doch geht
es mir gegenwirtig um etwas anderes: Voraussagen machen den
Priifstein einer jeden Theorie aus, worauf auch immer diese Theo-
rie abzweckt.

Es gilt gemeinhin als eine Binsenwahrheit, dafl wir unser Indi-
zienmaterial fiir die Wissenschaft jederzeit aus der Beobachtung
beziehen und daf3 es stets kiinftige Beobachtungen sind, die wir
voraussagen. Doch 1483t sich der Beobachtungsbegriff nicht eben
leicht analysieren. Man hat ihn zu kldren versucht, indem man
die Untersuchung auf die Ebene beobachtbarer Gegenstinde und
Ereignisse verlagerte. Aber zwischen solchen Dingen und dem,
was von der Auflenwelt unmittelbar in uns hineingelangt, klafft
ein gdhnender Abgrund. Nicht in Gegenstanden besteht wohlge-
merkt unser unmittelbarer Input, sondern in der Aktivierung un-
serer Sinnesrezeptoren! Ich fiir mein Teil habe mir durch all dies
einen Weg gebahnt, indem ich mich von Anbeginn an mit solchen
Aktivierungen oder Reizeinfliissen selbst begniigte. Das ist auch
der Grund, warum ich eingangs von der Voraussage von Sinnes-
reizungen gesprochen habe — womdéglich eine etwas verwunder-
liche Ausdrucksweise. Unter dem ReizeinflufS, dem ein Subjekt bei
einer bestimmten Gelegenheit ausgesetzt ist, verstehe ich kurzer-
hand die zeitlich geordnete Menge aller Wahrnehmungsrezepto-
ren des Subjekts, die bei diesem Anlaf§ aktiviert werden.?

2 [Anm d. Ubers.: Wie der Autor in seinen Schriften an zahlreichen
Stellen erldutert, handelt es sich bei der gegenwirtigen Voraussetzung
vom Gehirn zu verarbeitender momentaner »Totalimpressionen« - i.e.
Globalreize, noch unorganisierte, unanalysierte sowie vorbewufite Er-
fahrungsfundamente — im Ergebnis um nichts anderes als ein mate-



§2 Beobachtungssitze 15

So gelingt es mir, zum einen auf den Beobachtungsbegriff als
eigenstindigen Terminus technicus verzichten zu konnen, und
zum anderen auf einen technischen Begriff der Beobachtungs-
belege, soweit damit Beobachtungen gemeint waren. Wir kénnen
uns der Frage nach dem Indizienmaterial fiir die Wissenschaft
auch widmen, ohne den Terminus »Belege« als einen technischen
Begriff in Anspruch zu nehmen. Es ist durchaus méglich, statt
seiner mit der Rede von Beobachtungssétzen auszukommen.

§2 Beobachtungssitze

Wir waren also dabei zu untersuchen, wie sich Wissenschaft auf
Wahrnehmungsbelege griindet. Unter welcher Bezeichnung wir
sie auch immer thematisieren wollen, werden wir in dieser Fun-
dierungsbeziehung jedenfalls eine eigentiimliche Relation zu se-
hen haben, die zwischen Nervenreizungen und wissenschaftli-
chen Theorien gegeben sein wird. Theorien bestehen in Sitzen,
kommen in Sétze verpackt daher; und die Logik ist es, die Sétze
mit Sdtzen verbindet. Worauf wir als die Anfangsglieder solcher
Ketten allemal angewiesen sind, die dergestalt Sitze mit Satzen
verkniipfen, ist eine gewisse Anzahl besonderer Sitze, die direkt
und stabil mit unseren Sinnesreizungen assoziiert sind, und zwar
ein jeder dieser Sitze mit einem bestimmten Bereich aus dem
Spektrum unserer Reizungen bejahend und mit einem anderen

rialistisches Substitut fiir die ehedem gestaltpsychologisch motivierten
»Elementarerlebnisse« Rudolf Carnaps in seinem phinomenalistischen
Hauptwerk Der logische Aufbau der Welt (Berlin: Weltkreis-Verlag,
1928): um das (allerdings vorbewufite) physische Korrelat Carnapscher
Erlebnisganzheiten vermoge »unserer fiinf Sinne im Akkord« - also um
eine kurzerhand materialistisch beschriebene Imitation seiner damals
noch praphysikalistischen Erlebniskonstruktion auf véllig entsprechen-
der, strikt eigenpsychischer Basis. Vgl. exemplarisch etwa Quines »Reply
to Manley Thompson« in Hahn und Schilpp.]
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Bereich verneinend. Zweitens hitten Sitze dieser Art bei den be-
treffenden Personen jeweils auf der Stelle - also anldiflich eines
tatsiachlich vorliegenden Reizeinflusses aus dem entsprechenden
Bereich - solche Zustimmung oder Ablehnung auszuldsen, je-
denfalls ohne daf3 weitere Untersuchungen angestellt wiirden und
unabhingig von jeder Titigkeit, die zu diesem Zeitpunkt die Auf-
merksamkeit einer Person beansprucht haben mag. Und als eine
weitere Bedingung wire die der Intersubjektivitit zu nennen: im
Unterschied zur Wiedergabe einer bloflen Gefithlsregung muf3
ein solcher Satz bei allen sprachkompetenten Zeugen des betref-
fenden Anlasses eine und dieselbe Stellungnahme hervorrufen.

Satze dieser Art sind es, die ich als Beobachtungssitze be-
zeichne. »Es regnet, »Es wird kalt«, »Das ist ein Kaninchen« mé-
gen im folgenden als Beispiele herhalten. Im Gegensatz zu Séitzen
wie »Alle Menschen sind sterblich« handelt es sich bei ihnen um
Gelegenheitssitze: sie sind bei einigen Anldssen wahr und bei an-
deren falsch. Manchmal regnet es, manchmal regnet es nicht.
In nuce lassen sich Beobachtungssitze somit als Gelegenheits-
satze bestimmen, im Hinblick auf welche anwesende Sprecher
der Sprache anldfllich der entsprechenden Wahrnehmungsgele-
genheit ohne Umschweife tibereinstimmend reagieren kénnen.
Mehr dazu bietet § 15.

Der Spielraum des Beobachtungsnahen ist an seinen Rén-
dern eine vage Angelegenheit. Die Bereitschaft einer Person
zur Zustimmung erfihrt ndmlich graduelle Abstufungen. Was
ihm bereits als Beobachtungssatz gegolten hat, etwa »Das ist ein
Schwan, kann bei einem Subjekt zu seiner eigenen Uberraschung
einmal Unschliissigkeit hinterlassen, sobald es auf einen schwar-
zen Schwan trifft. Unter Umstédnden wird es sich dann auf Kon-
ventionen berufen miissen, um seinen Sprachgebrauch zu regeln.
Entsprechend werden wir uns stets wieder ins Gedéchtnis zu ru-
fen haben, dafl menschliches Verhalten auch durchaus liederlich
sein kann. Doch einstweilen wollen wir fiir etwas mehr Deutlich-
keit sorgen, indem wir so tun, als gébe es hier scharfe Grenzen.
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Die jeweilige Gesamtpalette der Reizeinfliisse, die mit einem
Beobachtungssatz affirmativ oder negativ verkniipft sind, be-
zeichne ich als die affirmative oder negative Reizbedeutung die-
ses Satzes fiir einen besonderen Sprecher. Jeder solche Reiz ist
meiner Definition zufolge global: Er besteht in der Menge aller
Wahrnehmungsrezeptoren, die aktiviert wurden, und nicht blof}
der Rezeptoren, die im jeweiligen Fall Verhalten ausgelost haben.
Aus diesem Grunde werden sich die in einer bestimmten Reiz-
bedeutung enthaltenen Reizeinfliisse im Hinblick auf das verhal-
tensunwirksame Feuern der Neuronen im Gehirn jeweils kraf3
voneinander unterscheiden und einander gleichwohl in ihrem
wirksamen Kern in irgendeiner Hinsicht, die vom Subjekt selbst
wahrgenommen wird,? dhnlich sein miissen; das heif3t, sie wer-
den einander darin dhneln, dafd sie dhnliches Verhalten verursa-
chen. Daf3 die wahrnehmende Person alle diese Reize spontan mit
demselben Beobachtungssatz anspricht, ist bereits ein Fall eines
solchen, dhnlich ausgeldsten Verhaltens.

Ein Beobachtungssatz kann auch ein Einwortsatz sein, ein
Satz, der in nur einem Substantiv oder Adjektiv besteht: »Regen,
»kalt«, »Kaninchen« statt »Es regnets, »Es ist kalt« oder »Das ist
ein Kaninchen«. Des weiteren lassen sich aus Beobachtungssétzen
durch Zusammensetzen neue, komplexe Beobachtungssitze bil-
den, zum Beispiel durch blof3e Konjunktion: »Die Sonne scheint,
und die Vogel singen«. Eine andere Moglichkeit, komplexe Be-
obachtungssitze zu bilden, ist die der Prddikation: Aus »Schau,
ein Kiesel« und »Sieh da, Blau« wird der Komplex »Dieser Kiesel
ist blau«, und ein Aquivalent dafiir lautet schlicht und einfach
»blauer Kiesel«. Beide pradikativen Ausdriicke haben dieselbe
Reizbedeutung. Nicht d4quivalent ist eine solche Pradikation in-
dessen mit der blof3en Konjunktion »Schau, ein Kiesel, und sieh

3 Sie werden einander also perzeptionsihnlich sein und nicht rezep-
tionsahnlich. Mehr dariiber in meiner Abhandlung Die Wurzeln der Re-
ferenz, tibersetzt von Hermann Vetter, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1976, S.33-36.
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da, Blau. Thre Verbindung ist vielmehr eine engere. Die Konjunk-
tion ist bereits erfiillt, wenn es sich aufgrund der Reizung erweist,
daf$ irgendwo in der Umgebung jeder der beiden Gliedsitze des
komplexen Beobachtungssatzes irgendwie erfiillt ist — hier etwa
ein weifler Kiesel und dort driiben die blaue Blume. Pridikation
hingegen biindelt die beiden Erfiillungen in einem Brennpunkt
und verlangt, daf} sie zusammenfallen oder sich zumindest sehr
weitgehend tiberschneiden. Das Blaue muf3 den Kiesel jedenfalls
mitumfassen. Es darf sich auch noch weiter erstrecken; die Kon-
struktion ist nicht symmetrisch.

Was uns zur Untersuchung von Beobachtungssatzen gebracht
hat, war ja unsere Suche nach einem Bindeglied zwischen Be-
obachtung und Theorie. Der Beobachtungssatz ist nun das Ver-
balisierungsmittel der Voraussage, anhand deren eine Theorie ge-
priift wird. Die Bedingung, auf der Stelle sofortige Zustimmung
oder Ablehnung erfahren zu konnen, ist das Moment, das ihn
zur letzten Kontrollinstanz werden lafit. Und die Intersubjek-
tivitaitsbedingung ist das Moment, wodurch Wissenschaft objek-
tiv wird.

Beobachtungssitze sind also das Vehikel jeglicher Belege, wie
wir uns ausdriicken diirfen, die wir fiir oder gegen gleich welche
Wissenschaft aufbieten — ohne allerdings so weit zu gehen, eine
Definition von »Beleg« wagen zu wollen. Doch dariiber hinaus
machen sie auch unsere Einlalschleuse beim Spracherwerb aus.
Die ersten sprachlich-kognitiven Errungenschaften des Kindes
bestehen in rudimentiren Beobachtungssitzen: in Einwortsét-
zen wie »Milch«, »Mama« und dergleichen. Durch Konditionie-
rung von Reaktionen kommt es jeweils zur Verkniipfung solcher
Sdtze mit bestimmten Nervenreizen. Daf diese Sitze eine direkte
Verbindung mit irgendwelchen Reizeinfliissen eingehen, die mit
ihnen zusammen auftreten, ist absolut unverzichtbar, wenn sie
fiir ein Kind tberhaupt erlernbar sein sollen, das noch iiber
keine vorgingige Sprache verfiigt; und die Intersubjektivititsbe-
dingung ist unentbehrlich, wenn das Kind diese Ausdriicke bei
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geeigneten gemeinsamen Auflerungsanlissen von anderen Spre-
chern lernen konnen soll.

Es kann schwerlich verwundern, dafl Beobachtungssitze diese
Doppelfunktion - als das Vehikel wissenschaftlicher Belege und
als Einlaf in die Sprache - tibernehmen, denn Beobachtungs-
sitze sind ja schlechterdings das Verbindungsmittel jedwelcher
Sprache, sei es der wissenschaftlichen, sei es der tibrigen, mit der
realen Welt, um die es unserer Sprache zu tun ist.

Nach meiner Definition umfafit die Kategorie der Beobach-
tungssétze weitaus mehr als nur die primitiven Sitze, mit de-
nen das Kind in die Sprache hineingelangt. Viele Beobachtungs-
sdtze werden nicht auf dem Wege simpler Konditionierung oder
Nachahmung gelernt, sondern durch anschliefende Konstruk-
tion aus komplizierten sprachlichen Bausteinen. Dem Erforder-
nis der unmittelbaren Korrelation mit bestimmten Spielrdumen
von Reizeinfliissen kann indessen auf die eine wie auf die andere
Weise Gentige getan werden, und welche Sitze direkt durch Kon-
ditionierung gelernt werden und welche indirekt mit Hilfe ho-
herstufiger Sprache, wird von Person zu Person variieren. Doch
garantieren uns beide Erfordernisse, die Intersubjektivitatsbedin-
gung und die Korrelation mit Reizeinfliissen, daf} jeder beliebige
Beobachtungssatz auch auf unmittelbare Weise gelernt werden
kénnte. Wir vernehmen jeweils, dafl unsere Mitmenschen einem
Satz bei genau den Anlédssen zustimmen oder ihn verneinen, bei
denen wir gewisse typische Reize empfangen — und schliefSen
uns ihnen an.

§3 Mit Theorie befrachtet?

Aus meiner eigenen Werkstatt stammt unverkennbar die obige
Definition eines Beobachtungssatzes, nicht die Nomenklatur. Seit
undenklichen Zeiten schon haben sich Philosophen in je eige-
ner Weise mit etwas beschéftigt, das sie als Beobachtungsterme
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oder Beobachtungssitze bezeichneten. Erst in unseren Tagen ist
es nachgerade zur Mode geworden, diese Begriffe in Frage zu stel-
len und dagegenzuhalten, bereits das vermeintlich Beobachtbare
sei doch immer in unterschiedlichem Mafle schon mit Theorie
befrachtet. Man weist etwa darauf hin, dafl Wissenschaftler die
Systematisierung und Priifung ihrer eigenen Daten oder der Da-
ten eines anderen Wissenschaftlers nicht weiter vorantreiben, als
notig ist, um sich der Zustimmung von Kollegen zu versichern,
die mit der Materie gut vertraut sind; schlieflich sind sie ja ra-
tionale Wesen. Konstatierungen wie »Das Gemisch hat jetzt die
Temperatur von 180° C erreicht« und »Es entweicht Schwefel-
wasserstoff« gelten ihnen als ausgesprochen beobachtungsnahe
Sitze, und fiir manche von ihnen gilt dies auch noch fiir die ab-
strusesten und entlegensten Konstatierungen. Ganz meine Mei-
nung: Der praktische Beobachtungsbegriff ist stets relativ auf die
eine oder andere eingeschranktere Personengruppe bezogen und
nicht auf die gesamte Sprachgemeinschaft. Wie gesagt, ist ein
Beobachtungssatz jeweils fiir eine Personengruppe ein Gelegen-
heitssatz, auf den anwesende Angehorige dieser Gruppe, sobald
sie dem betreffenden Anlafl ausgesetzt sind, ohne Umschweife
konform reagieren konnen.

Fir philosophische Zwecke kénnen wir aber noch etwas tie-
fer sondieren und zu einem einzigen Maf3stab fiir die gesamte
Sprachgemeinschaft gelangen. Beobachtbar in diesem Sinne ist
jeweils alles, was von jedem einzelnen Anwesenden, der seiner
Sinne michtig ist, die Sprache beherrscht und dem Anlafd ausge-
setzt ist, auf der Stelle bezeugt wiirde. Wiirden die Wissenschaft-
ler ungereimterweise auf noch umfassenderen Belegen bestehen
als jenen, die fiir Einhelligkeit unter ihnen hinreichten, wiirden
ihre beobachtbaren Daten grofitenteils auf die Daten zusammen-
schrumpfen, die der Sprachgemeinschaft im ganzen zugénglich
wiren. Nur ein paar davon, wie etwa der unbeschreibliche Ge-
stank eines wenig bekannten Gases, wiirden diesem Schrump-
fungsprozefl entgehen.
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s ist fiirwahr ein Segen, dafl mir bei der Ubersetzung die

freundschaftliche Sorgfalt zweier Philosophieprofessoren zu-
gute kam, denen ich hier zu danken habe: H. P. Schiitt fiir unseren
griindlichen und beiderseits lehrreichen Durchgang durch die
vorliegenden Paragraphen, und W.V. Quine selbst, dessen ein-
malige Aufmerksamkeit und Grofiziigigkeit seinen Ubersetzern
gegeniiber mit Recht legendiren Ruf genieflen. (Kann es sein, daf}
er an der prekiren Praxis des Ubersetzers ein besonderes Inter-
esse ausgebildet hat?).

Fiir die deutsche Fassung habe ich im Konsens mit dem Autor,
Willard van Orman Quine, einen Titel vorgeschlagen, der uns
besser zu klingen schien als jede wortlichere Ubersetzung des
urspriinglichen Titels, wenngleich auf der anderen Seite ein Ti-
tel wie Pursuit of Truth in der Geschichte der Philosophie schon
hédufig in prominenter Weise in Erscheinung getreten war - man
denke nur etwa an Descartes’ berithmtes Dialogfragment, Male-
branches Hauptwerk oder Russells gleichnamigen Essay. — Pro-
fessor Quines Name wurde soeben iibrigens streng korrekt aus-
geschrieben. Sein Nachname stammt aus dem gélischen Manx,
das auf der Isle of Man bis ins neunzehnte Jahrhundert hinein
gesprochen wurde. Mit seinem middle initial hingegen hat es,
wie er mir eigens erkldrt hat, folgende amiisante Bewandtnis: Aus
dem Nachnamen miitterlicherseits »van Orman, einer ameri-
kanischen Verballhornung des urspriinglich hollandischen »van
Arnhem«, wurde durch eine Alberei auf der Highschool, einander
beim mittleren Namen zu rufen, zunédchst einmal Quines Spitz-
name »Vang, der offensichtlich hiangenblieb.! Daraus wiederum

! Siehe nicht zuletzt Dear Carnap, Dear Van - The Quine-Carnap Cor-
respondence and Related Work, hrsg. von Richard Creath, Berkeley: 1990.
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muflte nach gédngiger amerikanischer Praxis zwangslaufig das
groflgeschriebene mittlere Initial werden, wollte der Autor sich
nicht in Bibliographien, Katalogen oder auf Postaimtern falsch
eingeordnet wiederfinden.

Fir Philosophiestudenten, die mit dem Bandchen eingehen-
der zu tun haben werden, hier noch ein Hinweis. Sein eigenes
Studium der Philosophie begann W.V. Quine zunichst mit ei-
nem - heute wieder hochst aktuellen - Zeitgenossen: mit den
frithen mathematisch-philosophischen Werken seines gehei-
men Lehrers Bertrand Russell, der in der Folge dann auch einige
Male in Harvard las und nach Uberzeugung von Quines spiterer
Ph.D.-Anlaufstelle A.N. Whitehead »die grofSte analytische Po-
tenz« darstellte, »welche die Welt je gesehen hat, Aristoteles nicht
ausgenommenc.” Wer sein Philosophiestudium in unseren Tagen
gleichfalls mit einem Zeitgenossen beginnen will, womoglich mit
Quine und namentlich mit seiner Einleitung in die Philosophie,
der ist in der giinstigen Lage, anldfllich beliebiger offener Fragen
regen Gebrauch von Quines (bei Penguin Books) unter dem Titel
Quiddities vorliegenden Erlduterungen machen zu kénnen, nicht
eben eine weitere Einleitung in die Philosophie, doch so etwas wie
ein konkurrenzloser Kommentar zu einer solchen — ndmlich zur
vorliegenden. Quintessenzen der Quineschen Position im ironi-
schen Format eines fingierten Worterbuchs nach dem Modell des
Voltaireschen, werden sich diese Quaestionen als die ideale Lek-
tlire zur Vertiefung von Unterwegs zur Wahrheit erweisen: Es gibt
hier schlechterdings keinen Paragraphen, zu dem sich dort nicht
aufschlufireiche Erlduterungen finden, die es heranzuziehen gilt.

Als Schlufipunkt vielleicht noch einige erste Wegweiser zur
Literatur. Man gehe besser stets ad fontes: Wer etwa eine beson-
ders klare Zusammenfassung der Fragestellungen unserer Ein-
fithrung sucht, dem gibt sie der folgende Essay Quines an die

2 W. V. Quine, The Time of my Life. An Autobiography, Cambridge/
Mass.: MIT Press 1985, vgl. S. 79 und S. 144.
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Hand: »Sticks and Stones — the Ins and Outs of Existences, in
L.S. Rouner (Hg.): On Nature, Notre Dame, Indiana: University
of Notre Dame Press 1984, S.13-26. Sodann dokumentiert die
profunde philosophische Affinitit Quines zum System des schot-
tischen Aufklarers David Hume nicht allein das elegante Portrait
Humes, das in Harvard sein Arbeitszimmer schmiickt, sondern
auf lehrreiche Weise auch der Auszug aus »Quine’s 1946 Lec-
tures on Hume, den Michael Pakaluk im Journal of the History
of Philosophy 1989, S.445-459, herausgegeben hat. Und das hie-
sige vierte Kapitel »Intensionalitit« schlieSlich wurde vom Autor
der Sache nach aufs neue dargestellt anldfllich eines Symposions
zu Ehren Follesdals: »Promoting Extensionality«, Synthese 1994:
S.143-151. Ungeachtet ihres Professionalismus ist hingegen die
ausgedehnte zeitgendssische Literatur iiber Quine nur mit der
allergrofiten Vorsicht zu genieflen und dem Original nicht etwa
vorzuziehen. Es wire ratsam, sich hier an einige wenige, wirklich
eingeweihte Autoren zu halten, die etwas mit ihrem Gegenstand
und namentlich auch mit der Geschichte der analytischen Philo-
sophie im zwanzigsten Jahrhundert zu tun gehabt haben, die also
in der einen oder anderen Form lieber an der Front mitwirken als
in der Etappe. Entschieden vorzuziehende Experteneinschitzun-
gen des Quineschen Werks liefern da etwa die Biicher und Papiere
zweier ihm nahestehender Logiker, die sich nebenberuflich mit
der wohl informiertesten Geschichtsschreibung der analytischen
Philosophie befassen, die es bislang gegeben hat: die Schriften
seiner beiden Schiiler Hao Wang und Burton Dreben. Hier wird
ein Student gezwungenermaflien den Philosopher’s Index bemii-
hen miissen, um die verstreut publizierten Artikel ausfindig zu
machen, doch gibt es fiir ihn auf dem derzeitigen Markt schlicht
keine bessere Sekundérliteratur. Als Kostprobe ihres exemplari-
schen Insiderwissens mag der historisch interessierte Leser zu-
néchst beispielsweise zu Drebens Essays »Quine« und »Putnam,
Quine - and the Facts« (in Barrett und Gibson 1990 resp. Philo-
sophical Topics 1992) greifen sowie zu Hao Wangs Buch Beyond
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Analytic Philosophy (MIT Paperbacks) nebst dessen Nachfol-
ger iiber Kurt Godel. Und schliefllich gehéren zum Informier-
testen vor allem auch noch jene klaren und deutlichen Biicher
und Essays iiber Quine, fiir die wir uns bei seinen Schiilern und
Schiilersschiilern Roger F. Gibson, Peter Hylton, Gary Kemp und
Dagfinn Foellesdal zu bedanken haben.

Straf$burg 1995 / Heildelberg 2020 M.G.
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