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Vorwort

Ea iustitiae acceptio, quam de mente philosophi hactenus ex-
plicavimus, praebet ansam, ut duo quaedam hoc loco mag-
nopere advertamus. Primum est actum omnem virtutis, qua-
tenus per eum is, a quo elicitur, ipsius regulae ac mensurae
sese adaequat, nempe rationi rectae legique ac voluntati Dei,
appellari iustitiam. Quo pacto usurpata iustitia communis est
essentialiter ad omnem virtutis cuiusvis operationem.

Luis de Molina, De Iustita et Iure

Im Mittelpunkt des vorliegenden Buches steht die Beziehung zwi-
schen Subjekt und Welt. Sie hängt sowohl mit zentralen Fragen des
Menschseins als auch mit Pflichten des Menschen gegenüber seinen
Mitmenschen zusammen. Daraus ergeben sich etliche Schwierigkei-
ten nicht nur hinsichtlich einer Definition des Subjekts, sondern auch
im Blick auf seine Beziehung zur Welt. Wenn vor diesem Hinter-
grund eine philosophische Klärung dieser Beziehung versucht wird,
so ist es keineswegs selbstverständlich, dass es gelingt, sie letztgültig
zu bestimmen. Jedenfalls wird es dann schwer, eine solche Beziehung
zu ›beweisen‹, wenn das Subjekt andere Bezeichnungen erfährt – wie
z.B. »Dasein« –, möglicherweise gar nicht mehr zur Welt gehört oder
aber auf ihrer Grenze positioniert ist.

Bei Martin Heidegger und Ludwig Wittgenstein – für manche
die wichtigsten Philosophen des 20. Jahrhunderts – lässt sich dennoch
eine solche Bemühung erkennen, obwohl sich bei beiden die erwähn-
ten Probleme finden, da Heidegger das Subjekt hinter dem Ausdruck
des »Daseins« verbirgt und Wittgenstein es durch den Rand der Welt
begrenzt. Ist dies aber Grund genug, die Beziehung von Subjekt und
Welt in ihremDenken nicht weiter zu untersuchen? Da dies, so meine
These, nicht zutrifft, soll im Folgenden untersucht werden, worauf
sich die Bedingungen für eine mögliche Verbindung zwischen Sub-
jekt und Welt gründen könnten. In erster Linie lassen sie sich durch

Sprache, Ethik und Leben bei Heidegger und Wittgenstein A 13
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die Sprache erkennen, genauer durch die Kommunikation zwischen
Menschen. Hierbei überwiegt bei Heidegger und Wittgenstein deren
Mitteilungsfunktion, trotz ihrer unterschiedlichen Herangehenswei-
sen, die von zwei unterschiedlichen philosophischen Traditionen ge-
prägt wurden, nämlich der Phänomenologie und der analytischen
Philosophie. Dieser Aspekt verbleibt indessen innerhalb der Welt
und weist insofern bereits auf eine erste Verbindung zwischen Sub-
jekt und Welt hin. Daraus ergibt sich jedoch eine weitere Frage, die
diese ideale Verbindung wieder in Frage zu stellen droht und die das
Objekt der Mitteilung betrifft: Können wirklich alle Tatsachen, die in
der Welt geschehen, kommuniziert werden? Ist denn alles eindeutig
aussprechbar? Nochmals geben Heidegger und Wittgenstein beide
letztlich dieselbe Antwort, womit eine weitere Verbindung von Sub-
jekt und Welt gelegt wird: Die Sprache ist eine Barriere, die nicht
überwunden werden kann und die zugleich die Haltung des Men-
schen in der Welt nachhaltig prägt. Sprache ist im Grunde Ethik. Da-
her übernimmt die Sprache nicht einfach die Form von etwas, was
sich im Sinne eines Schemas oder als Wiederholung eines bereits Vor-
gegebenem benutzen und somit letztlich objektivieren lässt. Sie prägt
vielmehr den Ort des Menschen, einen Ort, an dem er sich aufhalten,
an dem er wohnen kann. Dieser Ort hat fürWittgenstein wie für Hei-
degger eine bestimmte Form, und zwar das Leben, das sich somit für
beide als primärer Bezugspunkt herausschält. Nur hier kann man sich
gegenüber dem Anderen ethisch verhalten, sich moralisch verpflich-
ten und von Schuld durch das Gewissen befreien. Leben können die
Individuen wiederum nur innerhalb der Welt: Subjekt und Welt ste-
hen somit von innen her in einer Beziehung zueinander. Die genauen
Umstände für diese innere Verbundenheit zu ermitteln, ist das Ziel
meines Buches. Es gilt, die Sprache, die Ethik und das Leben bei Hei-
degger und Wittgenstein in ihrem inneren Zusammenhang in den
Blick zu nehmen.

Halle, im Juli 2019

14 ALBER THESEN Manuela Massa

Vorwort



Alber (49097) / p. 15 / 13.12.2019

1. Einleitung

Heideggers und Wittgensteins Frühphilosophie –
Ausgangs- und Anknüpfungspunkte ihrer Verbindung

Über Parallelen zwischen Wittgenstein und Heidegger gibt es bereits
bedeutsame philosophische Untersuchungen, die zeigen, dass eine ge-
meinsame Lektüre prinzipiell sinnvoll ist1. Doch befassen sich diese
Arbeiten primär mit zwei unterschiedlichen Phasen ihres jeweiligen
Denkens und unterlassen es, der wichtigen Verbindung von Intentio-
nalität und Normativität Aufmerksamkeit zu schenken. Dieser Zu-
sammenhang ist für den theoretischen Ansatz beider Philosophen
gleichermaßen grundlegend und entspringt der Einsicht, dass es vor
der objektiven Wahrheit, vor einer absoluten, an sich existierenden
Wirklichkeit eine Welt gibt, zu der das Individuum eine persönliche
Beziehung aufbaut. In dieser Welt kann das Individuum – auch wenn
es auf ihrer Grenze steht, und nur, wenn es das will – intentionale
Handlungen vollziehen. Geschieht dies, korrespondieren seine Inten-
tionen üblicherweise den Zwecken der Gesellschaft, welche sich durch
Normen organisieren, die wiederum von staatlichen Institutionen er-
lassen werden. Daher nimmt die Norm bei Heidegger und Wittgen-
stein die Form einer Norm-für an: einer Norm für die Regelung der
Gesellschaft, einer Norm für die Identifizierung des Ethischen, einer
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1 Bindeman, Steven L. (1981) Heidegger and Wittgenstein: The Poetics of Silence,
University Press of America, Lanham; Rudd, Anthony (2003) Expressing the World:
Skepticism, Wittgenstein, and Heidegger, Open Court, La Salle; Rorty, Richard (1993)
Heidegger, Wittgenstein en Pragmatisme: Essays over Post-analytische en Post-
nietzscheaanse Filosofie, Kok Agora, Kampen; Furuta, Hirokiyo (1996) Wittgenstein
und Heidegger: Sinn und Logik in der Tradition der analytischen Philosophie, Königs-
hausen & Neumann, Würzburg; Mulhall, Stephen (1990) On Being in the World:
Wittgenstein and Heidegger on seeing Aspects, Routledge, London; Flatscher, Mat-
thias (2011) Logos und Lethe: zur phänomenologischen Sprachauffassung im Spät-
werk von Heidegger und Wittgenstein, Alber, Freiburg; Egan, David, Reynolds, Ste-
phen, Wendland, Aaron James (2013) Wittgenstein and Heidegger: Pathways and
Provocations. Twentieth-century Philosophy, Routledge, London; Sefler, George F
(1974) Language and the World: A Methodological Synthesis within the Writings of
Martin Heidegger and Ludwig Wittgenstein, Humanities Press, Atlantic Highlands.
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Norm andererseits, die von den Intentionen der Politiker abhängt –
einer Norm also, die zuletzt das Verhalten des Menschen ausrichtet.

Da sich die vergleichende Lektüre von Heideggers und Wittgen-
steins frühem Denken durch Karl-Otto Apel, Thomas Rentsch und
Simona Venezia von der bisherigen Schwerpunktsetzung der philoso-
phischen Tradition ausdrücklich unterscheidet, sollen diese Ansätze
im Folgenden diskutiert werden.2 In ihnen werden zudem die Phäno-
menologie bzw. Existenzialphänomenologie und die analytische Phi-
losophie in eine Verbindung gebracht, so dass ihre Lesarten einen
fruchtbaren Ausgangspunkt für die vorliegende Arbeit bilden kön-
nen, auch wenn meine Interpretation, wie zu zeigen sein wird, in we-
sentlichen Punkten über sie hinausgeht.

Wir wenden uns zunächst dem Aufsatz »Wittgenstein und Hei-
degger. Die Frage nach dem Sinn von Sein und der Sinnlosigkeitsver-
dacht gegen alle Metaphysik« von Karl-Otto Apel zu, der in seiner
Analyse eines möglichen Dialoges zwischen Heidegger und Wittgen-
stein einen hermeneutischen Ansatz verfolgt. Er beginnt mit einer
Doppel-Lektüre beider Philosophen, die die grundsätzliche Absicht
verfolgt, die »skeptischeVerdächtigung derMetaphysik durchSprach-
kritik«3 zu hinterfragen. Dabei konzentriert er sich auf jeweils zwei
Phasen im Denken der beiden Philosophen, in denen sich Gemein-
samkeiten finden lassen. In einem ersten Abschnitt vergleicht Apel
Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus mit Heideggers »Fun-
damentalontologie«; in einem zweiten unterwirft er Wittgensteins
Philosophische Untersuchungen und Heideggers »Destruktion der
Metaphysik« einer vergleichenden Betrachtung. Der »gemeinsame
Bezugspunkt« beider Denker sei dabei die »Infragestellung der
abendländischen Metaphysik als theoretischer Wissenschaft«4, und
die Möglichkeit, sie zusammenzulesen, sei durch Heideggers Grund-
frage nach dem Sinn von Sein und Wittgensteins Grundfrage nach

16 ALBER THESEN Manuela Massa
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2 Venezia, Simona (2013) La misura della finitezza. Evento e linguaggio in Heidegger
e Wittgenstein, Mimesi, Milano; Rentsch, Thomas (2003) Heidegger und Wittgen-
stein. Existential- und Sprachanalysen zu den Grundlagen philosophischer Anthro-
pologie, Klett-Cotta Verlag, München; Apel, Karl-Otto (1973) Wittgenstein und Hei-
degger: Kritische Wiederholung und Ergänzung eines Vergleichs, Transformation der
Philosophie 1, Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 225–275.
3 Apel, Karl-Otto (1967) Wittgenstein und Heidegger. Die Frage nach dem Sinn von
Sein und der Sinnlosigkeitsverdacht gegen alle Metaphysik, Philosophisches Jahr-
buch 75. Jg. 1967, 56–94.
4 Apel, K-O. (1973), 228.
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dem Sinn philosophischer Sätze als Weisen einer Sinnkritik gegeben.
So lohne der im Anschluss an Kant unternommene VersuchWittgen-
steins, die Kritik der reinen Vernunft, in der die Frage nach der Mög-
lichkeit der Metaphysik als Reflexion auf die Bedingungen der Mög-
lichkeit der Erfahrung aufgeworfen werde, in eine »Kritik der reinen
Sprache« umzuwandeln.5 Diese Transformation der Sprache lasse
sich auch bei Heidegger finden, da dieser gegenüber der traditionellen
Metaphysik qua Ontologie »einen sinnkritischen Verdacht« hege, der
sich in der Grundfrage nach dem Sinn von Sein äußere,6 was wieder-
um die Schlussfolgerung nach sich ziehe, sowohl die dogmatische
Ontologie als auch die apriorische Sprachkritik als unsinnige Meta-
physik zurückzuweisen.

Trotz ihres Verdienstes bleibt Apels Untersuchung, wie bereits
Thomas Rentsch in Heidegger und Wittgenstein. Existential- und
Sprachanalysen zu den Grundlagen philosophischer Anthropologie
anmerkt, an eine »Rezeption von Existenzial-hermeneutik (Heideg-
ger) und Sprachanalyse (Wittgenstein)« gebunden.7 Es erscheint da-
her legitim, Rentschs Standpunkt aufzugreifen und auf einen prinzi-
piellen Mangel in Apels Versuch hinzuweisen, nämlich die Tatsache,
dass er den Einfluss der Phänomenologie auf das Denken beider Phi-
losophen verkennt.8 Während dieser Einfluss bei Heidegger nicht zu-
letzt durch seine philosophische Auseinandersetzung mit Husserl be-
kannt ist, berühren phänomenologische Aspekte nicht nur die
Spätphilosophie Wittgensteins, wie Rentsch bemerkt, sondern bereits
seinen Tractatus und seine Tagebücher, die bekanntlich für den frü-
hen bzw. »ersten« Wittgenstein stehen. Was wiederum unter »Phä-
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5 Ebd. 234.
6 Ebd. 227.
7 »Die Probleme, die uns bei der methodischen Grundlegung philosophischer An-
thropologie beschäftigen, und die wir unter anderem mit den Stichworten: Holismus/
Isolationismus, Einheitsthematik, Sinnapriorismus und Status der Philosophie selbst
andeuten, treten so oder ähnlich auch in einer anderen philosophischen Bemühung
der Gegenwart auf, nämlich in der ›Transzendentalpragmatik‹ von Karl-Otto Apel
und in ähnlichen Entwürfen von Jürgen Habermas. Insbesondere bei Apel steht die
Diskussion auch im Zeichnen einer Rezeption von Existentialhermeneutik (Heideg-
ger) und Sprachanalyse (Wittgenstein). Um unser Programm von vornherein von
diesen Versuchen abzugrenzen, muß ein tiefgreifender Unterschied zu Apel deutlich
gemacht werden […]. Bei Apel vermißt man jedoch die phänomenologische Kom-
ponente«. Vgl. Rentsch (2003), 95
8 »Heidegger und Wittgenstein (wie auch Ryle) sind Phänomenologen, entweder
mehr am Leben oder mehr an der Sprache orientiert.« Ebd.
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nomenologie« bei Heidegger und Wittgenstein verstanden werden
kann, basiert, wie in der vorliegenden Studie gezeigt wird, auf einer
Differenz zwischen »Intention« und »Intentionserfüllung«. Es ist
diese Differenz, die für beide Philosophen im Blick auf die Probleme
Sprache, Ethik und Leben unmittelbar relevant wird. Die dahinter lie-
gende Problematik wurde bereits von Edmund Husserl in seinen Lo-
gischen Untersuchungen erkannt, weshalb im Folgenden immer wie-
der auf Husserl zurückgegriffen werden muss, um das entsprechende
Scharnier für eine vergleichende Lektüre des frühen Denkens bei
Heidegger und Wittgenstein bereitzustellen.

Thomas Rentsch und Simona Venezia haben die Forschung zu
Heidegger und Wittgenstein zweifellos erweitert, insofern sie den
Weg zu einer »möglichen Kompatibilität« beider Denker gebahnt
haben. Ausgangspunkt ihrer Untersuchung ist, wie Rentsch ausführt
und Venezia bekräftigt,9 »unter oberflächlichen und leicht zu bemer-
kenden Entsprechungen und Analogien in den Werken Heideggers
und Wittgensteins methodische und systematisch weitreichende
Verbindungen in der Fein- und Tiefenstruktur ihrer Analyse ins
Licht zu setzen«10. Gesucht ist also nach Rentsch eine Herangehens-
weise, der es nicht nur darum geht, zwei unterschiedliche Denkwege
›auf eine Linie‹ zu bringen, sondern die versucht, die Methode Hei-
deggers aus Sein und Zeit auf Wittgensteins Analyse im Tractatus,
in den Philosophischen Untersuchungen sowie Über Gewissheit an-
zuwenden, was letztlich bedeutet, Wittgensteins Hauptwerke exis-
tenzial zu interpretieren.11 Die leitende Grundfrage Rentschs gilt
dabei einer »philosophische[n] Anthropologie«12, die sowohl bei Hei-
degger als auch bei Wittgenstein – ohne dass ihr ein »umfassendes
positives Wahrheits- und Vernunftverständnis« zugrunde liege –
zum Thema werde.13 Deshalb bestünde das Ziel seines Buches darin,
»Heideggers undWittgensteins Grundbegriffe einer verdinglichungs-
kritischen Anthropologie als solche transzendentalen Lebensform-
begriffe zu präzisieren«14. Den Grund dafür bündelt Rentsch in der
These, dass sich »mit Heidegger und Wittgenstein eine zweite ›Ko-
pernikanische Revolution‹ im Anschluss an die transzendentalphi-
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9 Vgl. Venezia, S. (2013), 112.
10 Vgl. Rentsch, T. (2003), 15.
11 A.a.O., 60.
12 Ebd.
13 Ebd.
14 A.a.O., 96.
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losophische Wende Kants ereignet ha[be], hinter die wir nicht zu-
rückgehen können«15.

Dieser These folgt auch Simona Venezia in ihrem Buch La misu-
ra della finitezza. Evento e linguaggio in Heidegger e Wittgenstein,
wobei sich ihre Argumentation auf die Bedeutung von »Welt« und
gleichzeitig auf die »Frage nach der Sprache in ihrer Substantialität«
richtet.16 Im Anschluss an Rentsch erklärt sie sowohl, Heidegger und
Wittgenstein hätten die theoretische Funktion der Philosophie außer
Kraft gesetzt, als auch, beide nähmen Abstand von einer subjektivis-
tischen Philosophie.17 Venezias Untersuchung bleibt dabei auf zwei
Ebenen angesiedelt, der Ebene der »Möglichkeit« und der des »Ereig-
nisses«; beide stellen konzeptuelle Instrumente dar, anhand derer
eine Diskussion zwischen Heidegger und Wittgenstein entfaltet wer-
den kann. Weder Thomas Rentsch noch Simona Venezia gehen in
ihren Untersuchungen über Heidegger und Wittgenstein jedoch auf
die Frage nach dem normativen Leben ein, da ihre Analysen sich
nicht mit Normen befassen, obwohl sie auf die Verbindung von Re-
geln und Ethik ausgerichtet sind. Heideggers und Wittgensteins
»Sicht auf die Welt« bezüglich der ethischen Komponenten in Ver-
bindung mit der Lebensproblematik ist daher immer noch Neuland.
Im Rahmen einer Erforschung desselben lässt sich feststellen, dass
beide Denker eine gemeinsame Haltung in ihren frühen Werken auf-
weisen, insofern sie die ethische Frage im Zusammenhang mit dem
Lebensproblem unabhängig von einer anthropologischen Lesart be-
handeln.
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15 Vgl. Rentsch, T. (2003), 60.
16 »Non é un caso che nello studio sistematico tra il confronto dei nostri autori pro-
posto da- Thomas Rentsch riferimento bibliografico irrinunciabile non sono ai fini di
un’antropologia filosofica, ma anche per la sua istanza di completezza concettuale e
organicitá espositiva-, viene evidenziato come il punto in comune piú rilevante sia
proprio siffatta tematica.« [Es ist kein Zufall, dass in der systematischen Studie, die
sich an Thomas Rentschs Vergleich unserer Autoren anlehnt, […] nicht nur im Sinne
einer philosophischen Anthropologie, sondern auch aus Gründen konzeptioneller
Vollständigkeit und einer organischen Durchführung, betont wird, dass der wichtigste
gemeinsame Punkt genau dieses Thema ist.] Vgl. Venezia (2013), 112–113 (Übers.
M. M.). Venezia wendet sich an Rentsch zudem im Blick auf eine durchdachte Biblio-
graphie und verweist hier auf Rentsch (2003), 231.
17 Ebd. 112f. Präzisierend muss ergänzt werden, dass Rentsch bei Wittgenstein einen
praktischen ethischen Sinn in der ontologischen Differenz erkennt. Vgl. Rentsch, T.
(2003), 62.



Alber (49097) / p. 20 / 13.12.2019

Zum einen ist unbestritten, dass Heideggers und Wittgensteins
gemeinsamer Standpunkt in Bezug auf das Problem der Sprache und
ihrer Beziehung zur Welt der Versuch eines pragmatischen Ersatzes
für den transzendentalen Standpunkt Kants ist.18 Entsprechend set-
zen sich Heidegger und Wittgenstein mit Husserl auseinander: Wäh-
rend die Verbindung zwischen Heidegger und Husserl bekannt ist,
wird das Verhältnis zwischen Wittgenstein und Husserl bislang für
weniger wichtig gehalten, ebenso wie die Verbindung zwischen Witt-
genstein und der Phänomenologie noch immer kaum Beachtung fin-
det. Es wurde jedoch bereits der Nachweis erbracht, dass Husserl
Wittgensteins Tractatus kannte,19 was Argumente dafür liefert, eine
Parallele zwischen Wittgensteins Atomismus (der Konstitution der
Welt im Tractatus) und Husserls Rückkehr zu den »Sachen selbst«
zu ziehen, die sich als Idee einer reinen Grammatik manifestiert.
Wie Kurt Wuchterl in seinem Aufsatz »Wittgenstein und die Idee
einer operativen Phänomenologie« erklärt, besitzt Husserls »Idee
der reinen Grammatik« durchaus Ähnlichkeit zu Wittgensteins Re-
duktion des Sprachlichen auf die atomaren Sachverhalte innerhalb
des logischen Raums.20 Auch sollte man nicht vergessen, dass beide
Philosophen eine logische Analyse der Welt vorlegen, die nicht auf
dem faktisch Gegebenen basiert. Darauf macht beispielsweise
C. W. A. Peursen in seinem Aufsatz »Übereinkunft und Gegensatz
im heutigen europäischen Denken. Husserl und Wittgenstein« auf-
merksam: In der Tat vertreten Husserl und Wittgenstein den Stand-
punkt, dass die Philosophie nur sagen kann, wie ein bestimmtes Ding
ist, aber nicht, was es ist.21 Über diese Eigenschaft der Sprache, die
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18 Vgl. Tietz, Udo (2003) Heidegger und Ludwig Wittgenstein. Diesseits des Pragma-
tismus jenseits des Pragmatismus, in: Heidegger-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung,
Thomä, Dieter (Hrsg), J. B. Metzler, Stuttgart, 356; Rentsch (2003), 62.
19 Mayer, Verena (2011) Regeln, Spielräume und das offene Undsoweiter. Die We-
sensschau in Erfahrung und Urteil. In: Mayer, Verena, Erhard, Christopher, Scherini,
Marisa (Hrsg). Die Aktualität Husserls, Alber Verlag, Freiburg/München, 184.
20 Vgl. Kurt Wuchterl (1971) Wittgenstein und die Idee einer operativen Phänome-
nologie, Zeitschrift für philosophische Forschung, Nr. 1, 13.
21 Peursen, C. A. van (1959/60) Übereinkunft und Gegensatz im heutigen europäi-
schen Denken. Husserl und Wittgenstein, Philosophy and Phenomenological Re-
search, 20, 181–195. Die Welt kann zwar beschrieben werden, wie Wittgenstein im
Tractatus festhält, aber man kann nicht sagen, dass sie ist: Dies impliziert die Sphäre
des Unaussprechbaren. Denselben Standpunkt kann man bei Husserl finden. In seiner
Ersten Philosophie schreibt er, »eine universale transzendentale Forschung umspannt
also in ihrem Thema auch die Welt selbst«, die es aber, wie Peursen richtig anmerkt,
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ihre Aussagefähigkeit betrifft, ist es möglich, eine weitere Parallele
zwischen Husserl und dem frühen Wittgenstein zu ziehen: die aprio-
rischen Bedingungen der Sprache. Husserl arbeitet diesbezüglich in
seinen Logischen Untersuchungen heraus, dass die Bedeutungen
apriorischen Gesetzen gehorchen, die es erlauben, eine Verknüpfung
zu jeweils neuen Bedeutungen herzustellen.22 In jeder Bedeutungs-
verknüpfung sind »apriorisch wirksame Wesensgesetzmäßigkeiten«
vorhanden, die »reinen« Gesetzen unterstehen.23 Husserls reine
Grammatik strebt somit danach, das im echten Sinne ›Rationale‹
und insbesondere das ›Logische‹ der Sprache auf das Apriori der Spra-
che zurückzuführen.24 Daher findet man innerhalb des Satzes »Dieser
Baum ist grün.« eine einheitliche Bedeutsamkeit, in der eine Forma-
lisierung der schon gegebenen Bedeutung in Form eines logischen
Satzes einem reinem Bedeutungsgehalt entspricht. Hier darf man
nicht vergessen, dass Wittgenstein (und auch Husserl) die Welt als
ein Apriori intendieren, welches sich in der Sprache offenbart, der
die Phänomene somit immanent sind. Bei Husserl findet sich eine
intentionale Gebundenheit des Objekts an das menschliche Ego, die
bei Wittgenstein als Sprachhorizont durchdekliniert wird: Die Spra-
che transzendiert niemals die Welt und es ist unmöglich, das Unsag-
bare als etwas Weltliches zu identifizieren.25

Eine Verbindung zwischen Sprache und Intentionalität, welche
die Bedeutungsformen der reinen Logik inhäriert, lässt sich auch
beim jungen Heidegger wiederfinden. In seiner Habilitationsschrift
Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus erklärt Hei-
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für Husserl nur als »Universum absoluter Vorurteilslosigkeit« gibt. Deshalb könne
die sich jeweils bietende Gegebenheit nur als ein Exempel dienen: »[E]ine solche For-
schung nimmt das faktische Erfahrungsfeld mit seinen faktischen Erlebnissen bloß als
reine Möglichkeit in Anspruch.« Die faktische Welt ist somit lediglich eine von vielen
Möglichkeiten, die sich ergeben können.
22 Vgl. Husserl, E. Logische Untersuchungen, HuA19, 325.
23 Ebd.
24 Vgl. Husserl, E. Logische Untersuchungen, HuA19, 338 »Natürlich sind die fest-
zustellenden Formen gültige«; das sagt hier, »es sind Formen, die in willkürlicher
Besonderung wirklich seiende Bedeutungen – seiend als Bedeutungen – liefern. Also
gehört zunächst zu jeder primitiven Form zugleich ein gewisses apriorisches Existen-
zialgesetz, welches aussagt, dass jede Bedeutungsverknüpfung, die solcher Form folgt,
auch wirklich eine einheitliche Bedeutung ergibt, sofern nur die Termini (die Unbe-
stimmten, die Variablen der Form) zu gewissen Bedeutungskategorien gehören«. Vgl.
dazu Rasche, M. (2019). Sprache und Methode: Geschichte und Neubeschreibung
einer rhetorischen Philosophie (Vol. 4). Verlag Karl Alber, Freiburg/München, 69.
25 Wuchterl, K. (1971), 6–24.
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degger im Anschluss an Husserl, dass Ausdrücke im Gegensatz zu
»hinweisenden Zeichen« »bedeutsame Zeichen« seien.26 Heidegger
interpretiert folglich das »ens logicum« und die »Bestandstücke« der
Sprache gegenüber dem realen Sein in zweierlei Weise, und zwar ein-
mal hinsichtlich ihrer »Wirklichkeit« und einmal hinsichtlich ihrer
»Weisheit«.27 Doch haften »Bedeutungen und Sinn an Worten und
Wortkomplexen (Sätzen)«28, weil sich in der alltäglichen Rede wie
auch in der wissenschaftlichen Darstellung wahrer Gehalte in der
Sprache keine ersetzenden Funktionen auffinden lassen.29 Im Zen-
trum dieser Frage Heideggers steht – ganz wie bei Husserl und Witt-
genstein – die Entdeckung eines Aktcharakters, nämlich der Intentio-
nalität, der hinter einemAusdruck gefunden werden kann. Nur durch
ihn erhält ein Wort seinen Gehalt. Dieser sprachliche Gehalt, der in
einer Verbindung zur psychischen Realität steht, gewährt dem realen
Akt eine Bedeutung, deren man sich bewusst werden kann. Nichtdes-
totrotz steht der Ausdruck in einer »grammatica speculativa« im mo-
dus significandi als vollzogene Leistung eines intentionalen Akts.
Doch ist der frühe Heidegger, wie Ann Kuhn in Das Wertproblem in
den Frühwerken Martin Heideggers und ›Sein und Zeit‹ bemerkt, auf
der Suche nach den »Normen« (von mir in Kuhns Analyse hervor-
gehoben), die eine eindeutige Bestimmung der Wortbedeutung er-
möglichen. Ziel ist es dabei, den Gesamtbereich des Seins in seine
verschiedenen Wirklichkeitsweisen zu gliedern.30 Die modi signifi-
candi gründen folglich eine bestimmte Ordnung, deren apriorisch ge-
regelte Zusammenschlüsse die Bedeutung zu Bedeutungskomplexen
werden lässt, womit jedoch, wie Heidegger sagt, noch nicht ihr gel-
tender Sinn erkannt werden kann. Für den geltenden Sinn, für den
modus significandi, ist vielmehr ein Urteil nötig, welches die Form
des Leistungssinns übernimmt und es ermöglicht, eine »erkenntheo-
retische Dignität der Bedeutungskategorien« durchzusetzen. An-
schließend etabliert Heidegger eine grundlegende Verbindung von
Sprache und Logik, insofern die Bedeutungslehre »in allernächste Be-
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26 Vgl. Heidegger, Martin. Frühe Schriften, GA1, 299.
27 A.a.O., 290.
28 Ebd.
29 Vgl. Stahlhut, Christian (1986) Sprache und Ethos: Heideggers Wege zu einer
wahrhaften Sprache, Inaugural Dissertation zur Erlangung des Doktorgrads, Müns-
ter, 6.
30 Kuhn, Ann (1968) Das Wertproblem in den Frühwerken Martin Heideggers und
›Sein und Zeit‹, Inaugural Dissertation, München, 73.
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ziehung zur Logik tritt« und von Heidegger somit als ein Teilgebiet
derselben definiert wird.31

Zum anderen dient die Untersuchung der Sprache dazu, die Fra-
ge nach dem Ethischen bei Heidegger und Wittgenstein zu klären.
Beide Philosophen richten ihre Aufmerksamkeit auf deren Vermitt-
lungsfunktion, um ihre normative Kraft herauszuarbeiten. Nichts-
destotrotz zeichnet sich ihr ethisches Denken dadurch aus, dass die
Ethik nicht auf wissenschaftlichemWege zugänglich gemacht werden
kann, sondern nur durch eine phänomenologische Herangehens-
weise.

Die meisten Interpreten übersehen, dass Heidegger und Witt-
genstein die Möglichkeit einer Ethik keineswegs tout court ausschlie-
ßen, sondern lediglich ihre Betrachtung als Disziplin kritisieren. Aus
diesem Grund vermeiden beide Philosophen Ausdrücke wie »Wert«,
»Gut« oder »Gesetz« im Sinne einer traditionellen Ding-Ontologie,
die lediglich eine Beschreibung ihrer Bedeutung anbieten. Des Wei-
teren werden in ihren Werken praktische Handlungen, die Menschen
innerhalb der Welt oder an ihrer Grenze ausführen, für die Orientie-
rung des Lebens selbst ausgeklammert. Daran anschließend gilt es
noch festzuhalten, dass das Intentionalitätsprinzip, das bei Heidegger
und Wittgenstein eine fundamentale Rolle für das Problem der Spra-
che spielt, de facto auch beim Ethischen wiedergefunden werden
kann, eben weil es bei beiden Denkern keine »Ethik« im traditionellen
Sinne gibt: Im ἦθος, im Ethischen kann man sich nur aufhalten,
wenn dies von einem Subjekt gewollt wird. Daher ist davon auszuge-
hen, dass seine Bedeutung von der intentionalen Absicht des Subjekts
abhängt, die in einer Verbindung zu seinem Willen steht.32

Heidegger erörtert das Sein des Menschen mittels einer Abgren-
zung von der Analogie zwischen Ethik und der Vergessenheit des spe-
zifisch Menschlichen: Beide – die Anthropologie wie die Ethik – fas-
sen den Menschen als ζώον auf und reduzieren ihn damit auf sein
bloßes Vorhandensein,33 welches traditionell durch den Zusatz λόγον
ἔχον konkretisiert wird. Dies mündet in der (nach Heidegger: meta-
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31 Vgl. Heidegger, Martin. Frühe Schriften, GA1, 337.
32 Diesbezüglich hebt Dietmar von der Pfordten hervor, dass in traditionellen Ethiken
»als Urheber bzw. Ursprung ethischer, moralischer sowie religiöser und gelegentlich
auch rechtlicher Pflichten Gott oder das Naturrecht angenommen werden«. Vgl. Von
der Pfordten, Dietmar (2010) Normative Ethik, De Gruyter, Berlin, 275.
33 Heidegger, Martin. Sein und Zeit, GA2, 48 (64.f)
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physischen) Auslegung des Menschen als animal rationale.34 Doch
findet die Art dieser Bestimmung in gewissem Sinne auch Eingang
in Heideggers eigene Position: Wie er bereits in Sein und Zeit fest-
hält, ist die Seinsweise des Menschen in dem existierenden »Dasein«
zu finden, welches »zu sein hat«: »Das Wesen des Daseins liegt in
seiner Existenz.«35 Folglich erhebt Heidegger den Anspruch, mora-
lisch-ethische Aufforderungen formulieren zu können, die eine wah-
re Bedeutung implizieren: »Das Dasein gilt als Seiendes, das zu be-
sorgen ist, welches Besorgen den Sinn der ›Wertverwirklichung‹
bzw. Normerfüllung hat.«36

Ganz analog zu Heideggers Überlegung stellt sich interessanter-
weiseWittgensteins Position dar: Ethische Sätze sind dann keinesfalls
Tautologien oder Widersprüche, wenn sie »einem Sinn« entspre-
chen;37 sie müssen eine Bedeutung haben, in der sich der logische
Aufbau der Welt widerspiegelt. Wäre dies nicht der Fall, könnten
ethische Sätze lediglich Beschreibungen sein, die sich in der Psycho-
logie, Soziologie oder Ökonomie wiederfinden, so dass der spezifische
Anspruch, den die Ethik an das Leben desMenschen heranträgt, fehlt.
Es muss daher vermieden werden, sprachlich sinnlose Thesen über
Ethik zu formulieren. Über Ethik kann nicht sinnvoll gesprochen
werden, vielmehr vermag der Mensch nur dann (über »den Ruf« des
Gewissens) ein Sollen zu erfahren, wenn er ethische Gesetze auf eine
praktische Weise lebt.

Auf diese Weise wird auch die Rolle deutlich, die »Werte« für
Heidegger und Wittgenstein spielen, sowie deren negativer Bezug
zur Sprache: Es gibt sprachlich keine Möglichkeit, »Werte« auszudrü-
cken. Wittgenstein macht deutlich, dass die Welt durch Tatsachen be-
stimmt ist undWerte innerhalb derWelt nicht existieren. So kann die
Beschreibung der Welt keinen ethischen Ansatz inhärieren, ganz ein-
fach deshalb, weil Tatsachenaussagen keine Werturteile sind. Aus
dieser Feststellung folgt, dass ethische Urteile überhaupt keine
sprachliche Form haben. Durch die Unmöglichkeit, die Sprache zur
Ausdrücklichmachung ethischer Urteile heranzuziehen, lässt sich
wiederum – positiv formuliert – die Rolle der Ethik umgrenzen: Über
Ethik zu sprechen, wird dann möglich, wenn man über die Welt und
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34 Ebd.
35 A.a.O., 42
36 A.a.O., 293. (389)
37 Vgl. Wittgenstein, Ludwig. TLP.6.42; 6.421; 6.422; 6.423.
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über die sinnvolle Sprache hinausgeht.38 Die Aufgabe der Ethik be-
steht darin, unser Leben zu leiten; wenn man sich für eine ethische
Sichtweise auf die Welt entscheidet, gewinnt man die Möglichkeit,
das Gute und das Böse zu bestimmen, und immer ist es dann die Welt
selbst, die auf diese Weise in die Waagschale geworfen wird oder Be-
deutung erhält. Heidegger gibt in Sein und Zeit den Werten eine on-
tische Verfassung, denn sie führen als Prädikate vorhandener Dinge
auf die Vorhandenheit zurück.39 Auch wenn es unbestritten ist, dass
Werte vorhandene Bestimmtheiten eines Dinges sind, haben sie doch
am Ende, wie Heidegger sagt, »ihren ontologischen Ursprung einzig
im vorgängigen Ansatz der Dingwirklichkeit als der Fundamental-
schicht«.40 Um sich mit der genannten Funktion der Werte bei Hei-
degger zu verständigen, hilft eine Überlegung Manfred Frings’ aus
seinem Buch Person und Dasein weiter. Danach setzt jede Werttheo-
rie im Grunde Kants Metaphysik der Sitten voraus, d.h. die Ontolo-
gie des Daseins, wie Heidegger in Sein und Zeit bemerkt,41 und da-
durch wird es möglich, die Person als ›Ort‹ der Werte und das relative
Nichtsein irgendwelcher positiven Werte herauszustellen. Eine On-
tologie der Person als ›Ort‹ der Werte im Sinne Heideggers existiert
folglich nur vor dem Hintergrund, dass es dem »Dasein« in seinem
Sein um sein Sein geht. Heidegger untersucht daher die Bedeutung
des ›Personseins‹ im Blick auf den Wert und grenzt diesen radikal aus
dem Bereich der Dinglichkeit bzw. der Vorhandenheit aus. Alles, was
unter die Norm und Pflichterfüllung im Sinne der Kantischen Ge-
richtshofvorstellung fällt, fällt in den Bereich des Gewissens.42 Es ist
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38 Peter Michael Stephan, Hacker (1978) Einsicht und Täuschung: Wittgenstein über
Philosophie und die Metaphysik der Erfahrung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 118.
39 »Weil Heidegger die Werte mit der Vorhandenheit verknüpft, muss für ihn die
Ontologie des Daseins auch die Voraussetzung für jede formale und materiale Wert-
lehre sein. Denn es ist ja gerade die Vorhandenheit (in welcher Sphäre alle Werte sein
sollen), die dem Sein des Daseins nicht zukommt.« Vgl. Frings, Manfred S. (1969)
Person und Dasein: Zur Frage der Ontologie des Wertseins, Phaenomenologica 32,
Nijhoff, Den Haag, 2.
40 Vgl. Heidegger, Martin. Sein und Zeit, GA2, 99.
41 »Daß Kant seiner Gewissensinterpretation die ›Gerichtshofvorstellung‹ als Leitidee
zugrundelegt, ist nicht zufällig, sondern durch die Idee des Sittengesetzes nahegelegt
– wenngleich sein Begriff der Moralität von Nützlichkeitsmoral und Eudaimonismus
weit entfernt bleibt. Auch die Werttheorie, mag sie formal oder material angesetzt
sein, hat eine ›Metaphysik der Sitten‹, das heißt Ontologie des Daseins und der Exis-
tenz zur unausge-sprochenen ontologischen Voraussetzung«. A. a.O., 293.
42 Frings, M. (1969), 79.
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daher auch kein Zufall, dass es nun der »Ruf« des Gewissens ist, der
das Dasein zu seinem eigensten Selbstseinkönnen aufruft. Da sich das
Gewissen im ursprünglichen Schuldigsein befindet, hat es keinen
Einfluss auf den konkreten Fall. Die Person steht vielmehr in einem
ursprünglichen Zusammenhang mit dem Sein. Das schließt aber kei-
neswegs die Möglichkeit eines moralisch Guten oder Bösen aus. Eben
deshalb gibt es ja kein absolutes Gutes mehr im Sinne einer Wert-
ethik, wie beispielsweise den Wert des platonischen ἀγαθόν. Es ist
vielmehr die Indifferenz, die in denModifikationen von Gut und Böse
als ursprünglicher Seinsgrund ersichtlich wird, und die diese Modifi-
kation, die das rechte Wohnen des Daseins, sein »Insein« offenbart,
ermöglicht, in dem zuletzt die Bedeutung des ἦθος für Heidegger
aufscheint.43 Die Möglichkeit, Werte auszudrücken, gibt es für Hei-
degger wie auch für Wittgenstein nicht. Dies wäre »ein Missver-
ständnis der spezifischen Erschließungsfunktion der Auslegung«.
Dennoch: Sobald »Norm-, Ziel und Wertfragen in den verschiedenen
Lebensgebieten auftauchen, werden Normen und Werte als Produkte
eines Entwicklungsganges gesehen und als solche gegliedert.«44 Zwei-
fellos bleibt das sittliche Dasein dennoch im Umgang mit Anderen an
Werte gebunden, und zwar in der Sorge des »Mitseins« und der »Für-
sorge«.45 Auf diese Weise schält sich die normative Frage bei Heideg-
ger heraus, die in einer Verbindung zur Intentionalität steht. Die
Gründe dafür sind einfach zu erkennen: Heidegger formuliert das Le-
ben als faktisch und von der Bewegtheit des Daseins ausgerichtet, so
dass das Leben unmittelbar mit der Faktizität des sich verstehenden
Daseins zusammenfällt.46 Im Hinblick darauf, dass sich diese Be-
wegung ontologisch nur vom jeweiligen Aufenthalt her erschließt,47
fungiert das ἦθος gleichsam als topologische Bestimmung für das
menschliche Leben. Eben deshalb lässt sich Heideggers und Wittgen-
steins ethische Frage zwischen den Dingen in der Welt, denen Be-
deutsamkeit zukommt, verorten. Einerseits bleibt das Ethische für
beide Philosophen in gewissem Sinne an die Sprache gebunden, da
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es nicht außerhalb der Sprache formulierbar ist. Andererseits wirkt es
unmittelbar im Leben des Menschen.

Das Ethische bestimmt also für Heidegger und Wittgenstein das Le-
ben. Daher konzentriere ich mich im dritten und letzten Teil meines
Buches auf die Frage nach dem Sinn. Dabei gehe ich primär davon
aus, dass der Sinn der Welt außerhalb der Welt liegt, aber zugleich
»innerhalb« des Lebens. Diese Behauptung rekurriert auf Wittgen-
steins Tractatus. In der Tat versucht Wittgenstein, eine neue – näm-
lich ethische – Sicht auf die Welt vorzulegen, um von hier aus »die
Lösung des Problems des Lebens […] am Verschwinden dieses Pro-
blems« auszumachen.48

Der Weg zu dieser Entwicklung führt nicht über bereits vorhan-
dene Kenntnisse, sondern durch die Ethik. Das Ethische hat mit der
Welt sub specie aeternis zu tun, und zwar mit ihrer Ganzheit, die den
Sinn des Lebens bestimmt. Folglich ist die Ethik mit der Bedeutung
der Welt verknüpft, die sich dennoch zugleich als an sich selbst be-
deutungsvoll zu erkennen gibt. Die Ethik schreibt derWelt die Regeln
vor, innerhalb derer die Menschen agieren sollen – daher erweist sie
sich unmittelbar durch das Handeln des Menschen. Die ethische Per-
spektive prägt demnach auch das Leben des Subjekts. Wenn es ge-
lingt, die Bedeutung des Lebens zu eruieren, ist das Subjekt imstande,
die Problematik der Lebensentfaltung durch die Suche nach seinem
Sinn in den Griff zu bekommen. Demgemäß gehört es zu Wittgen-
steins Lösungsansatz, das Leben als Zweck des Daseins49 zu setzen:
»[M]an könnte auch so sagen, der erfüllt den Zweck des Daseins, der
keinen Zweck außer dem Leben mehr braucht. Das heißt nämlich, der
befriedigt ist.«50 Nach Wittgensteins Überlegung ist es einzig das Le-
ben selbst, das sich als in sich bedeutungsvoll erweisen kann.

Die gleiche Einsicht finden wir auch bei Heidegger. Auch aus
seiner Perspektive kommt das Leben immer wieder auf seinen Sinn
zurück, der sich in der Auslegung des Lebens entfaltet.51 Wesentlich
dabei ist, dass das Leben auch bei Heidegger »die radikal-ontologisch
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48 Wittgenstein, Ludwig. TLP, 6.521.
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51 Heidegger, Martin. Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige
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gefasste Eigentlichkeit des Seins ist«52, woraus folgt, dass das, was
»die Existenz zeigt, […] direkt und allgemein nicht gefragt werden«53

kann. Von dieser Betrachtung aus lässt sich folgende These formulie-
ren: In jedem einzelnen Leben ist die »Möglichkeit« als ein Existen-
zial, als ein »Seinscharakter des Daseins« zu betrachten, so dass Hei-
deggers und Wittgensteins Gemeinsamkeit darin besteht, die Welt in
ihrer »Richtigkeit« anzuerkennen – wodurch die Verbindung zwi-
schen der Ethik54 und dem Problem des Regelbefolgens hervortritt.
Daraus resultiert erneut eine Verknüpfung von Intentionalität und
Normativität, die sich im Leben ausbuchstabiert, insofern das Subjekt
in seiner »Auslegung« und »Selbstbegrenzung« zu berücksichtigen
bleibt.

Darüber hinaus gilt es, seine Autonomie anzuerkennen, die sich
in der zu problematisierenden Bindung zwischen »Individualität und
Regel« entfaltet. Heidegger grenzt sich von einer naturgesetzlichen
Beschreibung des geistigen Lebens ab und kritisiert seine angeblich
»kausale« Notwendigkeit. Das Ziel besteht vielmehr in einem Wie-
dererkennungswert des »Sollens«, durch den allein die Gesetzgebung
des Müssens und der Zwänge verändert werden kann. Dies gelingt
Heidegger durch eine Kritik an den physischen Regelbedingungen,
aus denen die Art und Weise unseres Denkens hervorgehen soll.55
Unablässig betont er dabei, dass diese Gesetze mit dem wahren »Den-
ken« korrespondieren müssen, damit wir nicht einer Objektivierung
unserer eigenen Gedankentätigkeit und damit einem »Normalbe-
wusstsein« anheimfallen. Auch aus diesem Grund gilt es, die Bindung
zwischen Leben und Regeln zu untersuchen: Die vom Subjekt im Le-
ben erreichte Autonomie impliziert eine Besinnung auf die Regeln
der Sollensgegebenheit, die das gleiche Denken nachbuchstabieren.
Ein kurzer Hinweis, dem Heidegger in seiner Aristoteles-Interpre-
tation nachgeht, eignet sich für eine Annäherung an folgenden Ge-
danken: Der Grund, weshalb das Leben des Menschen durch φρόνη-
σις in sich selbst in Verbindung zur πρᾶξις steht, lässt die auto-
nomische Verortung des menschlichen Handelns erkennen. Wie
Günter Figal in seinem Buch Martin Heidegger zur Einführung er-
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klärt, repräsentiert für Heidegger die φρόνησις das ›Sehen‹ der πρᾶ-
ξις, und zwar als die Fähigkeit, in jeder bedeutungshaften Situation
seine eigenen Handlungsmöglichkeiten zu entdecken.56 Dadurch wird
Heideggers Aussage verständlich, dass »die φρόνησις in der πρᾶξις,
noch mehr als im λόγος« sei.57 Trotzdem sei die πρᾶξις in der φρό-
νησις »ἀρχή« und τέλος«58; dass ihr beides zukomme, zeige, dass es
um das Leben des Daseins selbst gehe, um sein Sein. Daher gebe es
innerhalb der πρᾶξις eine politische Ordnung, in der »Führung und
[…] Leitung« zur Regelung gesellschaftlicher Belange herrschten.
Dies sei jedoch nur dann möglich, wenn der Mensch als ein ζῷον
πολιτικόν verstanden werde, womit die pragmatische Eigenschaft
seines Handelns, die das Leben der Menschen innerhalb der Gesell-
schaft charakterisiert, es ermöglicht, dieses als ein »Miteinandersein«
zu verstehen. Im Sein der πολίτης existiert der Mensch im sozialen
Mitsein mit anderen. Die Bedingung dafür wird durch »die Regel«,
wenn man sie so bezeichnen will, diktiert. Sie ist es, die uns diese ur-
sprüngliche Erfahrung gibt – und zwar nicht imModus der Uneigent-
lichkeit des Daseins, der Verfallenheit an die Welt, worauf die bloße
›Philosophie der Existenz‹ hinweist. Der Mensch befindet sich viel-
mehr als πολίτης »im Recht« und findet in seinem Leben grundsätz-
lich beide Möglichkeiten vor: die Sinnerfüllung wie die Verfehlung
seines eigentlichen Daseins.59

Bei Wittgenstein wird dieser Zusammenhang zwischen Regeln
und Leben in der Wertfrage ausdrücklich, insofern sich hier das Re-
gelproblem im Blick auf die Welt stellt. Das »Subjekt« kann der Welt
keine Bedeutung zuschreiben, ohne sie zugleich zu bewerten, da es
sich zu der Welt in einem »abhängigen« Verhältnis befindet. Dem-
entsprechend bezieht es sich immer auf sich selbst, sobald es zur Welt
gelangt. Auch in Wittgensteins Tractatus fungieren Regeln somit als
»Begrenzungsmodus« jeder objektiven Erkenntnis, da sie eine Re-
duktion auf »äußere« oder »innere« Tatsachen darstellen. Das ver-
weist wieder auf die Rolle der Ethik: Insbesondere ethische Sätze
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scheinen auf eine uneingeschränkte Tatsachen-Kontingenz hin-
zudeuten und zugleich zu ihnen zu verpflichten. Wiederum – wie
bei Heidegger – implizieren Werturteile kein »Sein«, sondern ein
»Sollen«60. Darin fügt sich ein, dass dieses Verpflichten nicht durch
Tatsachenaussagen erfolgen kann, da diese lediglich imstande sind,
Beschreibungen zu formulieren. Ganz offensichtlich ist dabei der Be-
deutungsübergang von der Wirklichkeit zur Welt von zentraler
Wichtigkeit.

Aus diesem Grund ist das Gemeinsame ihrer Ansätze auch vor
dem Hintergrund der Gegenwartsphilosophie herauszuarbeiten, statt
die Namen Wittgenstein und Heidegger lediglich als Folge ihres zu-
fällig gleichen Geburtsjahres nebeneinanderzustellen.61 Auch wenn
beide Denker durch die gleichen geschichtlichen Erlebnisse geprägt
sind, reagieren sie doch unterschiedlich auf die Geschichte – auch
wenn man bei beiden das Bemühen um ein sachliches Erfassen ihrer
Erfahrungen erkennen kann.

1.1 Die Struktur des Buches und die
in ihm behandelten Fragen

Nach diesen kurzen Vorbemerkungen soll etwas zumAufbau der vor-
liegenden Studie gesagt werden. Die Themenstellung, deren per-
sönliche Motivation im nächsten Abschnitt erläutert wird, beinhaltet
sowohl eine »dritte Geburt« des Menschen im Sinne eines – von mir
so genannten – α-Subjekts, als auch eine »Deklination« der ethischen
Problematik anhand ihrer Verbindung zur Sprache und zum Leben.
Die Ähnlichkeiten zwischen Heidegger undWittgenstein, wie sie sich
in den drei Problembereichen Sprache, Ethik und Leben nieder-
schlagen, lassen sich nicht aus einer transzendentalen Perspektive er-
schließen, sondern grundsätzlich und nur vor dem Hintergrund der
Geschichte.

Dies impliziert nicht nur die Entfaltung einer ethischen Offen-
heit des α-Subjekts in der Welt, sondern auch der politischen Motive
in Heideggers und Wittgensteins Denken, die auf die Befreiung des
α-Subjekts zielen. Weder bedarf dieses Vorgehen anthropologischer
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Grundlagen noch kannman auf traditionelle Prädikate zurückgreifen,
um das Problem des Lebens zu konturieren. Stattdessen wird gezeigt,
dass und wie das Leben bei Heidegger und Wittgenstein nur in Ver-
knüpfung mit seinem »Sinn« begriffen werden kann. Es wird die
Möglichkeit eröffnet, die Welt in ihrer »Richtigkeit« anzuerkennen,
in der die Verbindung zwischen Ethik und dem Befolgen von Regeln
hervortritt. Das wiederum kann nur in einer »gesellschaftlichen«
Umgebung geschehen. So stehen die Regeln und das Handeln des
Menschen im Mittelpunkt meiner folgenden Überlegungen, die zu
erläutern versuchen, welchen Einfluss der Komplex »Leben–Intentio-
nalität–Normativität« auf das Denken beider Philosophen hat.

Zunächst zeigt sich dies an der gemeinsamen Kritik, die beide an
einem psychologistischen Begriff von Sinn üben, wo es um die Unter-
suchung einer antipsychologistischen Begründung der Logik geht.
Hier ist zunächst die Urteilstheorie des frühen Heidegger in den Blick
zu nehmen, insbesondere darauf, wie der Übergang von der deskrip-
tiven in die normative Rede erfolgt.62 Von dort aus ist der Bogen zu
Wittgenstein zu schlagen. Er wiederum kritisiert die Hypostasierung
von Entitäten, etwa weil man das Wort »ist« nicht gemäß der tradi-
tionellen »vor-ferngesehen[en]«63 bzw. alltagssprachlichen Form der
Prädikation, sondern als Existenzbehauptung deutet: »Nur der Satz
hat Sinn; nur im Zusammenhang des Satzes hat ein Name Be-
deutung.«64 Wenngleich die Durchdeklination dieses Problems bei
Heidegger und Wittgenstein in unterschiedlicher Form geschieht –
Heidegger rekurriert auf den Geltungsbegriff, während Wittgenstein
den Wahrheitsbegriff heranzieht –, gelingt es doch beiden Philo-
sophen auf je ihre Weise, die intentionale Leistung des Bedeutungs-
gehaltes zu diskutieren und damit die Rolle der Sprache zu fundieren.
Dieses Problem wird im ersten Kapitel der vorliegenden Studie unter-
sucht: Es geht darum, sowohl die ontologischen Folgen der Hei-
deggerschen Sprachphilosophie aufzuzeigen als auch Wittgensteins
ontologischen Ausgangspunkt, der zu einem logisch-semantischen
Aufbau der Sprache führt.

Darauf basierend werde ich im zweiten Kapitel die ethischen As-
pekte in den Herangehensweisen beider Denker herausarbeiten, die
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von den meisten Interpreten unterschätzt werden. Hier gilt es, deren
Priorität für Heidegger wie für Wittgenstein sichtbar zu machen: Das
Ethische bildet nichts weniger als die zentrale Grundlage beider phi-
losophischen Ansätze – und das α-Subjekt fungiert dabei als dessen
›Träger‹. Somit geht meine Untersuchung im Folgenden von einer
moralischen Richtlinie in Wittgensteins wie auch in Heideggers
Frühphilosophie aus, welche die Möglichkeit einer Ethik keineswegs
ausschließt, sondern über ihre eigenen ›traditionellen‹Werte verfügt.

Im Mittelpunkt steht dabei das Handeln des Menschen. Die
Ethik impliziert eine Pflicht, die sich nicht artikulieren lässt, da sie
einer nicht-propositionalen Sphäre angehört. Es ist also nötig, die
Frage nach dem Sinn jener Werte zu stellen, die zugleich einen As-
pekt der Problematik des Lebens bilden. Im Grunde genommen wid-
men sich beide Philosophen der Frage nach den ethischen Regeln in
Verbindung mit dem Leben.

So findet man inWittgensteins Tractatus die »Grenze« der Spra-
che festgelegt, die den »Unsinn« jeder Überquerung festschreibt bzw.
in jeder ethischen und philosophischen Präposition statthat,65 was da-
rüber hinaus die Grenze zwischen dem Denkbaren und dem Undenk-
baren bestimmt. Heidegger tritt demselben Problem mit der »Frage
nach dem Sinn von Sein« bereits am Anfang seiner Überlegungen in
Sein und Zeit entgegen und umreißt damit zugleich das Ziel seiner
Bemühungen. Dennoch bleibt sein Versuch unvollendet, da die meta-
physische Sprache es verhindere, sich der Problematik des Seienden
zu nähern. Seine kritische Auseinandersetzung mit der Geschichte
der Metaphysik, die er in seinem Denken nach der sog. »Kehre« in
das moderne technische Herrschaftsdenken münden lässt, rückt ihn
in eine große Nähe zu Wittgenstein.66 Der von ihm genannten Tren-
nung zwischen Sagbarem und Unsagbarem wohnt nicht allein die
»ethische Grenze« inne; sie markiert zugleich Wittgensteins Opposi-
tion zum ›Tatsachendenken‹ (Positivismus) der Naturwissenschaften.
Infolgedessen nehme ich dies zum Anlass, um den Abstand zwischen
den Tatsachen und der Welt auszuloten, was im Blick auf beide Den-
ker die Ethik und das Lebensproblem wesentlich impliziert: Von hier
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aus wird »das Problem des Lebens« formuliert, das zugleich mit dem
»Sinn des Lebens« zusammenfällt.

Dieses Problem wird im dritten Kapitel der vorliegenden Unter-
suchung geklärt, denn die Auseinandersetzung beider Philosophen
mit dem Problem der Zeit zielt einerseits auf den Sinn der Gegen-
wart,67 anderseits auf ihre Bedeutung, die sich hinter dem Leben ver-
birgt: den Tod als Phänomen des Lebens. Er ist, so Wittgenstein, zu
fern, um ein Ereignis zu sein, da man ihn nicht erlebt,68 aber doch, so
Heidegger, in seinem Möglichsein prinzipiell zu begreifen.69

Die drei Teile der vorliegenden Arbeit wollen jedoch keinen fes-
ten Weg vorschreiben, sondern verfolgen die Absicht, eine Denklinie
herauszuarbeiten, die es erlaubt, die Normativität in ihrem ganzen
philosophischen Gedankenreichtum sichtbar zu machen.

1.2 Zur Erkundung

Was bedeutet es für den Menschen, in derWelt zu handeln? Vollzieht
sich das Handeln innerhalb einer Pluralität von Menschen durch die
Ethik, und, falls diese Vermutung richtig ist, gelingt es dem Handeln
selbst, eine Ethik aus sich hervorgehen zu lassen? Beide Fragen haben
den Charakter von Leitmotiven in meiner Untersuchung. Deutlich
wurde bereits, dass diese Fragestellungen auf eine κίνησις in Spra-
che, Leben und Ethik deuten, wodurch sich ein bestimmtes Bild der
menschlichen Gemeinschaft ergibt. Diese besteht aus isolierten sub-
jektivistischen Individuen, die als einsame und dennoch neben-ein-
einander gestellte Entitäten über die Fähigkeit verfügen, die Grenzen
eines ethischen Verhaltens im Laufe ihres je gegenwärtigen Lebens
zu etablieren. Außerdem habe ich bereits darauf hingewiesen, dass
»Bewegung« und »Handlung« zwei Begriffe sind, die wechselseitig
auf sich verweisen, insofern dem Individuum in seinem dynamischen
Verhältnis zur Welt ein Handeln abverlangt wird, das auf einem ganz
bestimmten Umgang mit Tatsachen basiert.

Folglich wurde bis jetzt sowohl über eine semantisch bewegliche
Untersuchung der Sprache nachgedacht, die sich zwischen dem, »was
gesagt werden kann«, und dem, »was unter der Maßgabe des Schwei-
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gens steht«, verortet, als auch die Funktion menschlicher Verhaltens-
weisen hervorgehoben, die sich an der praktischen Anwendung eines
Ethos orientieren. Auf diese Weise trat eine ethische Richtlinie der
Sprache hervor, an der das Subjekt seine Bewegung in der Welt aus-
richtet. Wir konnten also zeigen, dass durch diese Richtlinie das Han-
deln des Menschen dadurch eine Begrenzung erfährt, dass sein Leben
als gut oder schlecht bezeichnet werden kann. Dabei verhelfen die
ethischen Normen dazu, richtiges von falschem Verhalten abzugren-
zen, wovon auch das Glück oder Unglück eines menschlichen Lebens
abhängt. Ihre Aufgabe besteht zudem darin, die ›Wissenschaft der
Werte‹ in den Bereich der Erfahrung zu rücken. Erinnern wir uns in
diesem Zusammenhang an die sprachliche Unterscheidung zwischen
Ethik und Moral: Während die Moral die Aufgabe hat, etwa zu be-
schreiben, weist die Ethik dem Menschen ein ganz bestimmtes Ver-
halten zu,70 um ein bestimmtes Verständnis des Ethischen zu erlan-
gen, da sie eher als der »Ort« gilt, an dem Individuen sich aufhalten
können, und weniger als zu erlernende Disziplin. Die Entscheidung,
sich an Heideggers undWittgensteins frühemDenken zu orientieren,
weist auf diese wichtige Unterscheidung zurück, denn in ihren frühen
Werken ist die Struktur der Norm als zu bemessende Wahrheit an-
hand einer sprachlichen Grenze zu eruieren, da beide Philosophen die
transzendentale Einschränkung der Werttheorie überwinden. Der
von Heidegger und Wittgenstein verfolgte Ansatz, Ethik außerhalb
des Theoretischen zu thematisieren, verweist auf das Leben selbst,
so dass es nicht möglich ist, sich mit Normen im Sinne einer Wissen-
schaft der Werte zu befassen.

So wurde diese Differenz zwischen Ethik und Moral in erste
Linie dazu benutzt, um auf die Mitteilungsfunktion der Sprache und
die entsprechende Hermeneutik aufmerksam zu machen, um im
zweiten Teil der vorliegenden Arbeit eine mögliche Bedeutung des
Ethischen herausarbeiten zu können. Im Grunde bedeutet es, dass
sich das Ethische im Leben des Menschen widerspiegelt. Zugleich
macht dieser Ansatz deutlich, dass auch juristische Reflexionen von
dieser Hermeneutik betroffen sein können. Ein Gesetz zu verstehen,
mit dem die Menschen »in-der-Welt« oder »auf ihrer Grenze« ihren
Taten begegnen, bedeutet nämlich nicht nur, sich mit diesem zu ver-
ständigen und sich dessen durch die Mitteilungsfunktion der Sprache
bewusst zu werden, sondern auch, imstande zu sein, seine Prinzipien
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anderen Individuen mitzuteilen. Daraus folgt, dass die Mitteilungs-
funktion der Sprache auch das Recht betrifft, da sie durch die Kom-
munikation in Bezug auf den Staat bewirkt, Rechtsprinzipien geltend
zu machen, wodurch einerseits deren ontologischer Status, anderer-
seits konkrete Fragen wie Eigentumsrechte oder die Definition einer
juristischen Person geklärt werden können.71 Auch hier wird deut-
lich, dass das grundlegende Fundament des λόγος das Sprechen mit
Anderen bleibt.72 Dieses bestimmt die Grenzen der menschlichen
Welt,73 so dass man sagen kann: Welt existiert, sobald ein Individuum
seine Fähigkeit zu sprechen ausüben kann. Dem kann man entneh-
men, dass diese Fähigkeit nicht vom Willen des Menschen abhängt,
da nicht er über ihr Vorhandensein entschieden hat,74 sondern das
Individuum bzw. Subjekt in seine Sprachfähigkeit geworfen ist.75 Im
Zusammenhang von Individuum und Welt bleibt die Rolle der Spra-
che zentral, da sie zugleich imstande ist, die Handlungen des Men-
schen zu beeinflussen. In den ethischen Gesetzen erhält sie die Form
des Ausdrucks »du sollst«, womit die Art und Weise ihres Gebrauchs
in der Welt angezeigt wird. Sodann bleibt vorrangig, sich eben nicht
nur auf die Folgen einer Handlung, sondern auch auf ihre »Art« – im
Sinne eines ethischen Lohns und einer ethischen Strafe, die der
Handlung selbst inhärent sein müssen – zu konzentrieren.76 Denn
jede Handlung beinhaltet eine Bewertung, aufgrund derer der
Mensch mit den Konsequenzen seines Handelns konfrontiert wird.

Wenn wir Menschen aber als κοινωνία durch das Sprechen mit-
einander verbunden sind77 und die pragmatische Eigenschaft der
Sprache auf das »Sein des Menschen«78 deutet, so dass auf diese Wei-
se die Grenzen der menschlichen Welt bestimmt werden,79 dann gilt
es, den »Ort« zu verstehen, an dem sich die Sprache verwirklichen
kann. So gehen wir davon aus, dass bei einem bestimmten Verständ-
nis von Ethik die Bewegung der Sprache und ihre praktische Anwen-
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dung im Leben gefunden werden müssen. Nicht nur, weil sich diese
Ethik nicht aussprechen lässt, da sie, wie Wittgenstein erklärt, die
Tatsache der Welt nicht beeinflussen kann,80 sondern auch deswegen,
weil sie in ontische Disziplinen zerfällt, die es, wie Heidegger erklärt,
nicht zulassen, das Wesen des Menschen zu erfahren.81 Daher wurde
ihre negative Bezeichnung herangezogen, um das Gegenteil zu ge-
winnen: das »Ethische an sich«. Im Grunde besteht bei Heidegger
und Wittgenstein keine Möglichkeit, über das Ethische hinauszu-
gehen, da es einem Verhalten korrespondiert, das die Menschen in
ihrem Leben einnehmen müssen.82 Es zeigt den Ort auf, durch den
die Taten eines Menschen in der Welt schon immer beeinflusst wer-
den. Von dieser Einsicht aus wurde die Funktion des Ethischen bei
Heidegger und Wittgenstein durch Gesetze problematisiert. Fraglich
ist hierbei, ob ein Vergleich mit bestimmten Aspekten der Tradition
des Naturrechts, welches aus einem System abstrakter Wertformen
einen Bestand von Rechtsformen ableiten zu können glaubt,83 dabei
helfen kann, die Rolle zu umreißen, die beide Philosophen dem Ethos
zusprechen. Geht man einen Schritt zurück und setzt sich mit der
Tradition des Naturrechts auseinander, ist einer der ersten relevanten
Aspekte eine Überzeugung, die beispielsweise Cicero als Vertreter des
Stoizismus in De Legibus formuliert: Alle menschlichen Gesetze wer-
den vomNaturrecht abgeleitet, da es sich um allgemeingültigeGeset-
ze handelt.84 Das indiziert, wie Shin-ichi B. Yuasa in seiner Disserta-
tion Recht und Sein nach Heideggers Fundamentalontologie. Der
Weg zur Phänomenologie des Rechts betont, die primäre Aufgabe,
das Recht in seiner Allgemeingeltung zu begründen.85 Dennoch ist
es für Cicero allein die göttliche Vernunft, die der menschlichen Na-
tur und dem Recht allgemeine Verbindlichkeit vorschreiben kann. Es
ist daher kaum überraschend, dass Ciceros Lehre als Brücke von der
Antike zum Christentum gilt, deren Erweiterung zu einer christ-
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80 Vgl. Ludwig, Wittgenstein. TLP, 6.41; TLP, 6.421.
81 Vgl. Heidegger, Martin. Sein und Zeit. GA2, 16.
82 Vgl. Ludwig, Wittgenstein. TLP, 6.422; Heidegger, Martin. Platon: Sophistes,
GA19, 131 f.
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84 Vgl. Cicero, De Legibus II, c. 5, §13.
85 Vgl. Yuasa, S. (1969) Recht und Sein nach Heideggers Fundamentalontologie: Der
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lichen Naturrechtslehre einen ihrer berühmtesten Vertreter in Tho-
mas von Aquin findet. Diesbezüglich hebt Matthias Kaufmann in sei-
nem Buch Aufgeklärte Anarchie. Eine Einführung in die politische
Philosophie86 hervor, dass schon bei Thomas von Aquin die Vernunft-
gesetze als Maß des Handelns verstanden werden,87 um das Wohl der
Gemeinschaft zu fördern. Zudem lässt sich nach ihm von einer lex
naturalis eine lex positiva deduzieren: Das Naturgesetz fungiert nicht
nur als Merkmal einer lex aeterna, um als Norm für das menschliche
Handeln zu gelten, sondern wird zudem von einem positiven gött-
lichen Gesetz deduziert. Bei Thomas von Aquin lässt sich das Recht
grundsätzlich nicht von der Religion trennen.

Allerdings ist das Naturrecht kein subjektives menschliches
Empfinden, sondern ein dem Menschen vorgeschriebenes Gesetz,
welches sich dem Einzelnen in seinem Gewissen sowie in seinem
ihm innewohnenden ›Rechtsinn‹ kundgibt. Begründet ist es in den
menschlichen Bedürfnissen und Bestrebungen.88 De facto zeigen die-
se beiden Beispiele, dass sich unter dem Gesichtspunkt der Natur-
rechtslehre die Ferne zwischen Recht und Existenz an einem noch ur-
sprünglicheren Gegensatz als jenem von Selbstsein und Sozialwelt
aufzeigt. Daraus folgt, dass die Naturrechtslehre nicht in der sitt-
lichen Zielsetzung des Existenzialismus (nämlich »eigentlich« zu
werden) begründet ist, sondern einen erkenntnistheoretischen Aus-
gangspunkt hat. Daher lässt sich hier ein Bogen zu Heideggers Aus-
sage schlagen, allen Richtungen der Existenzphilosophie sei es ge-
meinsam, den Sprung der Philosophie in der schärfsten Reduktion
auf die Voraussetzungen unseres Erkennens zu verorten, wie Erich
Fechner in seiner Rechtsphilosophie zu Recht bemerkt, in Sinne einer
»Zurücknahme des menschlichen Selbst- und Weltverständnisses auf
das reine ›Daß‹ unseres Daseins«.89 Im Anschluss daran ließe sich die
These Heidegger plausibel machen, dass sich nur das »Dass der
Mensch ist« als unmittelbar einsichtig erweist. Alles, was das Wie
betrifft, gerät zunächst ins Dunkel. Diese Aussage kann durch seine
Worte aus Sein und Zeit bekräftigt werden, wonach »die Essenz des
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Daseins […] in seiner Existenz [gründet]«, und dieses »Daß es ist« in
der »Faktizität der Geworfenheit … dieses Seienden in sein Da«90 be-
stehe. Wesenheiten des So-Seins, absolute und ewige Ordnungen und
Werte sowie allgemein gültige Vorbilder des sittlichen Verhaltens,
nach denen es sich richten könnte, sind dem Dasein demnach nicht
gegeben. Zweifellos muss dabei zugestanden werden, dass nach na-
turrechtlichen Auffassungen das Recht auf einer schon vorgegebenen
Ordnung gründet, wo es Richtsätze und endgültige Wahrheiten gibt,
durch die faktische Gegebenheiten in all ihrer Varietät gebunden wer-
den, und das stellt einen klaren Gegensatz zur Existenzphilosophie
dar.91 Denn wie Heidegger in Sein und Zeit betont: Dass es »ewige
Wahrheiten« gibt, »wird erst dann zureichend bewiesen sein, wenn
der Nachweis gelungen ist, dass in alle Ewigkeit Dasein war und sein
wird. Solange dieser Beweis aussteht, bleibt der Satz eine phantasti-
sche Behauptung, die dadurch nicht an Rechtmäßigkeit gewinnt, dass
sie von Philosophen gemeinhin geglaubt wird«.92 Nichtsdestotrotz er-
weist sich das Recht als eine Notwendigkeit für das Dasein und ist
schon deshalb keine phantastische Konstruktion, weil die mensch-
liche Existenz wesenhaft eine soziale Existenz ist. Dies vertritt auch
Werner Maihofer in seinem Buch Recht und Sein,93 und aus diesem
Grund musste Heidegger in seinem frühen philosophischen System
Normen etablieren, die über das Leben des Daseins entscheiden.

Dasselbe Vorgehen lässt sich auch bei Wittgenstein aufzeigen:
Danach ist imMenschen eine von Gott vorgeschriebene Norm zu fin-
den, welche es ermöglicht, denn Sinn des Lebens zu verstehen. An
einen Gott zu glauben, so Wittgenstein in seinen Tagebüchern, heißt,
die Frage nach dem Sinn des Lebens zu verstehen.94 Recht und Gesetz
betreffen für Wittgenstein das Leben der Erkenntnis und münden da-
rin, sich darüber bewusst zu werden, wie man in das Ethische gelangt.
Und hier ist auch das Glück möglich: Das Leben der Erkenntnis ist
jenes Leben, welches glücklich ist, der Not der Welt zum Trotz.95

Diese Feststellungen implizieren zunächst nur, dass man die
Frage nach Sprache, Ethik und Leben bei Heidegger undWittgenstein
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entwickeln kann, ohne ihre gesamten philosophischen Texte in Be-
tracht zu ziehen. Es reicht aus, sich wie erwähnt auf ihr Frühwerk zu
konzentrieren: auf Wittgensteins Tagebücher (1914–1916), den
Tractatus (1921) und Heideggers Gesamtausgabe bis Sein und Zeit
(1927).
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2. Die Sprache und ihre Grenze als Leitmotiv
der philosophischen Begegnung
zwischen Wittgensteins Analytik und
Heideggers Phänomenologie

Sprache bedeutet, Tatsachen, die in der Welt vorkommen und gesche-
hen, zu kommunizieren. Sprache bedeutet, zu sprechen und sich dem
Anderen, von dem man sich als vorhandenes Lebewesen in der Welt
nicht unterscheidet, mitzuteilen. Durch das Sprechen können wir un-
seren Gedanken, Erlebnissen und allem, was in der Welt geschieht,
Ausdruck verleihen und im Gegenzug auch andere Erfahrungen auf-
nehmen. Wir können über das nachdenken, was Andere sagen, und
uns eine eigeneMeinung dazu bilden, insofern dasWort eine Art ver-
kleidetes Bild des Gedankens darstellt. In den meisten Fällen zieht die
Kommunikation zwischen Menschen eine Handlung, ein Tun nach
sich, das sich in der Welt ereignet, auch wenn diese Verursachung
von einem hypothetischen Algorithmus aus erfolgt, indem wir sie
als einen Nullpunkt erkennen, da keine reale, objektive, physische
Bewegung spürbar ist. Dennoch stehen Sprache und Bewegung inso-
fern auf der gleichen Stufe, als sie gleichermaßen die Grenzen der
individuellenWelt, in der ein Mensch sein Leben führt, umschreiben.

Diese Überlegung lässt sich durch Heidegger fundieren und
nachvollziehen: Seine Philosophie unterstellt bis hin zu Sein und Zeit
eine ständige Bewegtheit, die sich nicht nur im Leben des Menschen
durch sein Handeln vollzieht, sondern mit der Faktizität des sich ver-
stehenden Daseins übereinstimmt, wobei die Faktizität als κίνησις
verstanden wird.1 Unter Bezugnahme auf Aristoteles erklärt Heideg-
ger, die Sprache des Menschen begründe die Anbindung an die jeweils
Anderen, da durch sie ein An- und Besprechen von etwas möglich
werde. Daher beschäftigt er sich mit der Bedeutung der aristote-
lischen Rhetorik,2 wobei er den Leser mit dessen Lehre von den Af-
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