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EINLEITUNG

Alles begann mit Bildern aus einem Tanz, die ich vor etwa

zehn Jahren gesehen habe und nicht mehr losgeworden bin:

Während eine Tänzerin vor etwas zurückweicht, vor dem ihr

zu grauen scheint, wirft sie immer besorgtere Blicke hinter

sich, als häufe ihre Flucht hinter ihrem Rücken Hindernisse

an, die sie immer mehr in ihren Bewegungen hemmen, bis

sie am Ende gezwungen ist, sich ganz umzudrehen – und be-

stürzt, fassungslos, wehrlos sieht sie etwas noch Grausigeres

auf sich zukommen, was sie zwingt, erneut zurückzuweichen.

Auf der Flucht vor Grauenhaftem stößt sie auf Schlimmeres,

das ihre Flucht teilweise erst geschaffen hat.

Ich war davon überzeugt, daß dieser Tanz den Geist der Zeit

ausdrückt, daß er sie auf eine einzige, für mich höchst ver-

wirrende Situation zurückführt: auf das, wovor die MODER-

Abb. . Stéphanie Ganachaud, . Februar 
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NEN zuerst gef lohen waren, das archaische Grauen vor der

Vergangenheit, und auf das, dem sie heute gegenüberstanden:

dem Einbruch einer enigmatischen Figur, der Quelle eines

Grauens, das nicht mehr hinter uns liegt, sondern vor uns.

Den Einbruch dieses Monsters, halb Zyklop, halb Leviathan,

habe ich zunächst unter dem seltsamen Namen »Kosmoko-

loss« verzeichnet;1 dann verschmolz es für mich sehr rasch mit

jener anderen, so umstrittenen Figur, in die meine Lektüre

von James Lovelock mich eintauchen ließ: GAIA. Ich konnte

mich ihr nicht mehr entziehen, ich mußte zu verstehen su-

chen, was in dieser einigermaßen beängstigenden Form ei-

ner zugleich mythischen, wissenschaftlichen, politischen und

wahrscheinlich auch religiösen Kraft auf mich zukam.

Da ich nichts von Tanz verstehe, brauchte ich einige Jahre,

bis ich in Stéphanie Ganachaud die ideale Interpretin dieser

kurzen Szene fand.2 Inzwischen hatte ich einige gute Freunde

davon überzeugt, die obsessive Figur Kosmokoloss zu einem

Theaterstück zu verarbeiten; das Ergebnis war Gaia Global

Circus.3 Infolge einer jener Koinzidenzen, von der nicht über-

rascht sein dürfte, wer schon einmal Opfer einer Obsession

 Bruno Latour, Kosmokoloss (), ein Hörspiel des Bayerischen Rund-

funks. Dieses Hörspiel wie auch dieMehrzahl meiner in diesem Buch
erwähnten Artikel können in ihrer vorläufigen oder endgültigen Fas-

sung abgerufen werden auf der Website www.bruno-latour.fr.

 Die Szene wurde am . Februar  getanzt und von Jonathan Mi-

chel gefilmt; siehe 〈www.vimeo.com/〉.

 Die gemeinsam mit den Regisseurinnen Chloé Latour und Frédé-

rique Ait-Touati, den Schauspielerinnen und Schauspielern Claire

Astruc, Jade Collinet, Mathieu Protin und Luigi Cerri und dem Au-

tor Pierre Daubigny seit Ostern  durchgeführte Arbeit führte
zu einer Aufführung in Toulouse (im Rahmen des Festivals Novela)

im Oktober  und an der Comédie de Reims im Dezember dessel-

ben Jahres, französische und internationale Tourneen folgten.
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war, erhielt ich damals die Einladung des Gifford Lecture-

ships Committee,  in Edinburgh einen sechsteiligen Vor-

tragszyklus mit dem ebenfalls recht enigmatischen Titel »Na-

türliche Religion« zu bestreiten.Wie sollte ich einemAngebot

widerstehen, das bereits William James, Alfred NorthWhite-

head, John Dewey, Henri Bergson, Hannah Arendt und viele

andere verlockt hatte?4 Bot sich da nicht die ideale Gelegen-

heit, mich argumentativ mit einer Aufgabe auseinanderzu-

setzen, vor die mich zunächst der Tanz und das Theater ge-

stellt hatten? Zumindest das Medium war mir diesmal nicht

allzu fremd, zumal ich gerade eine Untersuchung über die Exi-

stenzweisen abgeschlossen hatte, in deren Verlauf GAIA sich

immer mehr vordrängte.5 Hier finden sich nun meine Edin-

burgher Vorträge in überarbeiteter, erweiterter und völlig um-

geschriebener Form wieder.

Wenn ich bei dieser Veröffentlichung das Genre, den Stil

und den Tonfall von Vorträgen beibehalte, so deswegen, weil

die Anthropologie derMODERNEN, an der ich seit vierzig Jah-

ren arbeite, immer mehr mit dem in Resonanz tritt, was man

das NEUE KLIMAREGIME nennen kann.6 Mit diesem Begriff

 Die sechs Vorträge sind auf der Webseite der Gifford Lectureships

der Universität Edinburgh zugänglich. Zur Geschichte dieser Vor-
träge und des in französischen Augen recht enigmatischen Gebiets

der »natürlichen Religion« vgl. Larry Witham, The Measure of God

().

 BrunoLatour,Existenzweisen –Eine Anthropologie derModernen ().

 Dieser Ausdruck geht zurück auf einen von Stefan Aykut und Amy

Dahan in Gouverner le climat?  ans de négociations internationales

() eingeführten Begriff, der den sehr eigentümlichen und ihnen

zufolge wenig effizienten Versuch bezeichnet, »das Klima zu steu-
ern«, als ob CO2 ein weiterer Fall von Umweltverschmutzung sei.

Das leider noch nicht ins Deutsche übersetzte Buch spielt im vorlie-

genden Buch eine wichtige Rolle.
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fasse ich die gegenwärtige Situation zusammen, in der der

physische Rahmen, den dieMODERNEN als gesichert erachtet

hatten, der Boden, auf dem ihre Geschichte sich immer abge-

spielt hatte, ins Wanken geraten ist. Als würde eine Bühne le-

bendig und versuchte, am dramatischenGeschehenmitzuwir-

ken. Von diesem Augenblick an ändert sich an der Art und

Weise, Geschichten zu erzählen, von Grund auf alles, so daß

in die Politik Einzug hält,was jüngst noch zur Natur gehörte –

einer Figur, die damit zu einem Tag für Tag weniger entziffer-

baren Rätsel wird.

Seit Jahren versuchten meine Kollegen und ich, dieses Ein-

dringen der Natur und der Naturwissenschaften in die Poli-

tik aufzufangen; wir hatten mancherlei Methoden entwickelt,

die ökologischen Kontroversen zu verfolgen, ja zu kartogra-

phieren. Aber all diese Spezialuntersuchungen hatten die Ge-

wißheiten derer nie zu erschüttern vermocht, die fortfuhren,

sich eine soziale Welt ohne Objekte zu imaginieren und eine

natürliche Welt ohne Menschen – und ohne erkennenden

Wissenschaftler. Während wir uns damit abmühten, einige

epistemologische und soziologische Knoten aufzudröseln, stürz-

te das ganzeGebäude, das deren Funktionen verteilt hatte, zu-

sammen oder vielmehr: fiel buchstäblich wieder der ERDE

zu.Wir waren noch dabei, über mögliche Beziehungen zwi-

schen menschlichen und nichtmenschlichen Wesen zu disku-

tieren, über die Rolle derWissenschaft bei der Produktion der

Objektivität, über die mögliche Bedeutung künftiger Gene-

rationen, da ergriffen die Naturwissenschaftler selbst immer

häufiger das Wort, um von den gleichen Dingen zu sprechen,

aber auf einer ganz anderen Skala: Sie benutzten Wörter

wie »Anthropozän«, »große Beschleunigung«, »planetarische

Grenzen«, »Erdgeschichte«, »tipping points«, »kritische Zo-

nen« – erstaunliche Formulierungen, die aber erforderlich





zu sein schienen und denen wir nach und nach begegnen wer-

den, um diese ERDE zu verstehen, die auf unser Handeln zu

reagieren scheint.

Mein ursprüngliches Fach – die Wissenschaftssoziologie,

oder besser Wissenschaftsanthropologie – wird heute durch

die weithin verbreitete Einsicht in ihrer Stellung gestärkt, daß

die alte Verteilung der Gewichte zwischen Wissenschaft und

Politik obsolet geworden ist. Ganz als hätte das vielgestaltige

Eindringen der Klimafrage und, seltsamer noch, ihrer Verbin-

dung mit dem Regieren uns von einem ANCIEN RÉGIME in ein

NOUVEAU RÉGIME gelangen lassen –wobei von Klima und Re-

gierung imweitesten Sinne die Rede sein soll, in dem Sinn, den

die Geographiehistoriker nur noch innerhalb der seit langem

aus derMode gekommenen »Klimatheorie«Montesquieus be-

nutzten. Plötzlich schwant allen, daß ein anderer Geist der Ge-

setze der Natur im Entstehen begriffen ist und daß wir begin-

nen müssen, ihn niederzuschreiben, wenn wir die von jenem

NEUEN REGIME entfesselten Gewalten überleben wollen.Un-

ser Werk versteht sich als Beitrag zu dieser kollektiven Unter-

nehmung.

GAIA wird hier als Anlaß einer Rückkehr zur ERDE aufge-

faßt, einer Rückkehr, die es ermöglicht, den endlich beschei-

dener und irdischer definierten Wissenschaften, Politiken und

Religionen eine differenziertere Version ihrer spezifischen

Qualitäten abzuverlangen als bisher. Die Vorträge sind paar-

weise angeordnet: Die beiden ersten betreffen den Begriff der

Wirkungsmacht (im Englischen agency), einen unerläßlichen

Operator für den Austausch zwischen bisher streng unter-

schiedenen Domänen und Disziplinen; die beiden folgenden

führen die Hauptpersonen ein: zuerst GAIA, dann Anthropo-

zän; die Vorträge fünf und sechs definieren die Völker, die

um die Besetzung der ERDE kämpfen, und die Epoche, in der





sie sich befinden; die beiden letzten erforschen das geopoliti-

sche Problem der im Kampf begriffenen Territorien.

Die Leserschaft eines Buchs ist noch schwieriger einzukrei-

sen als ein Vortragspublikum, aber da wir nun einmal in einer

geologisch und menschlich zugleich geprägten Geschichts-

epoche angelangt sind, möchte ich mich an Leser mit kombi-

nierten Kompetenzen wenden. Ohne die Naturwissenschaf-

ten ist es unmöglich zu verstehen, was mit uns geschieht; sie

haben uns als erste alarmiert, aber anhand des Bildes, das

die alte Epistemologie von ihnen entwarf, sind sie nicht zu

verstehen. Die Naturwissenschaften sind inzwischen so un-

trennbar mit der gesamten Kultur verbunden, daß es zu ih-

rem Verständnis der Geistes- und Gesellschaftswissenschaf-

ten bedarf. Einem hybriden Thema gebührt ein hybrider Stil,

der sich an ein zwangsläufig ebenfalls hybrides Publikum

wendet.

Hybrid ist, wie Sie sich denken können, auch die Entste-

hung eines solchen Buchs.Wie alle Forscher bin ich gezwun-

gen, auf englisch zu schreiben, um gelesen zu werden. In die-

ser Sprache wurden die sechs Gifford-Vorträge verfaßt, die

ich im Februar  in Edinburgh hielt; zusammenmit einem

weiteren Vortrag von  wurden sie von Franck Lemonde

ins Französische übersetzt.7 Aber anschließend ist das einge-

treten,was Übersetzern passieren kann,wenn sie das Pech ha-

ben, in die Muttersprache eines Autors zu übersetzen, und

was sie am meisten verabscheuen: Ich habe den Text völlig

überarbeitet, um zwei neue Kapitel erweitert und derart umge-

schrieben, daß ein ganz neuer Text entstanden ist (den ich nun

wiederum für die englische Veröffentlichung übersetzen las-

 Dieser Vortrag trug den Titel »Agency at the time of the Anthropo-

cene« (); er wurde teilweise in den zweiten Vortrag übernommen.
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sen muß …). Ich bitte meinen Übersetzer tausendmal um

Entschuldigung.

Autoren können sich mit der Illusion schmeicheln, daß ihre

Leser von Anfang bis Ende des Buchs dieselben bleiben und

von Kapitel zu Kapitel dazulernen. Für den Vortragenden, der

sich jedesmal an ein partiell anderes Publikum wenden muß,

gilt das nicht. Daher kann jeder der acht Vorträge für sich ge-

lesenwerden und alle in beliebiger Reihenfolge –was spezielle

Ausführungen angeht, so habe ich sie in die Anmerkungen

verwiesen.

•

Ich bin mehr Personen zu Dank verpf lichtet, als ich nennen

kann. In den bibliographischen Verweisen versuche ich, mei-

ne Dankesschuld abzutragen.

Es wäre jedoch ungerecht, nicht die Mitglieder des Gifford-

Vortragskomitees an erster Stelle zu erwähnen, die mir ermög-

licht haben, das Thema »natürliche Religion« aufzugreifen –

nicht zu vergessen das Publikum, das sich im Februar 

an diesen sechs wundervollen, sonnigen Tagen im Santa-Ce-

cilia-Saal in Edinburgh einfand.

Isabelle Stengers verdanke ich, daß sie mein Interesse für

das Eindringen GAIAs geweckt hat, und ich habe versucht,

mich von der unmöglichen Gestalt GAIA zu befreien, indem

ich wie üblich Simon Schaffer umHilfe bat undmeineÄngste

Clive Hamilton, Dipesh Chakrabarty, Deborah Danowski,

Eduardo Viveiros de Castro, Donna Haraway, Bronislaw Szer-

szynski und vielen anderen Kollegen mitteilte.

Ganz besonders jedoch möchte ich Jérôme Gaillardet und

Jan Zalasiewicz danken, die mir bestätigten, daß die Natur-

und die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften seit dem





Anthropozän durchaus einen gemeinsamen Boden haben oder

sogar eine kritische Zone teilen, die uns alle verbindet.

Den Studenten, die imMai  imAmandiers8 dasThéâtre

des négociations konzipiert und aufgeführt haben, den Veran-

staltern der Ausstellung Anthropocène Monument in Les Abat-

toirs9 in Toulouse im Oktober  sowie den Teilnehmern

der Vorlesung »Politische Naturphilosophie« verdanke ich

selbstverständlich viel mehr, als sie sich vorstellen.

Schließlich möchte ich mich bei Philippe Pignarre bedan-

ken, der mich so lange schon als Verleger begleitet. Ich glaube

nicht, daß er je ein Buch herausgebracht hat, das derart unmit-

telbar mit dem Namen seiner Reihe Les Empêcheurs de penser

en rond zu tun hat, denn im Gegensatz zu einer weitverbreite-

tenAuffassung istGAIA keineswegs global, keine runde Sache;

unzweifelhaft ist sie eine Angelegenheit für Menschen, die

sich nicht im Kreis drehen wollen.

 <Das Théatre des Amandiers in Nanterre ist eine der wichtigsten Ex-

perimentierbühnen im Pariser Raum.>

 <Museum für moderne und zeitgenössische Kunst.>




