Suhrkamp Verlag

Leseprobe

Kommunikatives
Handeln

Beitrige zu Jiirgen Habermas’
I'heorie des
kommunikativen Handelns
Herausgegeben yon
Axel Honneth und Hans Joas
Erweiterte und
aktualisierte Ausgabe
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft

Joas, Hans / Honneth, Axel
Kommunikatives Handeln

Beitrdge zu Jiirgen Habermas' »Theorie des kommunikativen Handelns«
Herausgegeben von Axel Honneth und Hans Joas. Erweiterte und aktualisierte Ausgabe

© Suhrkamp Verlag
suhrkamp taschenbuch wissenschaft 625
978-3-518-28225-0



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 625



Jiirgen Habermas’ systematisches Hauptwerk hat seit seinem Erscheinen
eine Fiille von Reaktionen und Debatten ausgelést. Viele Stellungnahmen
sind deutlich geprigt von der Schwierigkeit, auf ein so tiberaus komplexes
und anspruchsvolles, gedankliche Ansitze verschiedenster Herkunft biin-
delndes Werk angemessen einzugehen. Dieser Materialienband versucht,
eine Bilanz des philosophischen und soziologischen Ertrags zu ziehen. Die
Neuausgabe bietet weitere Aufsitze und eine aktualisierte Bibliographie.



Kommunikatives Handeln

Beitrige zu Jiirgen Habermas’
»Theorie des kommunikativen Handelns«

Herausgegeben von
Axel Honneth und Hans Joas

Erweiterte und
aktualisierte Ausgabe

Suhrkamp



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber

http://dnb.d-nb.de abrufbar.
4. Auflage 2017

Erste Auflage 2002
suhrkamp taschenbuch wissenschaft 625
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1986
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des offentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert
oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.
Printed in Germany
Satz: jiirgen ullrich typosatz, Nordlingen
Druck: Druckhaus Nomos, Sinzheim
Umschlag nach Entwiirfen von
Willy Fleckhaus und Rolf Staudt
ISBN 978-3-518-28225-0



Inhalt

Axel Honneth/Hans Joas
Einleitung . .. ....... . ... .. .. ... ...

Herbert Schnidelbach
Transformation der Kritischen Theorie . . . . . .. .. ..

Charles Taylor
Spracheund Gesellschaft . . . . ... ...........

Martin Seel
Die zwei Bedeutungen >kommunikativer« Rationalitit.
Bemerkungen zu Habermas® Kritik der pluralen Vernunft

Jeffrey Alexander
Habermas’ neue Kritische Theorie: Anspruch
undProbleme . .. ... ... ... ... ... ...

Giinter Dux

Kommunikative Vernunft und Interesse.

Zur Rekonstruktion der normativen Ordnung in egalitir
und herrschaftlich organisierten Gesellschaften . . . . . .

Hans Joas
Die ungliickliche Ehe von Hermeneutik und
Funktionalismus . . . .. ... ... ............

Thomas McCarthy
Komplexitit und Demokratie — die Versuchungen
derSystemtheorie . . . . ... ... .. o oL

Hans-Peter Kriiger
Kommunikatives Handeln oder gesamtgesellschaftliche
Kommunikationsweise . . ... ..............

Johannes Berger
Die Versprachlichung des Sakralen und die
Entsprachlichung der Okonomie . . . . .. ... ... ..

15

35

53

73

110

144

177

216



Johann P. Arnason
Die Moderne als Projekt und Spannungsfeld . . . . .. .. 278

Jirgen Habermas
Entgegnung . .. ......... ... ... .. .. ... 327

Mitchell Aboulafia
Habermas und Mead: Uber Universalitit und
Individualitat. . . . ... .... .. ... . ... . ..., 406

Johannes Weif§
Die »Bindungseffekte« kommunikativen Handelns.
Einige skeptische Bemerkungen . . . ... ... ...... 433

René Gortzen

Habermas’ Theorie des Kommunikativen Handelns.

Eine bibliographische Auswahl. . . . .. .......... 455
Nachweise . . ... ... .. ... .. §19

Hinweise zu den Autoren . . .. ... ........... 520



Axel Honneth/Hans Joas
Einleitung

Jirgen Habermas hat 1981 seine »Theorie des kommunikativen
Handelns« als zweibindiges Werk vorgelegt. Er brachte damit die
gedanklichen Anstrengungen einer zwanzigjahrigen Reflexions-
und Forschungsarbeit zu einem vorliufigen Abschlufl. Sein lei-
tender Grundgedanke: dafl in der gesellschaftlichen Lebensform
der Menschen ein unzerstérbares Moment kommunikativer Ra-
tionalitat verankert sei, wird in diesem Buch mit den Mitteln der
zeitgendssischen Sprach- und Wissenschaftstheorie verteidigt und
zum Fundament einer umfassenden Gesellschaftstheorie ge-
macht. Wie hiufig in Habermas’ Schriften sind systematische
Argumentation und Vergewisserung theoretischer Traditionen
auch in diesem Werk eng miteinander verkniipft. Die Theorien
von Weber, Mead, Durkheim und Parsons sowie — allerdings
mehr im Hintergrund — der Marxismus stellen das Bezugssystem
dar, innerhalb dessen die gesellschaftstheoretischen Grundgedan-
ken zugleich historisch gerechtfertigt und argumentativ auf die
Probe gestellt werden.

Sofort nach seinem Erscheinen hat dieses Werk eine breite Auf-
merksamkeit gefunden, die angesichts seines Schwierigkeitsgra-
des iiberraschen muf. Die ersten verdffentlichten Reaktionen
wurden allerdings der Komplexitit und dem Reichtum des Bu-
ches in peinlicher Weise nicht gerecht; ohne griindliche Ausein-
andersetzung oder auch nur faire Rekonstruktion wurde vor-
nehmlich in ironischen Ténen der Vorwurf eines hoffnungslos
idealistischen Unternehmens erhoben. Bald aber begann eine
sachlichere Auseinandersetzung, die bis heute unvermindert an-
hilt und in erstaunlicher Weise international gefiihrt wird. Es laflt
sich wohl ohne Ubertreibung sagen, dafl Habermas’ Schriften im
ganzen und dieses Buch im besonderen zu einem Brennpunkt der
internationalen Theoriediskussion in den Sozialwissenschaften
geworden sind — und dies mit gutem Grund. Sicher sind nur
wenige andere Autoren durch systematische Argumentation,
theoriegeschichtliche Umsicht, thematische Spannweite und zeit-
diagnostischen Impuls so sehr geeignet, die verschiedensten Dis-
kussionskreise und -motive zu biindeln. Wer zu diesem Kolof} in
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der Diskussionslandschaft systematisch nichts zu sagen weif},
schlieflt sich heute aus dem Kreis der ernstzunehmenden Theore-
tiker selbst aus.

Mehr und mehr konzentrierte sich die Diskussion nach unserem
Eindruck auf vier Themenkomplexe und auf deren inneren Zu-
sammenhang. Diese vier Themen sind: 1. die Frage nach einem
sinnvollen Begriff der Rationalitit von Handlungen, Personen
oder Lebensformen; 2. das Problem einer angemessenen Hand-
lungstheorie; 3. die Frage nach dem Zusammenhang der einzelnen
Handlungen, also jenes Problem, das in der Soziologie gewohn-
lich als das Problem eines Begriffs der sozialen Ordnung gefafit
wird; 4. die Zeitdiagnose, also die Analyse der wichtigsten Ten-
denzen und Krisen der Gegenwart. Habermas’ Ldsungsvor-
schlige fiir diese Probleme kénnen hier nicht zulinglich wieder-
gegeben werden. Grob gesprochen versucht er (1.) einen Begriff
der kommunikativen Rationalitit mit Mitteln einer spezifischen
Konzeption »redeimmanenter Geltungsanspriiche« zu verteidi-
gen, um damit sowohl instrumentalistischen Verengungen der
Rationalitit wie modischen Schuldspriichen gegen die Vernunft
zu wehren. Fiir seine Handlungstheorie (2.) ist die dichotomische
Gegeniiberstellung des kommunikativen Handelns zu instrumen-
tellem bzw. strategischem Handeln charakteristisch. Auf der
Ebene einer Theorie der sozialen Ordnung (3.) schligt Habermas
zwel Begriffe vor: den Begriff der Lebenswelt und den aus dem
Funktionalismus genommenen Begriff des Systems; breite Aus-
fiihrungen gelten dabei dem historischen Prozef der realen Tren-
nung dieser beiden Ordnungstypen. Dieses Begriffspaar steht
auch im Mittelpunkt der Zeitdiagnose (4.) von Habermas, welche
vor allem die Gefihrdung der Lebenswelt durch Imperative des
Systems betont, zugleich damit aber vor der Riicknahme der
Rationalitit systemischer Mechanismen im Bereich von Staat und
Wirtschaft warnt.

Der jetzt erreichte zeitliche Abstand lifit es als moglich und
niitzlich erscheinen, eine erste Bilanz der Diskussion um den
philosophischen und sozialwissenschaftlichen Ertrag von Haber-
mas’ »Theorie des kommunikativen Handelns« zu ziehen. Diese
Aufgabe stellt sich der vorliegende Sammelband. Er enthilt einige
wenige vorher veroffentlichte Diskussionsbeitrige, vornehmlich
aber Originalbeitrige in- und auslindischer Autoren. Prinzip fiir
Auswahl oder Anregung der Beitrige war fiir uns dabei die
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Fihigkeit der Autoren, bei aller Konzentration auf einzelne ver-
meintliche oder wirkliche Schwachstellen von Habermas’ Theo-
riegebiude die Perspektive auf dessen Gesamtkonstruktion nicht
zu verlieren. Eine nachteilige Folge dieses Prinzips ist sicher, dafl
die ebenso nétige Uberpriifung von Habermas® Interpretationen
der soziologischen Klassiker durch die jeweiligen Expertenge-
meinschaften unterbleibt. Nur am Rande einiger Beitrige dieses
Bandes werden Korrekturen an Habermas’ Deutung von Weber,
Mead, Durkheim, Parsons oder Marx laut.

Den Auftakt unseres Bandes machen drei Aufsitze, die sich
Habermas’ Vorschligen einer Losung der Rationalititsproblema-
tik zuwenden. Herbert Schnidelbach, Charles Taylor und Martin
Seel stellen von unterschiedlichen Standpunkten aus die Konzep-
tion in Frage, mit der Habermas durch die Unterscheidung von
redeimmanenten Geltungsanspriichen genau drei Aspekte der
Handlungsrationalitit zu rekonstruieren versucht. Bei dem Auf-
satz von Herbert Schnadelbach handelt es sich um eine der ersten
ausfiihrlichen Veréffentlichungen zur »Theorie des kommunika-
tiven Handelns«. Nach einer ebenso knappen wie souverinen
Zusammenfassung des Werkes konzentriert sich Schnidelbach
auf die Kritik an drei Thesen von Habermas. Er bezweifelt, dafl
eine Theorie der Rationalitit auch durch den Bezug auf die
Qualitit des handlungsbezogenen Wissens gestiitzt werden kann,
wie es Habermas in seinem kognitivistischen Ansatz vorschligt.
Er stellt zudem den immanenten Zusammenhang in Frage, den
Habermas zwischen dem Verstehen und der Bewertung von
sprachlichen Auflerungen herstellt. Schliefllich kritisiert er — wie
tibrigens auch andere Autoren dieses Bandes — den zweideutigen
Gebrauch, den Habermas vom Konzept der Lebenswelt macht,
wenn er dieses zunichst aus der Teilnehmerperspektive einfiihrt,
um es dann durch einen Perspektivenwechsel zum distanzierten
Gegenstand der Analyse zu machen. Schnidelbach biindelt seine
Zweifel zu der Frage, ob es Habermas tatsichlich gelungen ist,
zugleich mit dem Entwurf einer Gesellschaftstheorie deren nor-
mative Primissen zu rechtfertigen.

Charles Taylor, der hierzulande vor allem durch sein meisterli-
ches Buch iiber Hegel bekannt geworden ist, entwickelt am
Beginn seines Aufsatzes Grundlagen der »Theorie des kommuni-
kativen Handelns« aus einer »Gesprichstheorie« der Sprache.
Seine Kritik richtet sich zunichst gegen die Annahme der Még-
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lichkeit eines ethischen Formalismus. Taylor hilt die strikte
Trennung zwischen Gerechtigkeitsfragen und Fragen des guten
Lebens, die Habermas in seiner Diskursethik vorschligt, fiir
undurchfihrbar, weil jedes formale oder prozedurale Gerechtig-
keitskriterium seinerseits schon immer in ein bergreifendes Ver-
stindnis des guten Lebens eingelassen ist. Dieses Argument wird
dann zu einem generellen Einwand gegen die sachliche Angemes-
senheit und die normative Wiinschbarkeit von Habermas’ Unter-
scheidung dreier Rationalititsaspekte erweitert. Taylor zielt mit
alldem auf einen erweiterten, den Formalismus sprengenden Be-
griff von Rationalitat.

Der Beitrag von Martin Seel kniipft in einem bestimmten Sinn an
eben diese Argumentation Taylors an, gibt ihr aber eine originelle
Wendung. Er setzt mit dem Nachweis eines Verweisungszusam-
menhangs zwischen den drei unterschiedenen Dimensionen von
Rationalitit ein und versucht zu zeigen, daf} in jede spezialisierte
Argumentation notwendigerweise Annahmen der jeweils ausge-
schlossenen Geltungsbereiche eingehen. Wenn dem aber so ist,
dann erweist sich die Art und Weise des Ubergangs von einer
Argumentationsform zur anderen als das eigentliche Problem
einer umfassenden Theorie der Rationalitit. Der Losung eben
dieses Problems dient der iiberraschende Gedankengang, mit dem
Seel seinen Aufsatz abschliefit. Er schligt vor, die kommunikative
Rationalitit genau als jenes Vermogen einer situativen Urteils-
kraft zu begreifen, mit deren Hilfe der stindige Wechsel zwischen
den Geltungsbereichen »verniinftig« zu vollziehen ist.

Im Mittelteil des Bandes, d.h. in den Beitrigen von Alexander,
Dux, Joas, McCarthy und Kriiger, stehen die grundlagentheoreti-
schen Fragen einer Gesellschaftstheorie im Zentrum. jeffrey
Alexander ist ein jingerer amerikanischer Soziologe, der mit
seiner lberaus ambitiosen vierbindigen »Theoretical Logic in
Sociology« breite Aufmerksamkeit gefunden hat. Sein Beitrag
kann als Konfrontation dieses neoparsonianischen Ansatzes mit
Habermas® Ansatz Interesse auf sich ziehen. Alexander stellt
Habermas in die Tradition der kritischen Theorie, sieht ithn aber
von dieser unterschieden durch sein Insistieren auf einer explizi-
ten Begriindung des normativen Bezugsrahmens und der Bereit-
schaft zur breiten Rezeption empirisch-theoretischer Traditio-
nen. Er stimmt emphatisch der Habermasschen Kritik an Webers
instrumentalistischen Reduktionen zu, stellt aber einen Wider-
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spruch zwischen dieser Weber-Kritik und Habermas’ eigener
kritischer Theorie fest. Sein Haupteinwand lautet, daff Habermas
nicht wirklich eine Gesellschaftstheorie auf der Grundlage eines
nicht-instrumentalistischen Handlungsbegriffes entfaltet, son-
dern handlungstheoretisch eine Residualkategorie des nichtkom-
munikativen Handelns erzeugt, um damit eine weitgehend nicht-
normative Beschreibung des modernen Lebens im Stil der kriti-
schen Theorie vorzulegen.

Giinter Dux’ Aufsatz konzentriert sich auf die Frage der (phylo-
genetischen) Entstehung von Normen. Er geht von dem Verdacht
aus, dafl Habermas’ Trennung von Handeln und handlungsentla-
stetem Diskurs die Entstehung der Normen in Diskursen und
nicht im zumeist interessegeleiteten Handeln verorten misse.
Diesen Verdacht versucht er durch eine kritische Diskussion von
Habermas’ Bemerkungen zur historischen Rekonstruktion vor
allem friither Gesellschaften zu verifizieren; er wird dabei von der
Vermutung geleitet, daf} Schwachstellen einer historischen Re-
konstruktion auf Mingel im systematischen Verstindnis verwei-
sen. Dux’ Kritik an Habermas, die auf interessantes anthropolo-
gisches Material verweist, schliefit mit der Andeutung einer alter-
nativen Konzeption zur Erklirung der Entstehung von Normen.
Hans Joas versucht in seinem Beitrag zunichst, die relative Enge
der von Habermas vorgeschlagenen Handlungstheorie nachzu-
weisen und die Frage aufzuwerfen, ob der Begriff des kommuni-
kativen Handelns imstande ist, den Aufgaben der soziologischen
Handlungstheorie, dem geistesgeschichtlichen Reichtum und der
phanomenalen Vielfalt des Handlungsthemas gerecht zu werden.
In einem zweiten Schritt will er zeigen, daf} eben dieser verengte
handlungstheoretische Ansatz und ein problematisches Verstind-
nis des logischen Status der Handlungstheorie Habermas zu
einem Ubergang zu (unhaltbaren) funktionalistischen Konzeptio-
nen notigen. Kehrseite dieser Funktionalismus-Rezeption ist
dann die Einfilhrung des »Lebenswelt«-Begriffs, die Joas fiir
mifigliicke hilt. Er bestreitet die Moglichkeit, den kommunika-
tionstheoretisch gewendeten, aber gleichwohl erkenntnistheo-
retisch gezielten Begriff der Lebenswelt zugleich als ordnungs-
theoretischen Begriff aufzufassen. Wenn so aber »System« und
»Lebenswelt« duflerst problematische Begriffe in Habermas’
Konstruktion sind, dann entstehen auch Zweifel an der mit diesen
Begriffen arbeitenden Zeitdiagnose.
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Thomas McCarthy konzentriert sich in seinem Aufsatz ganz auf
die Unterscheidung von »System« und »Lebenswelt«, die sicher-
lich den Kern des von Habermas entwickelten Konzepts von
Gesellschaft darstellt. Wie schon der Titel seines Beitrages andeu-
tet, versucht McCarthy die These zu begriinden, dal Habermas
in der Adoption des funktionalistischen Systemkonzepts den
Suggestionen einer sozialwissenschaftlichen Tradition erliegt, die
sich doch mit den Mitteln eben seines urspriinglichen Ansatzes
kritisieren lifit. McCarthy argumentiert theoretisch, methodolo-
gisch und normativ. Er macht den Versuch, eine handlungstheo-
retische Alternative zur systemtheoretischen Analyse formaler
Organisationen aufzuzeigen; er prizisiert seine Kritik am Beispiel
der politischen Sphire des Spitkapitalismus und begriindet
schliefilich den Verdacht, dafl ein systemtheoretischer Politik-
Begriff zur DPreisgabe eines radikalen Demokratie-Modells
zwingt.

Hans-Peter Kriger, ein bemerkenswerter junger Philosoph aus
der DDR, setzt sich auf der Grundlage einer Orientierung an
Hegel, am historischen Materialismus und an sowjetischen
sprachpsychologischen Traditionen mit Habermas’ Werk ausein-
ander. Er entwickelt dabei interessante Argumente zur Zuriick-
weisung von Habermas’ Marx-Kritik und zum Potential einer
von Habermas bislang ginzlich ignorierten wissenschaftlichen
Tradition zum Gegenstand Sprache. Im Kern seiner Arbeit aber
steht die Frage, ob es der »Theorie des kommunikativen Han-
delns« iiberhaupt gelingen kann, den angeblichen Dualismus von
System- und Handlungstheorie zu iiberwinden, oder ob nicht
vielmehr dieses Problem anders gestellt werden muf}. In welcher
Weise und mit welchen gesellschaftstheoretischen Perspektiven
deutet Kriiger in seinem Ausblick auf eine »neue gesamtgesell-
schaftliche Kommunikationsweise« an.

Setzen sich alle bislang genannten Beitrige vor allem mit den
grundlagentheoretischen Annahmen von Habermas’ Buch aus-
einander, so stellt Johannes Berger dessen zeitdiagnostische Kon-
sequenzen in den Mittelpunkt seines Aufsatzes. Die starre Zuord-
nung der beiden Handlungstypen »kommunikatives« und »stra-
tegisches« Handeln zu Handlungsbereichen ist fiir Berger das
eigentliche Problem der grundlagentheoretischen Priamissen von
Habermas; die Folgen dieser Annahme fir die Zeitdiagnose
lassen sich besonders deutlich machen an den Gefahren, die die
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Formel von der »Kolonialisierung der Lebenswelt« in sich birgt.
Diese lenkt ja alle Aufmerksamkeit auf das Eindringen systemi-
scher Imperative in die Lebenswelt. Dadurch 1aflt sie einerseits
die Méglichkeit von inneren Krisen des politischen oder kono-
mischen Handlungsbereichs leicht iibersehen. Andererseits
scheint sie auch die Mdglichkeit eines Eindringens von lebens-
weltlichen Orientierungen in die Sphiren zweckrationalen Han-
delns iiberhaupt nicht in Betracht zu ziehen.

Hinter einer ganzen Reihe der hier gesammelten Beitrige stehen
Vorstellungen iiber Alternativen zu Habermas’ Theorie. Am
deutlichsten wird eine mégliche Alternative im letzten Beitrag
dieses Bandes, dem Aufsatz von Jobann P. Arnason, anvisiert. Er
will die Anregungen der »Dialektik der Aufklirung« produktiv
aufnehmen, indem er sich der Interpretation der menschlichen
Vergesellschaftung unter dem leitenden Gesichtspunkt einer »Lo-
gik der Herrschaft« anschliefit. Arnason kritisiert zunichst, dafl
bei Habermas weder die Eigendynamik des Staates noch die
globale Interdependenz des kapitalistischen Wirtschaftssystems
angemessen beriicksichtigt sei. Dann bezieht er diese eher empiri-
schen Einwinde auf Habermas’ Grundannahmen zuriick: hier
gilt die Kritik der systemtheoretischen Interpretation des Politi-
schen und Okonomischen, durch die eine umfassende Analyse
sowohl der Funktionsweise sozialer Macht als auch der konstitu-
tiven Bedeutung des Tauschwerts gerade verhindert wird. Konse-
quenzen dieser Einwinde fiir die Handlungstheorie zeigen sich
beim nichsten Schritt: nur wenn der Begriff des strategischen
Handelns in sich stirker differenziert wird, ja wenn iberhaupt
zwischen Formen der Handlungskoordinierung und der Hand-
lungsverflechtung strikter unterschieden wird, kénnen soziale
Konfliktphinomene wie Krieg und Konkurrenz als konstitutive
Dimensionen der menschlichen Vergesellschaftung erkannt wer-
den. In einem abschlieffenden Schritt deutet Arnason an, welche
Folgerungen sich aus seinen verschiedenen Einwinden fiir eine
Theorie der Moderne ergiben; nicht als ein homogenes »Pro-
jekt«, sondern als ein »Spannungsfeld« zwischen den konkurrie-
renden Interpretationen der Aufklirung und der Romantik
miifite die Moderne analysiert werden, wenn sie im Bezugsrah-
men einer derart verinderten Gesellschaftstheorie wahrgenom-
men wiirde.

Unser Band schliefit mit einer umfangreichen Replik von Jirgen
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Habermas nicht nur auf die hier vorgelegten, sondern iiberhaupt
auf einen Grofiteil der bislang verdffentlichten Auseinanderset-
zungen mit seinem Buch. Fiir seine Mitarbeit méchten wir Jiirgen
Habermas unseren Dank aussprechen.



Herbert Schnidelbach
Transformation der Kritischen Theorie

Die alte Wahrheit, daff Biicher ihre Schicksale haben, hat sich an
der vor einem knappen Jahr erschienenen »Theorie des kommu-
nikativen Handelns« von Jiirgen Habermas wieder einmal besta-
tigt. Es geschah, was eigentlich zu erwarten war: erneut wurde
versucht, ein wichtiges Buch auf dem Weg zu seinen Lesern
abzufangen und ihm durch geeignete Kommentare eine be-
stimmte Rezeptionsgeschichte vorzuschreiben. Dazu gehdren
auch manche eilfertige politische und theoriegeschichtliche Ein-
ordnungen, die der Irritation durch das Ungewdhnliche vorbeu-
gen sollen. Habermas’ Buch wurde »fiir diejenigen geschrieben,
die ein fachliches Interesse an den Grundlagen der Gesellschafts-
theorie nehmen« (1, 10), aber leider kann man dies den bisherigen
Rezensenten nicht immer nachsagen; andere Interessen waren da
manchmal stirker. Das Argerliche daran ist die Gefahr der Polari-
sierung, in der die Sachdiskussion verkiimmert. Das Folgende ist
der Versuch, dem zu widerstehen: ohne Vollstindigkeitsansprii-
che und ohne Festlegung auf ein simples »Pro oder Contra«
mochte ich auf die Dinge kritisch zu sprechen kommen, die in
einem philosophischen Fachorgan von Interesse sein diirften.

Wiederholt ist Habermas’ Buch als uniibersichtlich und in seinem
Gedankengang als verschlungen und reich an Umwegen bezeich-
net worden, und dies, obwohl der Autor selbst immer wieder
Ubersichtskarten und Wegweiser aufstellt, an denen man sich
zunichst einmal orientieren kann. Die Ursache solcher Eindriicke
diirfte darin liegen, daf} der Gesamtentwurf im Schnittpunkt
zweier Unterscheidungen situiert ist, die iblicherweise als Ge-
gensitze respektiert werden: >Philosophie und Gesellschaftstheo-
riec sowie >Theorie und Theoriegeschichte«. Was das Zweite
betrifft, so hatte Habermas in seinem Buch >Erkenntnis und
Interesse« versucht, die Theorie selbst mit theoriegeschichtlichen
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Mitteln zu entwickeln und die systematischen Thesen der An-
trittsvorlesung gleichen Namens im Medium kritischer Herme-
neutik der einschligigen Vorgingerentwiirfe darzutun. Die Son-
derung der rekonstruktiven Klassiker-Exkurse (vgl. 1, 81.) von
den argumentativen Zwischenbetrachtungen und der resiimieren-
den Schluflbetrachtung hat demgegeniiber den Vorteil, dafl das
eine von dem anderen nicht iiberfrachtet wird.

Der Verfasser gewinnt so Spielriume auf beiden Seiten: er muf}
die kritische Exegese vorgegebener Theorieentwiirfe nicht so weit
stilisieren, daff aus thnen unmittelbar die Evidenz fiir den eigenen
Entwurf herausspringt; umgekehrt werden Argumente méglich,
fir die interpretative Belege nicht vorliegen. Daf} gleichwohl an
der Verkniipfung von Theorie und Theoriegeschichte festzuhal-
ten sei, wird dabei aber nicht nur immanent-philosophisch be-
griindet — mit den bekannten Argumenten der Hermeneutiker
etwa; diese Uberzeugung verweist vielmehr auf die eigentiimliche
Verschrinkung von Philosophie und Gesellschaftstheorie, mit
der Habermas an die Kritische Theorie ankniipft. Bei ihm werden
beide Disziplinen so aufeinander zugefiihrt, daff sie sich dadurch
auch verwandeln. »Die Theorie des kommunikativen Handelns
ist keine Metatheorie, sondern Anfang einer Gesellschaftstheorie,
die sich bemiiht, ihre kritischen Mafistibe auszuweisen« (1, 7).
Hatte es in >Erkenntnis und Interesse< noch geheiflen: »Philoso-
phie ist in Wissenschaft als Kritik aufbewahrt« und »auflerhalb
der Kritik bleibt der Philosophie kein Recht« (Frankfurt 1973,
86), so ist nun die »Theorie der Rationalitit« der »Konvergenz-
punkt«, auf den »die Philosophie in ihren nachmetaphysischen,
posthegelschen Stromungen... zustrebt« (1, 16), und dies im
Bewufitsein, dafl die »ideologiekritische Einstellung« (Erkenntnis
und Interesse, a.a.0.) nicht geniigt, um die kritischen Mafistibe
der Gesellschaftstheorie auszuweisen. Zugleich aber ist diese
Theorie der Rationalitit als rein philosophische Theorie nicht
mehr méglich, wie es die Tradition im Zeichen von »Vernunft«
pritendierte.

Man kann »Rationalitdt« nicht explizieren, ohne auf das einzuge-
hen, was als Rationalitit wirklich oder dem Anspruch nach gelebt
wird (vgl. 1,9), und dazu bedarf es umgekehrt einer Gesell-
schaftstheorie, die mehr ist als das, was heute als Soziologie gilt
(1, 20; 23), denn sie mufl zumindest iber ein Bewufitsein davon
verfiigen, dafl die gelebte Rationalitit das Resultat lebensweltli-
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cher Implementierung von bestimmten Rationalititskonzepten
im Zuge von Rationalisierungsprozessen ist. Die am Rationali-
titsproblem orientierte Gesellschaftstheorie kommt also ohne
sozialhistorische Belehrung und konzeptuelle Explikationsarbeit,
die sonst der Philosophie zugemutet wird, nicht aus. Dariiberhin-
aus mufl sie sich auch noch ihrer eigenen Geschichte versichern,
weil sie mit ihrem Gegenstand aus den angedeuteten Griinden
eben nicht nur duflerlich verkniipft ist: als Bewufltsein der geleb-
ten Rationalitit, ohne das Rationalitit nicht gelebt wird, ist sie
auch deren Bestandteil.

Gesellschaftstheorie als kritische Theorie der Moderne und Philosophie
als Theorie der Rationalitit sind so aufeinander angewiesen. Von der
Theorie der Rationalitit werden die »kritischen Mafistibe« der Gesell-
schaftstheorie erwartet, wihrend die Theorie der als Resultat gesellschaft-
licher Rationalisierung verstandenen Moderne die traditionelle Philoso-
phie der Vernunft aus dem Ghetto rein begrifflicher Immanenz (vgl.
1, 369 ff.) herausfihren und dazu nétigen soll, sich im Untersuchungsfeld
formaler Universalpragmatik neu zu formieren. Das Tertium ist das
Konzept »kommunikatives Handeln«, und dafiir steht der Titel des
Gesamtwerkes: es soll Rationalitits- und Gesellschaftstheorie so mitein-
ander zu verbinden gestatten, dafl »eine Konzeptualisierung des gesell-
schaftlichen Lebenszusammenhanges, die auf die Paradoxien des gesell-
schaftlichen Lebenszusammenhanges zugeschnitten ist« (1, 8), moglich
wird. Von hier aus kann man sich den Aufbau einer Theorie des kommu-
nikativen Handelns klar machen, fiir die charakteristisch ist, daf} sie
»sprachliche Verstindigung als Mechanismus der Handlungskoordinie-
rung in den Mittelpunkt des Interesses riickt« (1, 370; vgl. auch 1, 128 und

141 ff.).

Wichtig ist, dafl diese Theorie Kommunikation und Handlung
zusammendenkt, ohne eines auf das andere zu reduzieren (vgl.
z.B. 1, 1501.). Sucht man auch hierfiir eine Verbindung, so bietet
sich der Begriff der »kommunikativen Rationalitit« an, dessen
Einfithrung und Rechtfertigung die Einleitung auf drei Ebenen
unternimmt (vgl. 1, 23f.). In metatheoretischen Uberlegungen
soll dargelegt werden, daf jedes unverkiirzte Verstindnis von
Kommunikation und Handlung auf das Rationalititsthema ver-
weist und dafl sich dies auch an den »heute gingigen Handlungs-
begriffe(n)« (1, 23) zeigen laflt. In methodologischer Perspektive
wird die These entwickelt, dafl ein interner Zusammenhang zwi-
schen dem Konzept einer sinnverstehenden Soziologie und der
Rationalititsproblematik deswegen bestehe, weil kommunikative

17



Handlungen stets eine im Ansatz rationale Deutung erforderten
(vgl. 1, 157 £, insbes. 170). Schliellich sollen empirisch-theoreti-
sche Ausfithrungen iiber die Modernisierung von Gesellschaften
zeigen, dafl auch dieser Vorgang nur als Rationalisierungsprozefl
adiquat verstanden werden kann.

Das grofle Max-Weber-Kapitel hat dann die Funktion, verkiirzte Inter-
pretationen der gesellschaftlichen Rationalisierung als Implementierung
von Zweckrationalitit zu korrigieren und eine leistungsfahigere Alterna-
tive vorzubereiten. Sie griindet sich auf die Idee, die begriffliche Unter-
scheidung zwischen instrumentellem und kommunikativem Handeln, die
seit den Arbeiten iiber »Arbeit und Interaktion« die Uberlegungen von
Habermas wesentlich bestimmt, so auszuarbeiten, dafl sie eine gesell-
schaftstheoretische Anwendung zulifit. Dem ist die Erste Zwischenbe-
trachtung gewidmet. Ehe nun aber diese Anwendung selbst erfolgt,
schaltet der Verfasser zwei weitere theoriegeschichtliche Kapitel ein.
Die Kritik der Kritischen Theorie soll die Aporien aufweisen, in die eine
ausschlieffilich am Weberschen Rationalisierungsmodell orientierte kriti-
sche Theorie der Moderne notwendig gerit; sie zeigt zudem die Nétigung
einer Transformation Kritischer Theorie im Zeichen kommunikativer
Rationalitit, fiir die sie bereits im Werk Adornos Anhaltspunkte zu
identifizieren sucht. Das Mead-Durkbeim-Kapitel hingegen hat die Auf-
gabe, diese Transformation gegen den Verdacht einer bloff ausgedachten
Alternative zu schiitzen; es zeigt, dafl im Werk beider Klassiker der
»Paradigmawechsel« der Gesellschaftstheorie vom zweckrationalen zum
kommunikativen Handeln bereits vollzogen wurde und dafl es der Inte-
gration des dort Entwickelten in die Webersche Rationalisierungsthema-
tik bedarf, um die kritische Theorie der Moderne auf den Weg zu
bringen.

Systematisch wird diese Integration in der Zweiten Zwischenbetrachtung:
»System und Lebenswelt« (11, 173 ff.) unternommen. Das in dieser Kapi-
teliiberschrift benutzte Begriffspaar ist so zu verstehen, dafl es die gesell-
schaftstheoretischen Korrelate zur handlungstheoretischen Differenz
zwischen zweckrationalem und kommunikativem Handeln reprisentiert.
Zumindest »Lebenswelt« wird ausdriicklich als »Korrelat zu Verstindi-
gungsprozessen« eingefiihrt; »kommunikativ handelnde Subjekte ver-
stindigen sich stets im Horizont einer Lebenswelt« (1, 107). Implizit
jedoch entspricht der Systembegriff bei Habermas dem Typus »zweckra-
tionales Handeln«, weil Gesellschaften nur in dem Maf als Systeme erlebt
und dann auch aus der Perspektive der 3. Person beobachtet werden
kénnen, indem »erfolgsorientiertes Handeln von den Imperativen einer
immer wieder kommunikativ zu erneuernden Verstindigung freigesetzt
und von verstindigungsorientiertem Handeln wenigstens partiell entkop-
pelt werden kann. Dadurch wird eine gesellschaftliche Institutionalisie-

18



rung zweckrationalen Handelns fiir generalisierte Zwecke, z. B. eine iiber
Geld und Macht gesteuerte Subsystembildung fiir rationales Wirtschaften
und rationale Verwaltung méglich« (1, 109; vgl. inbes. auch 11, 179 ff.).
Das Problem des Verhiltnisses von System und Lebenswelt, das dem
Verfasser zufolge weder von Max Weber noch von der Kritischen Theorie
bewailtigt wurde, nétigt dann zu einer zweistufigen, System und Lebens-
welt umfassenden Gesellschaftstheorie (vgl. 11, 183), die die spannungsrei-
che Differenz zwischen beidem als historisches Resultat begreift, sich aber
nur dann als kritische Gesellschaftstheorie verstehen kann, wenn sie den
genetischen und den normativen Primat des kommunikativen Handelns
und der Lebenswelt als dessen gesellschaftlichen Komplements (vgl.
1, 377) auch systematisch auszuweisen vermag. Das Parsons-Kapitel dient
der theoriegeschichtlich belehrten Konkretisierung des systematisch ge-
forderten »zweistufigen, die Aspekte von Lebenswelt und System verbin-
denden Gesellschaftskonzepts« und leitet zur Schluflbetrachtung iiber, die
durch Zusammenfiihrung der theoriegeschichtlichen und systematischen
Untersuchungsresultate das Projekt einer zur Theorie der Moderne trans-
formierten Kritischen Theorie skizziert.

Nach diesem Versuch einer skizzenhaften Gesamtorientierung
iiber Thema, These und Aufbau des Buches mochte ich dazu
libergehen, einzelne Problemkreise, die fiir seine philosophische
Rezeption ausschlaggebend sein diirften, gesondert anzuspre-
chen; die Stichworte »Rationalitit«, »kommunikatives Handeln«,
»Lebenswelt« und »Kritische Theorie« sollen anzeigen, worum es

sich dabei handelt.

II

In einer »vorliufigen Begriffsbestimmunge« stellt der Verfasser
den Begriff »Rationalitit« in den Schnittpunkt zweier fundamen-
taler Unterscheidungen und gibt ihm zugleich eine »kognitive
Fassung« (1, 28). Die beiden Unterscheidungen betreffen die dis-
positionale und nichtdispositionale sowie die deskriptive und
normative Verwendung des Pridikats »rational«. Schreiben wir es
Personen zu, verwenden wir es dispositional; beziehen wir es auf
Handlungen und Auflerungen (verschiedenster Art, vgl. 1, 34 ff.),
verwenden wir es nichtdispositional. Habermas behauptet nun,
dafl wir immer dann, wenn wir von der »Rationalitit< eines
reizstimulierten Verhaltens, der >Rationalitit« der Zustandsinde-
rung eines Systems« (1, 31) sprechen — und man konnte das Reden
von der Rationalitit institutioneller Regelungen, die nichtinten-
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tional zustande kommen, hinzufiigen —, dieses Wort in einem
»abgeleiteten« oder »iibertragenen« Sinne (vgl. ebd.) gebrauchen.
Hier stellt sich die Frage, ob es wirklich zwingend ist, die
nichtdispositionale Bedeutung von »Rationalitit« im eigentlichen
Sinne immer an die dispositionale Bedeutung zuriickzubinden,
oder in anderen Worten: was nétigt uns, alle Phinomene, die wir
als rational auszeichnen, auf die Kompetenz sprach- und hand-
lungsfihiger Subjekte zuriickzufithren?

Seit der Diskussion mit Luhmann ist die theoriestrategische Bedeutung
dieser Einfihrungsweise klar: es geht darum, die Systemrationalitit der
Systemtheoretiker auf Systemfunktionalitit zu reduzieren und den ver-
bleibenden weiteren Sinn von »Rationalitit« zur Grundlage einer »Kritik
der funktionalistischen Vernunft« zu machen. Offen ist nur, ob der von
Habermas gewihlte Einfihrungskontext von »rational« hier nicht zu viel
prijudiziert. Dafl »Rationalitit« — analytisch gesprochen — zur Personen-
Handlungs-Sprache gehort, kann zahlreiche Plausibilitdtsgriinde fiir sich
verbuchen, und auch historisch spricht einiges dafiir, dafl der Systemcha-
rakter der Gesellschaft, der der Systemtheorie zu ihrer Konjunktur
verhilft, eine Genese in Handlungszusammenhingen hat; der Skeptiker
wird allerdings bezweifeln, dafl diese Genese vollstindig auf die Rationa-
lititsdisposition sprach- und handlungsfahiger Subjekte zuriickverweist.
Vielleicht ist deutlich, daff diese Einfihrungsweise von »Rationalitit«
wesentlich mit der These vom Primat der kommunikativen Rationalitit
gegeniiber der Zweckrationalitit zusammenhingt, und es soll auch nicht
bezweifelt werden, daff Habermas iiber zahlreiche und davon unabhin-
gige Argumente verfiigt, die diese These stitzen. Gleichwohl wird der
Systemtheoretiker bestreiten — wie es Luhmann in seinen Entgegnungen
auf Habermas auch wirklich tat —, daf} das von ihm systemtheoretisch
interpretierte Rationale im nichtdispositionellen Sinne auf Dispositionen
von Personen zuriickbezogen werden muf}; sofern es iberhaupt als
Aktualisierung von Dispositionen interpretiert werden kann — und selbst
dies ist nicht selbstverstindlich —, wird er es eben auf Systemdispositionen
zuriickfihren. Es geht hier nicht darum, das prinzipielle Recht der
Konzeptualisierung von Rationalitit bei Habermas in Frage zu stellen,
sondern nur um den Hinweis, dafl sie erst im Durchgang durch den
Gesamtentwurf, der ja mit den Mitteln der immanenten Kritik iiber die
Systemtheorie hinauszugelangen versucht, wirklich gerechtfertigt werden
kann.

Was den Dimensionsunterschied »deskriptiv-normativ« betrifft,
so geht Habermas davon aus, dafl der deskriptiv-theoretisch
verwandte Begriff »Rationalitit« immer auch »normativ gehalt-
voll« sei (vgl. 1, 8). Die Frage ist hier, ob das, was dabei intuitiv
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