PETER LANG
EDITION




Freimaurertum und Kirche

Hans Kiing

Helmut Reinalter zum 70. Geburtstag gewidmet: Er hat das doppelte Verdienst,
das Weltethos in freimaurerischen Kreisen verstindlich gemacht und umgekehrt
das Freimaurertum in zeitgemdfler Form auflerhalb der Logenmauern bekannt
gemacht zu haben. Zwischen Weltethos und freimaurerischem Ethos gibt es viele
Verbindungen. Meine hier folgende Dankesrede zur Verleihung des Freimaurer-
Kulturpreises am 18. Mai 2007 in Koln erldutert dies.

Jahrzehntelang musste ich das Missverstdndnis dementieren, dass ich Jesuit sei.
Zwar bin ich an der Pépstlichen Universitit Gregoriana und im Collegium Ger-
manicum von Jesuiten ausgebildet worden und bin bis heute dankbar dafiir. Aber
ich bin niemals Jesuit geworden. Ich musste sogar einen feierlichen Eid ablegen,
nicht in die Gesellschaft Jesu einzutreten, sondern in meine Heimatdiézese Basel
zuriickzukehren. Aber nun werde ich wohl noch Jahre dementieren miissen, ich
sei Freimaurer geworden, was nun einmal fiir manche konservative Katholiken
noch immer eine hochst verddchtige Angelegenheit ist und Munition fiir ihre
gelegentlichen Attacken zu sein verspricht.

Umgekehrt hatten auch Sie als Freimaurer unter Verschworungstheorien,
Diffamierungskampagnen und direkten Angriffen zu leiden. Und Sie haben noch
so viel dementieren konnen, dass Sie keine Religion und keine Antikirche sein
wollen: In bestimmten Kreisen wird man die alten Vorurteile und Legenden
wiederholen. Authentische Freimaurer-Ver6ffentlichungen sind da oft so wenig
gefragt wie die authentischen Evangelien, wenn es um Jesus von Nazaret und die
Urspriinge des Christentums geht; auch da orientieren sich manche Zeitgenossen
lieber an Phantastereien, wie sie jiingst noch der Roman »Da Vinci Code« popu-
listisch verbreitet hat.

Doch die noch immer bestehenden Vorurteile kommen natiirlich nicht von
ungefihr, sondern haben einen ernsthaften historischen Hintergrund. Und das ist
die lange Konfliktgeschichte zwischen dem Freimaurertum und besonders der
romisch-katholischen Kirche. Eine unbestreitbare Tatsache ist erstens: Das mo-
derne Freimaurertum hat, bei allen Symbolen und Riten aus den mittelalter-
lichen Bauhiitten, seinen eigentlichen Ursprung in der Aufkldrung des 18. Jh.
(Griindung der GroBloge von London 1717) und ist den aufklérerischen Idealen
der Humanitét und Toleranz verpflichtet.

Und eine unbestreitbare Tatsache ist zweitens: Gerade die romisch-katholische
Kirche —wiewohl viele friihmoderne Naturwissenschaftler, Philosophen und auch
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Aufklérer keineswegs unchristlich waren — steht vom 17. Jh. an in einer systema-
tischen Opposition zur Aufklirung:

Zur modernen Philosophie: die Fille Giordano Brunos (1600 verbrannt) und
René Descartes;

zur modernen Naturwissenschaft: der Fall Galilei (1633 verurteilt) und spéter der
Fall Darwin;

zur modernen Staats- und Gesellschaftstheorie mit den Folgen, die zur Franzosi-
schen Revolution (1789) fiihrten.

Auf dem Index der fiir Katholiken verbotenen Biicher stand schlieBlich der
GroBteil der reprdsentativen Geister der europdischen Moderne: neben zahllosen
Theologen und Kirchenkritikern und den Begriindern der modernen Naturwissen-
schaft auch Kants »Kritik der reinen Vernunft«, selbstverstandlich Rousseau und
Voltaire. Dazu kommen Diderot und d’Alembert mit ihrer Enzyklopédie, grofle
Historiker, selbst Ranke, und schlie8lich eine Elite der modernen Literatur: Heine
und Lenau, Victor Hugo, Dumas und Flaubert, Leopardi und d’ Annunzio ...

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass bereits 21 Jahre nach
der Griindung der englischen Groflloge, im Jahre 1738, Papst Klemens XII. in
der Bulle »In eminenti« die Freimaurerei verurteilte, was durch mehrere pépst-
liche Verurteilungen durch die néchsten 200 Jahre bestétigt wird. Die moderne
Welt war nun einmal weitgehend ohne und gegen die Kirche Roms entstanden.
Und die Freimaurer stehen selbstversténdlich iiberall auf der Seite der Moderne.

Der dramatische Konflikt erreicht seinen politischen Héhepunkt in der Franzo-
sischen Revolution, deren Parole »Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit« samt der
Menschenrechtserkldarung von 1789 von Rom von Anfang an radikal verworfen
wird. In der Zeit der Restauration meint man, das mittelalterlich-gegenreformato-
rische Lehr- und Machtgefiige wieder herstellen zu kdnnen. Der 1864 von Pius IX.
verdffentlichte »Syllabus (Sammlung)« der modernen Irrtiimer wird allenthalben
als eine generelle Kampfansage an die Moderne angesehen. Mit Pantheismus und
Rationalismus, Liberalismus und Sozialismus werden als Feinde auch die Ge-
heimbiinde genannt, (womit selbstverstidndlich nicht etwa das Opus Dei gemeint
war, ein wirklicher Geheimbund, der ja erst im Dunstkreis des Franco-Faschis-
mus gegriindet wurde). Nein, da war natiirlich in erster Linie das Freimaurertum
gemeint, das kein Geheimbund ist, freilich auf Verschwiegenheit wert legt. Und
das war nun im 19. Jh. besonders in Frankreich und Italien verstindlicherweise
radikal antiklerikal. Der nach einer systematischen »antimodernistischen Kam-
pagne 1917 veroffentlichte Codex Iuris Canonici, das Gesetzbuch der katholi-
schen Kirche, belegt denn auch die Mitgliedschaft in einer freimaurerischen
Vereinigung mit der Strafe der Exkommunikation.

Nun liegt es mir natiirlich ferne, durch diese kurz skizzierte Konfliktge-
schichte eine einseitige Schuldzuwendung vorzunehmen. Auch die Aufklirung
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hat ihre Schatten. Die katholische Kirche war Hauptopfer der Franzdsischen
Revolution: Verlust nicht nur ihres gesamten Grundbesitzes, sondern auch eines
erheblichen Teils ihres Klerus. Und es bilden sich in Frankreich mehr als an-
derswo zwei gegensitzliche verfeindete Kulturen aus. Auf der einen Seite eine
militante republikanisch-laizistische Kultur der liberalen, spéter auch sozia-
listischen freidenkerischen Anhénger von Aufklarung und Fortschritt. Auf der
anderen Seite eine tief eingewurzelte katholisch-konservative, klerikale Gegen-
oder Subkultur. Die Gegensitze dieser beiden Kulturen flackern an politischen
Streitpunkten auch heute immer wieder auf: etwa im Schulstreit, oder im Streit
um die Erwdhnung des Gottesnamens und des Christentums in der Prdambel der
europdischen Verfassung. Aber im 20. Jh. ist man sich nach den zwei Weltkrie-
gen immer mehr der »Dialektik der Aufkldrung« bewusst geworden, und man
hat die fatale Kehrseite moderner Leitbegriffe wie Vernunft, Fortschritt und
Nation erkannt. Und insofern hat sich sowohl in der katholischen Kirche als auch
in der Freimaurerei ein Wandel vollzogen.

Erfreulich ist deshalb: in den 1960er Jahren hat die katholische Kirche unter
dem Impuls von Papst Johannes XXIII. und dem Zweiten Vatikanischen Konzil
(Joseph Ratzinger und ich haben als die beiden jiingsten Konzilstheologen daran
teilgenommen) die beiden Paradigmenwechsel, den der Reformation und den der
Aufkliarung, weithin nachgeholt — wenn auch nicht konsequent, vielmehr mit
zahlreichen Halbheiten und faulen Kompromissen. Doch immerhin bekennt sich
nun auch die katholische Kirche gegen alle fritheren pépstlichen Lehrdauf3erungen
in aller Form zu Religionsfreiheit und Toleranz, zu den Menschenrechten, zur
Okumene der christlichen Kirchen, zu einer neuen Einstellung zum Judentum,
zum Islam und den anderen Weltreligionen, ja zur sikularen Welt iiberhaupt.

Kein Wunder, dass diese positive Entwicklung auch die Einstellung zum
Freimaurertum verdndert hat. Zwar wurde den Konzilsvitern schon in der Ers-
ten Konzilssession mehr als eine Hetzschrift iiber die sogenannte »jiidisch-frei-
maurerische Verschworung« in Haus geschickt. Doch konnte dies alles die Ver-
abschiedung der Dekrete iiber die Religionsfreiheit und iiber die Juden nicht
verhindern. Ja, es gab sogar eine Konzilsintervention zugunsten des Freimaurer-
tums — durch einen mexikanischen Freund von mir, den Bischof von Guernavaca
Sergio Méndez Arceo. Sie fand zwar keinen Niederschlag in den Konzilsdoku-
menten, doch wurde faktisch das Tor gedffnet fiir erste offizielle Gesprache
zwischen dem Freimaurerbund und dem rémischen »Sekretariat fiir die Nicht-
glaubenden«. Die Ergebnisse sind in der »Lichtenauer Erkldrung‘ (Schloss
Lichtenau in Oberosterreich) vom 5. Juli 1970 festgehalten. Manche Missver-
standnisse werden ausgerdumt und es wird klargestellt: der Bund der Freimaurer sei
keine neue Religion und keine Antikirche, vielmehr eine dogmenfieie ethische
Gemeinschaft, der Glaubens- und Gewissensfreiheit verpflichtet; die pépstlichen



14 Hans Kiing

Bullen gegen die Freimaurer hétten nur historische Bedeutung, ebenso die Verur-
teilungen durch das Kirchenrecht.

Zehn Jahre spéter aber meint die Deutsche Bischofskonferenz so etwas wie
eine » Unvereinbarkeitserkldrung« abgeben zu miissen: wegen Relativismus und
Subjektivismus im Religionsverstdndnis der Freimaurer, deistischem Gottesbild,
Ritualen mit sakramentsdhnlichem Charakter ... Doch beachten Sie das Datum:
der 12. Mai 1980: das war ziemlich genau ein Monat nach dem Abschluss der
viermonatigen Auseinandersetzungen um die Lehrbefugnis des von Thnen Aus-
gezeichneten an der Universitit Tiibingen, die zwischen der Woche vor Weih-
nachten 1979 und der Osterwoche 1980 zweifellos ein ungiinstiges Klima schufen
fiir die zur selben Zeit tagende Dialoggruppe der Bischofskonferenz und der
Vereinigten GroBlogen von Deutschland (VGLvD). Diese wiesen denn auch
zurecht die »aufgestellte Behauptung, die Zugehorigkeit zum Freimaurerbund
stelle »die Grundlagen der christlichen Existenz in Frage< als AnmafBung zu-
riick«. Doch die Haltung der Deutschen Bischofskonferenz blieb auch in dieser
Frage umstritten.

Drei Jahre spéter zeichnet sich in der romisch-katholischen Kirche eine ver-
anderte Position ab. Die 1983 verdffentlichte nachkonziliare Neufassung des
Codex Iuris Canonici erwdhnt die Freimaurerei nicht mehr. Damit ist auch die
1917 angedrohte Exkommunikation aufgehoben. Ein moralisch begriindetes Ver-
bot einer Mitgliedschaft im Freimaurerbund freilich bleibt bestehen und wird in
der »Declaratio de associationibus massonicis« (26.11.1983) der romischen
Glaubenskongregation unter dem Vorsitz von Kardinal Ratzinger, dem jetzigen
Papst Benedikt XVI., fiir die Weltkirche bekriftigt. Aber, so hatte der Jesuit
Richard Sebott schon 1981 in der katholischen Zeitschrift »Stimmen der Zeit«
geschrieben »Es kdnnte durchaus sein, dass der Katholik, der in eine Freimaurer-
loge eintritt, bona fide« handelt, also der Meinung ist, mit seinem Eintritt in die
Loge nichts Boses zu tun.«

Katholische Autorititen, die das Freimaurertum aburteilen, sollten bedenken,
dass katholische Kirche und Freimaurertum dhnliche Probleme der Modernisie-
rung haben: Hier wie dort die Diskussion, ob den hohen Idealen die real existie-
rende Gemeinschaft geniligend entspricht;
ob man mehr den mystischen oder mehr den aufklarerischen Aspekt der eigenen
Gemeinschaft betonen soll;
ob man in den Riten mehr das Geheimnis oder die Offentlichkeit pflegen soll,
ob man mehr die gleiche Wiirde der Mitglieder oder mehr die Hierarchie betonen
soll.

Dazu natirlich die Rolle der Frauen, die nicht nur in der Kirche, sondern auch
im Freimaurertum ein Problem ist. Doch ob eine als Ménnerbund gegriindete
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Gemeinschaft Frauen aufnehmen soll oder ein Frauenklub Ménner, dariiber ldsst
sich fiiglich und trefflich diskutieren. Undiskutabel aber erscheint mir, dass eine
Kirche, die von Anfang an als eine Glaubensgemeinschaft von Ménnern und
Frauen gegriindet war, in der auch Frauen leitende Funktionen wahrnahmen, die
Frau in den kirchlichen Diensten immer mehr zuriickdréngte und schlie8lich von
allen hoheren Amtern ausschloss. In einem Punkt hat das Freimaurertum freilich
notorisch weniger Schwierigkeiten: die Zolibatsfrage stellt sich nicht; auch die
hohen Grade diirfen verheiratet sein.

Mit vielen anderen in allen christlichen Kirchen teile ich die Uberzeugung,
dass ein Christ Freimaurer sein kann und ein Freimaurer Christ. Besonders in
den USA, in Italien und Osterreich sind die Zugehérigkeit zu Kirche und Freimau-
rertum alltdgliche Praxis. Hier und da gehdren auch herausragende Vertreter der
romisch-katholischen Kirche dem Bund an. Und gerade dass der Freimaurerbund
als solcher dogmenfrei sein will, ermdglicht die Mitgliedschaft ja sowohl Ange-
horigen eines religidsen Glaubens als auch Vertretern anderer Weltanschauun-
gen, solange sie tolerant und den Idealen der Menschlichkeit verpflichtet sind.

Und so freue ich mich denn aufrichtig tiber diesen Kulturpreis, der noch mehr
als meiner Person der Sache gilt, der ich diene. Ich bin mir wohlbewusst, in einer
Reihe sehr honoriger Preistrager zu stehen, von denen ich Fritz Pleitgen, Golo
Mann, Siegfried Lenz und Karl-Heinz Béhm, Yehudi Menuhin und Lew Kopelew
personlich kennenlernen und hochschitzen durfte. Menuhin hat sich von Anfang
an mehr als jede andere internationale Personlichkeit fiir ein Weltethos eingesetzt
und Kopelew ebenfalls die Idee tatkriftig unterstiitzt: Bewusstmachung gemein-
samer ethischer Standards in der einen Menschheit. Einer der beriilhmtesten
Freimaurer spielt fiir mich eine besonders wichtige Rolle. Der spanische Konig
hat mir iibrigens eine Ehrencathedra in der Europdischen Akademie von Yuste
verliehen, die dessen Namen triagt: Mozart!

Der Kulturpreis der deutschen Freimaurer nun bedeutet zunéchst eine Ermu-
tigung fiir mich ganz personlich, und ich wiirde liigen, wenn ich behaupten wiirde,
einer solchen nicht bisweilen zu bediirfen.

Er bedeutet zugleich eine Bestitigung fiir die von mir geleitete Stifiung Welt-
ethos, die Sie ja nun auch noch eigens bedacht haben: Wir sind ein kleines, aber
hochmotiviertes und hocheffizientes Team, das in verschiedener Weise doch, mit
der Unterstiitzung vieler, zu so etwas wie einem kleinen »global player« gewor-
den ist.

Vor allem aber macht der Preis deutlich, dass die elementaren Standards eines
gemeinsamen Menschheitsethos, eines globalen Ethos, eines Weltethos, nicht nur
von den Religionen, sondern auch von Nichtglaubenden und Angehorigen ver-
schiedener Weltanschauungen mitgetragen werden kann und soll.
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Schliellich waren es nicht zuletzt die Freimaurer selber, die bereits in den
»Alten Pflichten” von 1723, dem bis heute giiltigen, aus den Baubhiitten der
Werkleute entlehnten Grundsatz der Freimaurer, es als ihre Aufgabe bezeichnen,
»Menschen zusammenzufiihren, die ansonsten einander immer fremd geblieben
wiren«.

Schon friih habe ich mich nicht nur um eine zusammenfassende Formel meines
Credo, meines Glaubens, sondern auch meines Spero, meines Hoffens, bemiiht
und habe es in der knappen und prignanten Sprache meiner Studienzeit formu-
liert. Ich wiederhole es am Schluss auch hier:

Spero unitatem ecclesiarum: Trotz aller romischen Restaurationsversuche
und protestantischen Reaktionen hoffe ich nach wie vor auf eine Einheit (in
Vielfalt!) der Kirchen.

Spero pacem religionum: Trotz aller von beiden Seiten provozierten Span-
nungen und Auseinandersetzungen vor allem zwischen Christentum und Islam
hoffe ich im GroBen und Kleinen auf einen Frieden (nicht eine Einheit!) der
Religionen.

Spero communitatem nationum: Trotz allen Riickfalls der verbliebenen Su-
permacht in das alte Paradigma politischer wie militirischer Konfrontation und
kontraproduktiver Raketenplidne fiir Europa hoffe ich bestindig auf eine wahre
Gemeinschaft der Nationen (und nicht nur der EU).

Die Hoffnung, sagt man, stirbt zuletzt. Die Hoffnung, sage ich, steht an jedem
neuen groBen Anfang.



