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Hans Hahn gehorte zu den fithrenden Mitgliedern des Wiener Kreises. In
gewisser Weise geht auf ihn sogar die Initiative zur Bildung dieses Kreises
zurick: mit der Absicht, den schon bestehenden lockeren philosophi-
schen Gesprichskreis von Hans Hahn, Otto Neurath und Philipp Frank
in einem grofleren Kreis aufgehen zu lassen und in einem regelmifiigen
Rahmen fortzusetzen, setzte sich Hans Hahn erfolgreich fir die Berufung
Moritz Schlicks nach Wien ein. Bedingt durch den frithen Tod Hans
Hahns im Jahre 1934, bedingt aber auch durch die nationalsozialistische
bzw. austrofaschistische Machtiibernahme in Deutschland bzw. Oster-
reich, gerieten die wichtigen Beitrage Hans Hahns zur logisch-empiristi-
schen Philosophie des Wiener Kreises in unverdiente Vergessenheit.

Mit dem vorliegenden Buch werden zentrale philosophische Arbeiten
Hans Hahns wieder zuginglich gemacht. Die Arbeiten betreffen u.a.
Grundfragen einer wissenschaftlichen Weltauffassung, das Verhiltnis von
Empirismus, Mathematik und Logik, den Grundlagenstreit in der Mathe-
matik und die Anwendung von Prinzipien ontologischer Sparsamkeit.
Eine von Karl Menger verfate Einleitung gibt einen Uberblick iiber
Leben und Werk Hans Hahns.
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Vorbemerkung des Herausgebers

Die in diesem Band zum ersten Mal zusammengestellten
Schriften von Hans Hahn bilden das nicht sehr umfangreiche,
aber bedeutende Korpus der philosophischen Arbeiten des be-
rithmten Mathematikers. Ohne sie wire eine fir den Wiener
Kreis reprasentative Sammlung unvollstindig, denn er gehorte zu
den Griindern des Kreises, und dieser verdankt ithm vieles. Einer
der hier vorgelegten Beitriage (Kapitel v) war bisher unveroffent-
licht, es handelt sich offensichtlich um einen Vortrag, in dem
Hahn auf die 1930 von Max Planck in einem beriihmten Vortrag
gegen den Positivismus erhobenen Einwinde antwortet. Karl
Menger stellte uns das Manuskript, das er in einem in seinem
Besitz befindlichen Exemplar von Plancks Vortrag fand, grofi-
zligigerweise zur Verfiigung.

Fir die Erlaubnis zum Abdruck der hier vorgelegten Texte
danken wir Hahns Tochter, Frau Nora Minor; dem Felix Meiner
Verlag, Hamburg, fir Kapitel 11 und 1r; der Akademie der
Wissenschaften der Deutschen Demokratischen Republik fir
Kapitel 1v; den Gottingischen Gelebrten Anzeigen fiir Kapitel vi,
Franz Deuticke, Wien, fir Kapitel vir und viir, und D. Reidel,
Dordrecht, als Nachfolger von Gerold und Co., Wien, fiir Kapi-
tel 1x. Es war uns leider nicht méglich, die Rechtsnachfolger von
A.Wolf, Wien (dem urspriinglichen Verleger des 1.Kapitels),
ausfindig zu machen.

B. McG.






Einleitung

Die Rolle, die Hans Hahn im Wiener Kreis spielte, ist nicht
immer hinlanglich gewiirdigt worden. Sie war in mehreren Hin-
sichten von Bedeutung.

Erstens gehorte Hahn zu den drei urspriinglichen Begriindern des
Kreises. Er und seine Freunde Philipp Frank und Otto Neurath
kamen bereits als Studenten der Wiener Universitit und dann
wiahrend des ersten Jahrzehnts unseres Jahrhunderts mehr oder
weniger regelmiflig zusammen, um philosophische Fragen zu
diskutieren. Als Hahn seinen ersten Ruf annahm (an die Univer-
sitat von Czernowitz im Nordostzipfel des 6sterreichischen Kai-
serreichs) und die Wege der drei Freunde ausemandergmgen,
beschlossen sie, solche zwanglosen Diskussionen 1rgendwann in
der Zukunft fortzusetzen — vielleicht im Rahmen einer etwas
grofleren Gruppe und in Zusammenarbeit mit einem Universi-
tatsphilosophen. Verschiedene Ereignisse verzogerten die Aus-
fihrung dieses Vorhabens. Im Ersten Weltkrieg wurde Hahn
eingezogen, diente in der Osterreichischen Armee und wurde an
der italienischen Front verwundet. Gegen Ende des Krieges nahm
er einen Ruf an die Universitait Bonn an, der als Anerkennung
seiner bemerkenswerten mathematischen Leistungen betrachtet
werden darf." In Bonn blieb er bis zum Friihjahr 1921 und kehrte
dann nach Wien auf einen Lehrstuhl der Mathematik an seiner
Alma mater zurlick. Dort wurde 1922 durch den Tod von Adolf
Stohr die Mach-Boltzmann-Professur fur Philosophie der induk-
tiven Wissenschaften vakant, und Hahn sah eine Moglichkeit, den
alten Plan, den er und seine Freunde gefafit hatten, in die Tat

1 Hahns erste Resultate waren Beitrage zur klassischen Variationsrechnung. Da-
nach wandte er sich dem Studium der reellen Funktionen und Mengenfunktio-
nen zu, vor allem dem Studium der Integrale. Des weiteren verdffentlichte er
einen grundlegenden Aufsatz iber nichtarchimedische Systeme und erkannte
friihzeitig die Bedeutung der Fréchetschen abstrakten Raume. In einem Aufsatz,
in dem er den Begriff des lokalen Zusammenhangs einfiihrte, charakterisierte er
die Mengen, die ein Punkt in stetiger Bewegung durchlaufen kann, d.h. die
stetigen Bilder eines Zeitintervalls oder -abschnitts (die heute hiufig als Peano-
kontinua bezeichnet werden). Dieser Aufsatz ist ein Klassiker der friihen men-
gentheoretischen Geometrie. Zu Hahns Arbeiten nach dem Kriege siehe unten,
Anmerkung .



umzusetzen. Es lag hauptsichlich an Hahns Einfluff, dafl der
damals in Kiel wirkende Moritz Schlick auf diesen Lehrstuhl
berufen wurde. Schon bald nach seinem Eintreffen in Wien
begann Schlick, Diskussionen fiir eine kleine geladene Gruppe zu
organisieren, in der Hahn und Neurath die ersten stindigen
Teilnehmer waren. Frank weilte in Prag, wohin er vor dem Krieg
als Nachfolger Einsteins gegangen war, doch mindestens zweimal
im Jahr kam er zu Besuch nach Wien. Auflerdem waren da Victor
Kraft und — auf Hahns Vorschlag — der Geometer Kurt Reidemei-
ster, der 1923 fiir ungefahr zwei Jahre nach Wien kam. Kurz nach
dessen Weggang traf Rudolf Carnap ein und schlofl sich der
Gruppe an, in die Schlick auch vielversprechende Studenten aus
seinem Seminar eingefithrt hatte, darunter Herbert Feigl und
Friedrich Waismann. So wurde der alte Plan, den er zusammen
mit Neurath und Frank gefafit hatte, letzten Endes durch Hahns
Einsatz Wirklichkeit. »Man kann«, schrieb Frank in seinem
Nachruf im vierten Band von Erkenntnis, »Hahn als den eigent-
lichen Begriinder des Wiener Kreises ansehenc.

Zweitens war es Hahn, der das Interesse des Kreises auf die Logik
lenkte. Schlick, ein Schiiler Plancks und Bewunderer Einsteins,
hatte sich bis dahin vor allem fur Naturphilosophie und Erkennt-
nistheorie interessiert bis hin zu Untersuchungen der axiomati-
schen Methode (aber nicht dariiber hinaus). Otto Neurath und
Olga Hahn (Hahns Schwester und spiter Neuraths Frau) hatten
1909 und 1910 sowohl einzeln als auch zusammen Aufsitze tiber
Boolesche Algebra verfafit*, doch danach und besonders wihrend
des Krieges wandte Neurath sein Interesse wieder der Okonomie,
der Soziologie und der Geschichte zu, wihrend Frank in der
Philosophie der Physik und der Untersuchung der Kausalitit
aufging. Carnap kannte sich, da er bei Frege studiert hatte, zwar
gut aus in der Logik, beschiftigte sich aber zur Zeit seines
Wechsels nach Wien hauptsichlich mit der Philosophie der Na-
turwissenschaften. Hahn begann jedoch gleich nach seiner Riick-
kehr ein intensives Studium der symbolischen Logik, wobei er
damit zusammenhangende philosophische Probleme im Blick

2 Zwei dieser Aufsitze — einer von Olga und ein gemeinsam verfafiter — wurden
von C.I. Lewis in seinem Buch A Survey of Symbolic Logic (Berkeley 1918) mit
einem Sternchen gekennzeichnet, was hieff, dafl Lewis sie damals zu den
Untersuchungen zihlte, »die als besonders wichtige Beitrage zur symbolischen
Logik gelten«.
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behielt. 1922 hielt er eine Vorlesungsreihe iiber Boolesche Alge-
bra. Im Jahre 1924/25 gab er ein denkwiirdiges Seminar uiber die
Principia Mathematica von Whitehead und Russell, in dem er im
Anschlufl an einige einfihrende Vorlesungen fortgeschrittene
Studenten sowie frischgebackene Doktoren und Dozenten kapi-
telweise tber den Inhalt des Buches referieren lieff.* Dieses
Seminar hatte sehr viele Horer und war nicht nur fir die Ent-
wicklung vieler Wiener Mathematik- und Philosophiestudenten
von grofler Bedeutung, sondern auch fiir die Tendenz der Dis-
kussionen innerhalb des Kreises.

Drittens leistete Hahn bis zu seinem vorzeitigen Tod im Jahre
1934 als herausragender Diskussionsteilnehmer einen bedeuten-
den Beitrag zum Wiener Kreis. Da er zusitzlich zu seiner ausge-
dehnten Titigkeit an der Universitat sehr interessante mathemati-
sche Forschungen betrieb’, fand er leider nur wenig Zeit, viele
seiner bei den Zusammenkiinften vorgetragenen Ideen zu verof-
fentlichen. Doch seine bohrende Kritik, die Klarheit seiner Ge-
danken und seine Fihigkeit, sie darzustellen, lieflen niemanden
unbeeindruckt und beeinflufiten Neurath und Carnap ebenso wie
Schlick und Waismann. »Man kann sagen«, schrieb Frank in
seinem bereits zitierten Nachruf, »dafl Hahn in gewissem Sinne
stets im Mittelpunkt der Gruppe stand. Immer gab er ihre
zentralen Ideen wieder, ohne auf nebensichliche Meinungsver-
schiedenheiten einzugehen. Keiner wufite so gut wie er, jene
Grundgedanken auf so einfache und zugleich so griindliche
Weise, in so logischer und zugleich so eindringlicher Form
darzustellen.«

3 Aus verwaltungstechnischen Griinden wurde diese Veranstaltung als »Seminar«
gefiihrt.

Ich erinnere mich, selbst iiber ein Kapitel der Principia referiert zu haben, bevor
ich im Friihjahr 1925 Wien verlief. Im Gegensatz zu dem, was gelegentlich iiber
Hahns Seminare geschrieben wird, war Wittgensteins Name dort niemals ge-
nannt worden, jedenfalls nicht bis zu diesem Zeitpunkt.

Nach dem Ersten Weltkrieg veroffentlichte Hahn den ersten Band seiner monu-
mentalen Theorie der reellen Funktionen (Band 1 erschien posthum). Danach
wandte er sich wieder der Variationsrechnung zu sowie der Theorie der
Integrale von modernen Standpunkten. Einige seiner Resultate wendete er auf
Interpolationsprobleme an, und spiter stellte sich heraus, daf sie fiir den Wiener
Kreis von Interesse waren (siehe unten, Anmerkung 8). Am wichtigsten ist
vielleicht, dafl er den Begriff und zum Teil auch die Theorie der allgemeinen
normierten linearen Riume entwickelte, und zwar zur gleichen Zeit wie — und
unabhingig von — Stefan Banach, nach dem sie heute »Banachsche Riume«
heiflen.

FN
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Wahrend Hahns mathematisches Wissen ungewohnlich umfas-
send war®, hielten sich seine Kenntnisse der traditionellen Philo-
sophie eher in Grenzen. Sein Lieblingsautor war Hume, dessen
Werke ihm nicht nur in intellektueller Hinsicht gefielen, sondern
die er auch sittlich erbauend fand. Grofle Bewunderung hegte er
auflerdem fiir Leibniz, uiber dessen identitas indiscernibilium er
viel nachdachte, und fiir Bolzano, dessen Paradoxien des Unend-
lichen er herausgab. Kant mochte er andererseits gar nicht, weil
sich in dessen Schriften die Bedeutungen der verwendeten Be-
griffe von einem Kapitel zum anderen und oftmals von einem
Satz zum anderen verindern. Unter den neueren Philosophen
bevorzugte Hahn Ernst Mach, und wihrend der frithen zwanzi-
ger Jahre entwickelte er eine grofle Bewunderung fiir die Werke
Bertrand Russells. Einige von ihnen besprach er in den Monats-
heften fiir Mathematik und Physik. In einer dieser Besprechun-
gen meinte Hahn, eines Tages konnte es sein, dafl man Russell als
den wichtigsten Philosophen seiner Epoche ansehen wiirde — eine
bemerkenswerte Feststellung zu einer Zeit, da nur wenige Philo-
sophen in Mitteleuropa Russells Schriften kannten oder auch nur
Lust hatten, sie kennenzulernen.”

Eine Schilderung der spateren Entwicklung seiner Ansichten tiber
Wittgenstein erhielt ich von Hahn selbst, als ich im Herbst 1927
nach Wien zuriickkehrte und von ithm und Schlick aufgefordert
wurde, mich dem Kreis anzuschliefen. Er fragte mich, ob ich
vom Tractatus gehort hitte. Ich antwortete, ich hitte vor einiger
Zeit angefangen, das Buch zu lesen, ohne jedoch iiber die ersten
Seiten hinauszukommen. »Das war auch meine erste Erfahrungx,
sagte Hahn, »und ich hatte nicht den Eindruck, das Buch sei
tberhaupt ernst zu nehmen. Erst als ich vor drei Jahren im Kreis

6 Bei einem der groflen Jahrestreffen der deutschsprachigen Mathematiker be-
schlofl eine Gruppe, zu der auch die prominentesten Mitglieder von Hahns
Generation gehorten, ihr mathematisches Allgemeinwissen auf die Probe zu
stellen. Nach einem System, auf das sie sich im voraus geeinigt hatten, stellten sie
einander Fragen auf dem Niveau und in der Art wie beim Rigorosum. Wer eine
Antwort schuldig blieb, wurde vom weiteren Wettbewerb ausgeschlossen. Die
Konkurrenten schieden einer nach dem anderen aus, und Hahn blieb schlieflich
als Gewinner iibrig, wihrend der bekannte Analytiker und Zahlentheoretiker
Edmund Landau zweiter wurde.

Hahns Rezensionen der Biicher von Russell, Meyerson und einigen anderen
Philosophen sind — von dieser Bemerkung abgesehen — lediglich kurze Zusam-
menfassungen ihres Inhalts und sind deshalb nicht in diesen Band aufgenommen
worden.

~
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Reidemeisters ein ausgezeichnetes Referat dariiber horte und
dann selbst sorgfiltig das ganze Werk las, ging mir auf, dafl es
wahrscheinlich den wichtigsten Beitrag zur Philosophie darstellt,
seit der Veroffentlichung von Russells grundlegenden Schriften.
Im Kreis kam es jedoch zu Auseinandersetzungen tiber das Buch,
und es gab so viele Meinungsverschiedenheiten uber Einzelhei-
ten, dafl Carnap vor einem Jahr den Vorschlag machte, wir
sollten, um die Verwirrung aufzukliren, der abschnittweisen
Lektire des Werks so viele aufeinanderfolgende Sitzungen des
Kreises widmen wie notig; und in der Tat haben wir das gesamte
vergangene akademische Jahr (1926/27) dieser Aufgabe gewid-
met. »Mir«, fuhr Hahn fort, »hat der Tractatus die Rolle der
Logik klar gemacht.« In spiteren Schriften (die im vorliegenden
Band enthalten sind) erlduterte Hahn seine eigene (ein wenig zu
sehr vereinfachende) Auffassung, indem er die Logik beschrieb
als »eine Vorschrift, um dasselbe auf verschiedene Weisen zu
sagen und aus dem Gesagten alles herauszuziehen, was (in stren-
gem Sinne) seine Bedeutung ist«.

In den frithen dreiffiger Jahren, nachdem Carnap nach Prag
gegangen war, ergab sich innerhalb des Kreises eine Kontroverse
iiber ein verwandtes Thema, als Waismann verkiindete, iiber die
Sprache kénne man nicht reden. Hahn nahm heftigen Anstoff an
dieser Auffassung. Warum sollte man nicht iiber die Sprache
reden — wenn auch vielleicht in einer Sprache hoherer Stufe?
Worauf Waismann im wesentlichen erwiderte, das wiirde nicht in
das Gefuge von Wittgensteins neuesten Gedanken passen. Diese
Debatte wiederholte sich bis zu Hahns Tod mehrere Male: Hahn
fragte »Warum?« und Waismann antwortete letzten Endes mit
»Weil«. Schlick ergriff Waismanns Partei, Neurath stand auf
Hahns Seite. Kurt Godel und ich, die wir uns bei den meisten
Auseinandersetzungen des Kreises zuriickhaltend verhielten,
schlugen uns in diesem Fall ganz auf Hahns Seite.

Ein anderer Gegenstand, den Hahn im Kreis zur Sprache brachte,
war eine von ithm entwickelte Geschichtsauffassung — sein Beitrag
zum Neurath-Carnapschen Programm der Einheitswissenschaft.
Trotz meiner starken Vorbehalte gegeniiber dem allgemeinen
Programm spiirte ich, daff Hahns interessanter und — soweit ich
wufite — origineller Gedanke von jenen allgemeinen Dingen ganz
unabhingig war. Sein Ausgangspunkt war Poincarés Bemerkung,
dafl Physiker sich nicht fir historische Aussagen wie Cdsar
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sberschritt den Rubikon interessieren, weil diese keine Vorher-
sagen liefern: Cisar wird den Rubikon nicht noch einmal tiber-
schreiten. Hahn bestritt einen Teil dieser Bemerkung Poincarés.
Er wies darauf hin, dafl Behauptungen tiber Casar auf zahllosen
alten Manuskripten, Gemilden, Dokumenten, Ausgrabungen,
und dergleichen beruhen und dafl der Kern der Aussage — der
weitere Verifikation oder Falsifikation zuliflt — tatsichlich eine
Vorbersage ist, namlich die Vorhersage, daff alle kiinftig zu
findenden alten Manuskripte, Bilder, Dokumente usw. mit den
jetzigen Behauptungen iibereinstimmen.

Bei mehreren Gelegenheiten halfen die Mathematiker des Kreises
den Philosophen, indem sie ihnen technische Informationen, die
des ofteren ihre eigenen Forschungsresultate betrafen, lieferten.
Ich erinnere mich z.B. an eine Diskussion uber induktive Vor-
ginge in der Physik. Um Formeln zu erhalten, die sowohl
tatsichliche als auch potentielle Beobachtungen beschreiben,
schlugen Carnap und Schlick die Interpolation vor — das Durch-
gehen eines Polynoms durch die endliche Anzahl der Beobach-
tungsdaten. Hahn iberzeugte sie von der Undurchfiihrbarkeit
dieses Gedankens, indem er die Resultate eines seiner Artikel
referierte.® Geht man aus von einer gegebenen stetigen Kurve K,
kann sich folgendes Phinomen einstellen: Man beginnt mit einer
endlichen Menge M, von Punkten auf K und interpoliert, wo-
durch man die Kurve K, erhilt; sodann fligt man M, ein paar
Punkte hinzu, erhilt eine Menge M, und durch Interpolation eine
Kurve K, usw. Es braucht jedoch nicht einzutreten, daff die
Kurven K,, K,, ... immer niher an K herankommen. Es kann
namlich sein, dafl zwischen den Punkten der Menge M, in denen
K, und K iibereinstimmen, die Kurve K, stark von K fort-
schwingt, und bei zunehmendem 7 kénnen immer mehr Schwin-
gungen mit merklichen Amplituden zusammenkommen und es
verhindern, daff sich die Kurven K,, K,.,, ... uberhaupt einer
stetigen Kurve nihern. A fortiori kann sich dasselbe auch in der
realistischeren Situation ergeben, in der ausgangs keine Kurve K
gegeben ist, sondern nur eine (potentiell unendliche) Menge von
Punkten, die fiir Beobachtungsdaten stehen.

Hahns Rolle wurde von Carnap und Neurath ebenso wie von
Schlick und Waismann oft dankbar anerkannt. So wurde Hahn

8 Mathematische Zeitschrift, Bd. 1. Dies ist der Aufsatz, auf den in Anmerkung
Bezug genommen wird.
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wiahrend Schlicks Amerikaaufenthalt 1929 von Frank aufgefor-
dert, auf dem ersten Kongref fiir Erkenntnistheorie der Wissen-
schaften (in Prag) die Eroffnungsansprache zu halten, und
Neurath und Carnap baten ihn, als Hauptunterzeichner der
Programmschrift  Wissenschaftliche Weltauffassung —aufzutre-
ten.

Hahns Ansprache (Kapitel 11 dieses Buches) formulierte mit
meisterhafter Biindigkeit und Prizision eine Art Glaubensbe-
kenntnis des logischen Positivismus und der wissenschaftlichen
Weltanschauung. Sie stellte sie in Gegensatz zum Mystizismus,
zur Metaphysik und verschiedenen anderen Tendenzen, die da-
mals in der Philosophie (insbesondere in der deutschen Philoso-
phie) vorherrschend waren, und grenzte sie auch ab gegentiber
dem reinen Empirismus und Rationalismus.

Die Programmschrift (deren Entstehung zu beobachten ich Gele-
genheit hatte) wurde hauptsachlnch von Neurath verfaf}t’; Carnap
war bis zu einem gewissen Grade an der Arbeit beteiligt; Hahn
erhielt den letzten Entwurf.” Die Broschiire war gut geschrieben
und in verschiedener Hinsicht informativ. Doch Schlick, dem sie
gewidmet war, war nicht ganz einverstanden, als er sie bei seiner
Riickkehr nach Wien erhielt. Schlick zufolge fehlte ihr die Tiefe
und die Prizision von Hahns Ausfilhrungen vor dem Prager
Kongrefl. Auflerdem enthielt die Broschiire politische Ansichten
und Tendenzen, die Neurath niemals v6llig von erkenntnistheo-
retischen Einsichten trennte, wahrend Schlick stets darauf pochte,
man misse diese von Werturteilen jeglicher Art streng getrennt
halten. Dartber hinaus war die Darstellung (wenn auch nur
nebenbei) so angelegt, als sei sie Ausdruck der Meinung aller
Mitglieder dieser hochst individualistischen Gruppe, wahrend
einige — darunter Schlick selbst — nicht vollig einverstanden
waren. "'

9 Nicht zu Unrecht hat man deshalb eine Ubersetzung der Broschiire in die
Sammlung von Neuraths Schriften Empiricism and Sociology aufgenommen
(Bd. 1 der Vienna Circle Collection, Kapitel 1x).

10 Hahn gab seine Unterschrift, obwohl er die Broschiire etwas anders geschrieben
hitte und nicht in allen Einzelheiten véllig damit iibereinstimmte — eine jener
Konzessionen, zu denen er sich gelegentlich um des lieben Friedens willen bereit
fand. Er hatte eine nicht zu unterdriickende Neigung, zwischen entgegengesetz-
ten Ansichten und streitenden Menschen zu vermitteln.

11 Aus denselben Griinden sowie wegen der meines Erachtens oberflichlichen
Ansichten uber die Sozialwissenschaften fihlte auch ich mich durch die Bro-
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In seinen spateren Jahren verwandte Hahn einen kleinen, aber
nicht unbetrichtlichen Teil seiner freien Zeit auf parapsychologi-
sche Studien. Viele Freunde und Bewunderer seines Intellekts
fanden dieses Interesse sehr merkwiirdig und fragten sich, wie das
Thema der Parapsychologie in einer so streng wissenschaftlich
orientierten Gruppe wie dem Wiener Kreis auch nur aufs Tapet
gebracht werden konnte. Eine teilweise Erklirung kann wohl in
der Art und Weise, wie Hahns Interesse geweckt wurde, gesehen
werden. In den ersten Jahren nach dem Ersten Weltkrieg war ein
neuer Zustrom von Medien in Wien aufgetaucht. Von der Creme
der Gebildeten wurden sie mit duflerster Skepsis betrachtet.
Endlich geschah es eines Tages in den frithen zwanziger Jahren,
dafl die Zeitungen behaupteten, zwei Physikprofessoren der Wie-
ner Universitat — Stephan Meyer und Karl Przibram — hitten den
ganzen spiritualistischen Schwindel aufgedeckt. Wie die Presse
ausfihrte, war folgendes geschehen: Professor Meyer hatte eine
Menge Leute zu einer spiritistischen Sitzung eingeladen. Die
Gaste, die im Kreis dasaflen und sich im dunklen Zimmer an den
Hinden hielten, hatten deutlich das Phinomen der Levitation
wahrgenommen - genauer gesagt, eine Figur in Weif8 hatte sich
mehrere Ful hoch in die Luft erhoben. In diesem Augenblick
jedoch, als man nicht damit rechnete, hatte der Gastgeber das
Licht angeschaltet, und jeder konnte sehen, daf} die Erscheinung
niemand anders war als der hochgewachsene Professor Przibram,
dem es im Dunkeln gelungen war, sich ein Bettuch uberzuziehen
und auf einen Stuhl zu klettern. Inmitten des allgemeinen Gelach-
ters behaupteten die beiden Physiker, sie hitten eine Levitation
produziert und die Medien blofigestellt.

Selbstverstiandlich waren die parapsychologischen Gruppen em-
port, und nun trat einmal die Umkehrung der gewohnlichen
Situation ein und die Medien nannten alle Wissenschaftler
Schwindler. Aber auch in der Gemeinschaft der Intellektuellen
war man hell entriistet, und von einer Gruppe, der neben Schlick
und Hahn der hervorragende Neurophysiologe und Physiker
Julius von Wagner-Jauregg, der Physiker Hans Thirring und viele
andere (zumeist Naturwissenschaftler) angehorten, wurde ein

schiire dem Kreis ein wenig entfremdet, ja, dieses Gefiihl ging so weit, dafl ich
Neurath bat, mich von nun an lediglich unter den dem Kreis Nabestehenden
aufzufithren (vgl. Evkenntnis 1, S.312). Godel wurde dem Kreis durch die
Programmschrift sogar noch stirker entfremdet.



Gremium zur ernsthaften Untersuchung der Medien gebildet.
Sehr schnell jedoch begannen einzelne Mitglieder sich von der
Gruppe zu trennen: zuerst Wagner-Jauregg, bald darauf Schlick.
1927 gehorten aufler Nichtwissenschaftlern nur noch Hahn und
Thirring der Gruppe an. Sie waren zwar, wie sie mir berichteten,
von der Echtheit der von den Medien erzeugten Phinomene
keineswegs uberzeugt, doch noch weniger sicher waren sie sich,
dafl alle diese Phinomene unecht waren. Sie hielten es vielmehr
fur durchaus moglich, dafl sich einige parapsychologische Be-
hauptungen rechtfertigen lieffen, und meinten, die Sache verdiene
es gewiff, dafl man sie ernsthaft weiteruntersuchte.

Hahn widmete diesem Thema ein paar interessante offentliche
Vortrage, aus denen mir insbesondere zwei Punkte im Gedicht-
nis geblieben sind. Der eine stammte von dem franzosischen
Physiologen Charles Richet, einem der ersten Nobelpreistrager.
Er hatte vorgeschlagen, man solle sich eine Welt vorstellen, in der
alle Menschen bis auf ein paar verstreute Einzelpersonen den
Geruchssinn vollig verloren haben. Auf dem Weg zwischen zwei
hohen Steinmauern konnte einer dieser wenigen sagen: »Hinter
diesen Mauern sind Rosen«, und zur Verwunderung aller wiirde
festgestellt, dafl seine Behauptung zutrifft. Es konnte auch sein,
daf er, wenn er eine Schublade ein wenig 6ffnet, sagt: »In dieser
Schublade ist Lavendel«, und falls sich keiner darin fande, wiirde
er darauf beharren: »Dann war eben Lavendel in dieser Schub-
lade.« Und wie nicht anders zu erwarten, wiirde sich herausstel-
len, daf} vor zwei Jahren tatsichlich Lavendel in dieser Schublade
gewesen war. Sind Medien mit auflerordentlichen Wahrnehmun-
gen und ungewohnlichen Fahigkeiten in unserer Welt das, was in
Richets Welt die wenigen Menschen mit Geruchssinn sind?

Der zweite Punkt stammt von Hahn selbst. Einige Medien be-
haupten, dafl grofle Denker und Dichter durch sie sprechen,
wihrend sie in Trance sind, doch in Wirklichkeit bringen diese
Medien nur Wortreihen vor, die weit unter dem Niveau ihrer
vermeintlichen Urheber liegen. Dieses wohlbekannte Faktum
wird tblicherweise als Beweis dafiir interpretiert, dafl die unge-
bildeten Medien schlicht das sagen, was ihrer Meinung nach von
dem eigentlichen Urheber gesagt werden wiirde. Hahn wies
jedoch darauf hin, dafl viele Kundgaben der Medien so trivial und
unzusammenhingend sind, daf} selbst ein ungebildetes Medium
sie nicht fiir Auflerungen ihrer vermeintlichen Urheber halten
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wiirde, ja dafl sie entschieden unter dem Niveau des Mediums
selbst liegen. Fiir Hahn war dies ein Hinweis darauf, dafl solches
Geplapper kein Erzeugnis des bewufiten Geistes des Mediums ist,
sondern unterbewufit hervorgebracht wird. Gerade seine Triviali-
tit — zusammen mit dem gequilten Stammeln, mit dem das
Geschwatz hiufig geduflert wird — deutete fiir Hahn darauf hin,
dafl man es in vielen Fillen mit einem echten Phinomen irgendei-
ner Art zu tun hat.

Hahns Klarheit in seinen offentlichen Vortrigen war nicht zu
iiberbieten, aber auch seine tiglichen Ubungen bereitete er mit
peinlicher Sorgfalt vor. Er bediente sich einer Technik, deren
Handhabung er so auf die Spitze trieb, wie ich es bei keinem
anderen gesehen habe: Er ging in kaum wahrnehmbaren Schritten
vor, und am Ende jeder Stunde blieben seine Horer ganz verwun-
dert angesichts der bewaltigten Stoffmenge. Wie anregend seine
Vorlesungen waren, habe ich am Beispiel der Wirkung zu be-
schreiben versucht, die seine erste Vorlesung nach seiner Riick-
kehr nach Wien im Jahre 1921 auf mich ausibte (Kapitel 21
meines Buches Selected Papers in Logic and Foundations, Didac-
tics, Economics (Bd. 10 der Vienna Circle Collection).

Politisch gesehen war Hahn zutiefst liberzeugter Sozialist und
aktiv beteiligt an mehreren Phasen der Entwicklung der sozial-
demokratischen Bewegung. Er scheute keine Miihe, um der
Offentlichkeit zu dienen. Insbesondere setzte er sich fiir die Er-
wachsenenbildung ein, und fiir fihige mittellose Studenten tat er,
was in seinen Kriften stand. Wo er Ungerechtigkeit oder Unter-
driickung erblickte, versuchte er den Geschidigten zu helfen.
Einmal passierte es auf der Strafle, dafl ein Fiaker sein Pferd
qualte, und als er Hahns Ermahnungen in den Wind schlug,
schleppte dieser den Riipel zur Polizei. Hahn wurde von allen
geachtet, auch von seinen Gegnern.

Karl Menger
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