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EINLEITUNG

I

Die Phinomenologie bahnte sich nach der Jahrhundertwen-
de im Gefolge von Husserls Logischen Untersuchungen in
der philosophischen Welt ihren Weg. Husserl blieb jedoch
trotz der sich abzeichnenden Wirkung dieses Werkes mit
seinen bisherigen philosophischen Leistungen unzufrieden.
Es fehlten ihm seines Erachtens die philosophischen Funda-
mente und Methoden, die alle seine bisherigen Arbeiten zu
tragen und zu umfassen vermochten. Er glaubte, trotz fort-
geschrittener Lebenszeit noch nicht einmal die Anfangs-
griinde der ihn bewegenden Idee von Philosophie gelegt zu
haben. Diesen Zustand empfand er als existenzielle Krise.
Biemel hat in der Einleitung zu Husserliana II einige Sitze
aus Husserls Notizbiichern zitiert, die diesem Zustand Aus-
druck verleihen. Sie seien hier wiederholt.

Am 25.9.1906 hat Husserl vermerkt: ,,An erster Stelle
nenne ich die allgemeine Aufgabe, die ich fiir mich lésen
mufl, wenn ich mich soll einen Philosophen nennen kénnen.
Ich meine eine Kritik der Vernunft. Eine Kritik der logi-
schen und der praktischen Vernunft, der wertenden iiber-
haupt. Ohne in allgemeinen Ziigen mir iiber Sinn, Wesen,
Methode, Hauptgesichtspunkte einer Kritik der Vernunft
ins Klare zu kommen, ohne einen allgemeinen Entwurf fiir
sie ausgedacht, entworfen, festgestellt und begriindet zu
haben, kann ich wahr und wahrhaftig nicht leben.*!

Husser] riickt also die von ihm angestrebte Philosophie in
die Tradition jenes europdischen Denkens, dessen Leitidee
die Vernunft gewesen ist. Er vermag jedoch sein eigenes
Wollen in keiner der iiberkommenen Gedankenwelten wie-
derzufinden, sondern ist in der notvollen Situation, eine
eigene Philosophie aufbauen zu miissen, die dem kritischen

1Vgl. Walter Biemel, Einleitung zu Husserliana II. Den Haag 21958.
S. VIIf.
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wissenschaftlichen Bewufitsein des beginnenden 20. Jahr-
hunderts standhilt. Diese Philosophie wird trotz ihres
Selbstverstindnisses als universaler Vernunftlehre von der
Tradition in wesentlichen Punkten abweichen. Ein erster,
begrenzter Versuch, die eigene Philosophie in ihren metho-
dischen Grundziigen knapp und priagnant zu bestimmen,
liegt in den ,,Fiinf Vorlesungen‘* vor, die Husserl zu Beginn
des Sommersemesters 1907 gehalten hat und die spiter
unter dem Titel ,,Die Idee der Phanomenologie‘* (im folgen-
den als ,,Idee* zitiert) im Husserliana-Band II versffentlicht
worden sind. Husserl zieht hier die erkenntnistheoretische
Konsequenz aus dem umfassender angelegten Versuch einer
systematischen Grundlegung seiner gesamten theoretischen
Philosophie, den er in der vierstindigen Vorlesung ,,Einlei-
tung in die Logik und Erkenntnistheorie’* im Winterseme-
ster 1906/07 begonnen hatte. Die Vorlesung liegt seit 1984
ebenfalls vor (Husserliana XXIV).

Trotz des quilenden Bewufitseins, noch vor dem Anfang
seiner Philosophie zu stehen, hatte Husserl bis 1907 bereits
einen fruchtbaren Denkweg zuriickgelegt. Er hatte im Zei-
chen des logischen Psychologismus begonnen, der die letz-
ten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts beherrschte.? Sein Erst-
lingswerk, die Philosophie der Arithmetik, hatte ihn in Aus-
einandersetzungen hineingefiihrt, die ihm die Problematik
seines Riickgriffs auf die Psychologie deutlich machten.
Die Prolegomena zur reinen Logik, die 1900 als 1. Band der
Logischen Untersuchungen erschienen sind, enthalten die
Ergebnisse von Husserls intensiver Vertiefung in die Frag-
wiirdigkeiten des Psychologismus, gegen den die Eigenart
des rein Logischen in seiner objektiv-gegenstindlichen We-
sensart herausgearbeitet wird. Mit den Prolegomena ist
Husserl einer der anerkannten Uberwinder des Psychologis-
mus geworden.

Bereits in einigen der sechs Logischen Untersuchungen,
die den Prolegomena als 2. Band folgten, findet man Husserl

2Vgl. hierzu und zum folgenden E. Stroker, Einleitung zu E. Hus-
serl, Fiinfte Logische Untersuchung. (Studienausgabe, PhB 290) Ham-
burg 1975. S. Xff.



Einleitung XI

wieder dem Subjektiven zugewandt. Das hat zahlreiche Le-
ser verwirrt. Lag hier nicht ein Riickfall in einen Psycholo-
gismus vor? Esist festzuhalten, dafl Husserl in den Logischen
Untersuchungen keineswegs gegen die Argumente verstoft,
die er in den Prolegomena zur reinen Logik gegen den Psy-
chologismus vorgetragen hat. Aber alle berechtigten Beden-
ken gegen den Psychologismus betreffen in den Augen
Husserls nicht dasjenige Grundthema der Philosophie, das
jeden Objektivismus als unphilosophisch erscheinen lafit
und das zum Ausgangspunkt der Phinomenologie geworden
ist: Die Philosophie hat dem einheitlichen, ganzheitlichen
Phinomen der Korrelation von subjektivem Erkennen, Ge-
gebenheit des Gegenstindlichen und Gegenstindlichem
Rechnung zu tragen; und zwar universal in allen Erkennt-
nisgebieten; nicht etwa nur in der Logik. Die gesamte der
Phinomenologie vorausliegende Wissenschaft, die Psycho-
logie eingeschlossen, wird nach Husserl dieser Einheit des
Subjektiven und Objektiven nicht gerecht. Sie ist dhnlich
wie das vorwissenschaftliche Erkennen unmittelbar am Ob-
jekt orientiert.

Diese fundamentale These wirkt sich zwar schon in den
subjektiv gerichteten Analysen des 2. Teiles der Logischen
Untersuchungen aus, aber radikal artikuliert wird sie erst in
den ,,Fiinf Vorlesungen‘ von 1907. Die Radikalitit besteht
darin, daf zur Durchfiihrung dieser These die gesamte Spha-
re der ,natiirlichen* Objekterkenntnis verlassen werden
muf. Inhaltlich wird diese These durch die Ausschaltung
des naiven Transzendierens zum Transzendenten in der
natiirlichen Denkhaltung vollzogen, die in die neue Sphire
des in der transzendenzfreien Schau Selbstgegebenen hin-
einfiihrt. Die Schau von Selbstgegebenem iiberschreitet den
Umbkreis des Bewufitseins nicht mehr; Bewufltsein phano-
menologisch im Sinne einer Einheit von Subjektivem und
Objektivem genommen: ,,Das transzendentale Interesse, das
Interesse der transzendentalen Phinomenologie, geht . ..
auf das BewuBtsein als BewuBtsein, es geht nur auf Phéno-
mene, Phinomene im doppelten Sinn: 1) im Sinne der Er-
scheinung, in der Objektitdt erscheint, 2) andererseits im
Sinne der Objektitat blof insofern betrachtet, als sie in Er-
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scheinungen eben erscheint, und zwar ‘transzendental’, un-
ter Ausschaltung aller empirischen Setzungen . . .3

Daf} die Gegenstandssphiren ihren eigenen Gegenstands-
sinn haben, der nicht psychologistisch verfehlt oder ver-
falscht werden darf, ist diejenige Seite der phdnomenologi-
schen Zentralthese, die die Objektivitdt beriicksichtigt. Daf3
jedem moglichen Gegenstandssinn, auch dem der idealen
und formalen Gegenstiande, Subjektives entsprechen muf,
— und zwar vorgingig als ein erstes gegeniiber einem zwei-
ten — ist die der Anerkennung aller Objektivitit zugehorige
subjektive Kehrseite. Die Phanomenologie fat die Einheit
dieser beiden Seiten als Korrelativitit. Man darf nicht mei-
nen, mit der Fixierung dieser These sei die Eigenart der
Phanomenologie bereits hinreichend eindeutig angegeben.
Es kommt vielmehr alles darauf an, wie die Korrelation von
Subjektivitat und Objektivitit naher gefafit wird. Aufgrund
solcher Niherbestimmung kann es zu verschiedenen Ausge-
staltungen einer phanomenologischen Philosophie kommen.
Husserl selber ist auf seinem Denkweg zu unterschiedlichen
Zentralthesen gelangt, die sich keineswegs vom Anfang her
nahelegten.

Aufgrund seiner Orientierung am Subjektiven ist fiir
Husserl das Subjektive im Sinne des Psychischen ein stiandi-
ges Problem geblieben. Die von ihm deutlich gesehenen
Unzulinglichkeiten mancher Fassungen des psychisch Sub-
jetiven fiir seine stets erkenntnistheoretisch ausgerichteten
Bemiihungen haben ihn nicht davon abehalten, das Psychi-
sche so zu beriicksichtigen, dafl es eine wesentliche Aufga-
be in der phidnomenologischen Korrelationsforschung zu
erfiillen vermag.* Selbstverstiandlich kann eine transzenden-
tale Phanomenologie nicht mit einem psychisch Subjektiven
auskommen. Husserl neigt gelegentlich dazu, um der Rein-
heit des phinomenologisch-erkenntnistheoretischen Sub-
jektiven willen das psychisch Subjektive vollig auf die Seite

3Zitat aus dem Originalmanuskript B II 1, Bl. 25 a f. aus 1907;
zitiert nach Biemels Einleitung zu Husserliana II. S. X.

4Vgl. E. Stroker in der Einleitung zu: E. Husserl, Fiinfte Logische
Untersuchung (Studienausgabe, PhB 290) Hamburg 1975. S. XVIff.
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zu riicken — wenn er es z. B. als empirische Eigenart des Men-
schen interpretiert, wie es an manchen Stellen der ,,Idee‘
geschieht, und dem Eidetischen entgegensetzt. Aber das ge-
schieht doch nur voriibergehend. Immer wieder kommt
Husserl auf ein fiir die Phinomenologie wesentliches und
rein gefaBtes Psychisches zuriick. Erst im spateren Werk
wird das Problem der Psychologie zentral in die Systematik
der Phianomenologie eingebaut. 1906/07 artikuliert Husserl
seine Stellungnahme zur Psychologie noch in einer scharfen
Zuriickweisung von eigenen Aufierungen aus den Logischen
Untersuchungen, denen zufolge die Phinomenologie de-
skriptive Psychologie sein soll.® Die in der Vorlesung im
Wintersemester 1906/07 und in den ,,Finf Vorlesungen*
zum ersten Male explizit vorgestellte phdanomenologische
Reduktion nétigt dazu, den Titel Psychologie, auch den
der deskriptiven Psychologie, als fiir die Phianomenologie
unzutreffend zu verwerfen. Das Erkenntnisphinomen als
solches kann demnach nicht einer Einzelwissenschaft iiber-
antwortet werden, deren Grundlagen fragwiirdig sind, weil
sie in natiirlicher Geisteshaltung Gegenstandserkenntnis
realisiert, und daher an Voraussetzungen gebunden ist, die

5Zu Husserls Entwicklung in der Stellungnahme zu dieser Frage
vgl. U. Panzer, Einleitung zu: E. Husserl, Logische Untersuchungen.
2. Bd. 1. Teil. Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der
Erkenntnis. Text der 1. und 2. Auflage. Hrsg. v. U. Panzer. Den Haag
1984. S. XXX ff., LXIIIf. — Es sei dem interessierten Leser empfoh-
len, die Einleitung von Panzer neben der Einleitung zu diesem Band
heranzuziehen.

In Panzers Einleitung zu den Logischen Untersuchungen werden
aus der Schilderung von Husserls Versuchen, die Logischen Untersu-
chungen umzuarbeiten, wichtige Gedankenschritte deutlich, die Hus-
serl im 1. Jahrzehnt dieses Jahrhunderts zuriickgelegt hat. Fiir eine
bessere Sicht der Eigenart der ,,Fiinf Vorlesungen sind besonders
die Ausfiihrungen Panzers zum Verhiltnis Psychologie —Phinomeno-
logie, zum Problem der reellen und intentionalen Immanenz und zum
Thema Wesensschau von Interesse. Vgl. ebenfalls U. Melle, Einleitung
zu Husserliana XXIV, Dordrecht 1984. — Vgl. auch die in Frage
kommenden Ausfithrungen bei M. Sommer, Husserl und der frithe
Positivismus. Frankfurt a. M. 1985. Diese akzentuieren allerdings die
in der ,JIdee*“ unterbelichtete Seite des Empfindungsproblems in
Husserls Entwicklung.
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DIE IDEE DER PHANOMENOLOGIE

GEDANKENGANG DER VORLESUNGEN

Natiirliches, um die Schwierigkeiten der Erkenntnis-
moglichkeit unbekiimmertes Denken in Leben und Wissen-
schaft — philosophisches Denken, bestimmt durch
die Stellung zu den Problemen der Erkenntnismoéglichkeit.

Die Verlegenheiten, in die sich die Reflexion iiber die Mog-
lichkeit einer die Sachen selbst treffenden Erkenntnis verwickelt;
wie kann Erkenntnis ihrer Ubereinstimmung mit den an sich
seienden Sachen gewiBl werden, sie ,treffen”? Was kiimmern
sich die Sachen an sich um unsere Denkbewegungen und um die
gie regelnden logischen Gesetze? Sie sind Gesetze unseres Den-
kens, psychologische Gesetze. — Biologismus, psychologische
Gesetze als Anpassungsgesetze.

Widersinn : man gerit zunichst, natiirlich iiber die Erkenntnis
reflektierend und sie mit ihrer Leistung in das natiirliche Denk-
system der Wissenschaften einordnend, in ansprechende Theo-
rien, die aber jederzeit in Widerspruch oder Widersinn enden.
— Neigung zum offenen Skeptizismus.

Schon diesen Versuch einer wissenschaftlichen Stellungnahme
zu diesen Problemen kann man Erkenntnistheorie nennen. Je-
denfalls erwichst die Idee einer Erkenntnistheorie als einer
Wissenschaft, welche die hier vorliegenden Schwierigkeiten 16st,
uns letzte, klare, also in sich einstimmige Einsicht in das Wesen
der Erkenntnis und die Moglichkeit ihrer Leistung gibt. — Er-
kenntniskritik in diesem Sinne ist die Bedingung der Moglichkeit
einer Metaphysik.

Die Methode der Erkenntniskritik die phinomenolo-
gische, die Phénomenologie die allgemeine Wesenslehre, in die
sich die Wissenschaft vom Wesen der Erkenntnis einordnet.

Was ist das fiir eine Methode, wie kann, wenn Erkenntnis
iiberhaupt ihrem Sinn und ihrer Leistung nach in Frage gestellt
ist, eine Wissenschaft von der Erkenntnis sich etablieren, welche
Methode kann da zum Ziele fiihren?

23 Leistung lies: Leistungen
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4 Gedankengang der Vorlesungen

A. Der phinomenologischen Betrachtung
erste Stufe.

1) Im ersten Moment wird man bedenklich, ob solch eine
Wissenschaft iiberhaupt moglich ist. Setzt sie alle Erkenntnis
in Frage, wie kann sie da anfangen, da jede als Ausgang ge-
wihlte Erkenntnis als Erkenntnis mit in Frage gestellt ist?

Indessen das ist eine bloB scheinbare Schwierigkeit. Nicht
geleugnet und nicht in jedem Sinn als etwas Zweifel-
haftes hingestellt ist die Erkenntnis dadurch, daB sie ,,in Frage
gestellt wird”. Die Frage richtet sich auf gewisse Leistungen, die
ihr zugemutet werden, wobei es sogar noch offen steht, ob die
Schwierigkeiten alle moglichen Erkenntnistypen betreffen. Je-
denfalls wenn die Erkenntnistheorie sich auf die Moglichkeit
der Erkenntnis richten will, muB sie Erkenntnisse haben iiber
Erkenntnismoéglichkeiten, die als solche zweifellos sind, und zwar
Erkenntnisse im prignantesten Sinn, denen Triftigkeit eignet,
und iiber «ihres eigene Erkenntnisméglichkeit, deren Triftigkeit
absolut zweifellos ist. Wenn unklar und zweifelhaft geworden
ist, wie Triftigkeit der Erkenntnis moglich sei, und wenn wir
geneigt werden zu zweifeln, ob dergleichen méglich sei, miissen
wir zunichst zweifellose Fille von Erkenntnissen oder méglichen
Erkenntnissen im Auge haben, die ihre Erkenntnisgegenstdnde
wirklich treffen, bzw. treffen wiirden. Anfangend diirfen wir
keine Erkenntnis als Erkenntnis hinnehmen, sonst héitten wir
eben kein mogliches oder, was dasselbe ist, sinnvolles Ziel.

Da bietet uns einen Anfang die Cartesianische
Zweifelsbetrachtung: das Sein der cogitatio, des
Erlebnisses wiahrend des Erlebens und in schlichter Reflexion
darauf, ist unzweifelhaft; das schauende direkte Erfassen und
Haben der cogitatio ist schon ein Erkennen, die cogitationes sind
die ersten absoluten Gegebenheiten.

2) Daran kniipft sich naturgemif3 die erste erkennt-
nistheoretische Reflexion an:

Was macht in diesen Fillen die Unfraglichkeit aus und ihnen
gegeniiber bei anderen Fillen pritendierter Erkenntnis die Frag-
lichkeit? Warum bei gewissen Fillen die Neigung zum Skepti-
zismus und die Zweifelsfrage: wie kann ein Sein getroffen werden
in der Erkenntnis, und warum bei den cogitationes dieser Zweifel
und diese Schwierigkeit nicht?
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Gedankengang der Vorlesungen 5

Man antwortet zunidchst — das ist eben die nichstliegende
Antwort — mit dem Begriffspaar oder Wortpaar Immanenz
und Transzendenz Die schauende Erkenntnis der
cogitatio ist immanent, die Erkenntnis der objektiven Wissen-
schaften, der Natur- und Geisteswissenschaften, aber n&her
besehen auch der mathematischen Wissenschaften, ist tran-
szendent. Bei den objektiven Wissenschaften besteht die B e-
denklichkeit der Transzendenz die Frage: wie
kann Erkenntnis iiber sich hinaus, wie kann sie ein Sein treffen,
das im Rahmen des BewuBtseins nicht zu finden ist? Diese
Schwierigkeit fillt bei der schauenden Erkenntnis der cogitatio
weg.

3) Zunichst ist man geneigt und halt das fiir selbstverstind-
lich, die Immanenz als reelle Immanenz zu interpretieren und
wohl gar psychologisch als reale Immanenz: im Erkennt-
niserlebnis, wie es eine reale Wirklichkeit ist, oder im Ichbe-
wuBtsein, dem das Erlebnis angehort, findet sich auch das Er-
kenntnisobjekt. DaB3 im selben BewuBtsein und im selben realen
Jetzt der Erkenntnisakt sein Objekt finden und treffen kann,
das hilt man fiir das Selbstverstiandliche. Das Immanente ist,
wird hier der Anfianger sagen, in mir, das Transzendente auBler
mir.

Bei ndherer Betrachtung scheidet sich aber reelle Im-
manenz und Immanenz im Sinne der in der
Evidenz sich konstituierenden Selbstge-
gebenheit. Das reell Immanente gilt als das Zweifellose,
eben weil es nichts anderes darstellt, nichts iiber sich ,hinaus-
meint”, weil hierbei, was gemeint, auch voll und ganz adidquat
selbstgegeben ist. Andere Selbstgegebenheit als die des reell
Immanenten tritt zunidchst noch nicht in den Gesichtskreis.

4) Also zunichst wird nicht geschieden. Die erste Stufe der
Klarheit ist nun die: reell Immanentes oder, was hier dasselbe
besagt, addquat Selbstgegebenes ist fraglos, das darf ich be-
niitzen. Transzendentes (nicht reell Immanentes) darf ich nicht
beniitzen, also ich muB phadnomenologische Reduk-
tion, AusschluB aller transzendenten Set-
zungen vollziehen.

Warum? Ist mir unklar, wie Erkenntnis Transzendentes tref-
fen kann, nicht Selbstgegebenes sondern ,Hinausgemeintes”,
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6 Gedankengang der Vorlesungen

so kann mir zur Klarheit sicher keine der transzendenten Er-
kenntnisse und Wissenschaften etwas helfen. Was ich will,ist
Klarheit, verstehen will ich die Moglichkeit dieses
Treffens, d.h. aber, wenn wir den Sinn davon erwigen: das
Wesen der Moglichkeit dieses Treffens will ich zu Gesicht be-
kommen, es schauend zur Gegebenheit bringen. Ein Schauen
1aBt sich nicht demonstrieren; der Blinde, der sehend werden
will, der wird es nicht durch wissenschaftliche Demonstrationen;
physikalische und physiologische Farbentheorien ergeben keine
schauende Klarheit des Sinnes von Farbe, wie ihn der Sehende
hat. Ist also, wie aus dieser Erwigung zweifellos wird, die Erkennt-
niskritik eine Wissenschaft, die immerfort nur und fiir alle
Erkenntnisarten und Erkenntnisformen aufkliren will, so kann
sie von keiner natiirlichen Wissenschaft
Gebrauch machen; an ihre Ergebnisse, ihre Seinsfest-
stellungen hat sie nicht anzukniipfen, diese bleiben fiir sie in
Frage. Alle Wissenschaften sind fiir sie nur Wissenschafts-
phinomene. Jede solche Ankniipfung bedeutet eine fehler-
hafte peréBacig. Sie kommt auch nur zustande durch eine fehler-
hafte, aber freilich oft naheliegende Problemverschie-
bung: zwischen psychologisch naturwissenschaftlicher Er-
klarung der Erkenntnis als Naturtatsache und Aufklirung der
Erkenntnis nach Wesensméglichkeiten ihrer Leistung. Es bedarf
also, um diese Verschiebung zu meiden und bestindig des Sinnes
der Frage nach dieser Moglichkeit eingedenk zu bleiben, der
phinomenologischen Reduktion.

Sie besagt: alles Transzendente (mir nicht immanent Gege-
bene) is mit dem Index der Nullitit zu versehen, d.h. seine
Existenz, seine Geltung ist nicht als solche anzusetzen, sondern
hochstens als Geltungsphianomen. Uber alle Wissen-
schaften darf ich nur verfiigen als Phinomene, also nicht als
Systeme geltender, als Pramisse, selbst als Hypothese fiir mich
als Ansatz zu verwendender Wahrheiten, z.B. die ganze Psycho-
logie, die ganze Naturwissenschaft. Indessen der eigentliche
Sinn des Prinzips ist die bestindige Aufforderung, bei
den Sachen, die hier in der Erkenntniskritik in Frage sind, zu
bleiben und die hier liegenden Probleme nicht mit ganz
anderen zu vermengen. Aufklirung von Erkenntnisméglich-
keiten liegt nicht auf den Wegen objektiver Wissenschaft. Die

10 der lies: jeder
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Erkenntnis zur evidenten Selbstgegebenheit bringen und darin
das Wesen ihrer Leistung schauen wollen, das heiB3t nicht dedu-
zieren, induzieren, ausrechnen usw., es heilt nicht, aus schon
gegebenen oder als gegeben geltenden Sachen neue Sachen mit
Grund herleiten.

B. Der phinomenologischen Betrachtung
zweite Stufe.

Es bedarf nun einer neuen Schicht von Betrach-
tungen, um uns das Wesen der phinomenologischen For-
schung und ihrer Probleme auf eine hohere Stufe der Klarheit
zu bringen.

1) Zunichst schon die Cartesianische cogitatio bedarf der
phinomenologischen Reduktion. Nicht das psychologische Phi-
nomen in der psychologischen Apperzeption und Objektivation
ist wirklich eine absolute Gegebenheit, sondern nur das reine
Phianomen, das reduzierte. Das erlebende Ich, das Objekt,
der Mensch in der Weltzeit, das Ding unter Dingen etc. ist keine
absolute Gegebenheit, also auch nicht das Erlebnis als sein
Erlebnis. Wir verlassen endgiltig den Boden
der Psychologie, selbst der deskriptiven.
Damit reduziert sich auch die urspriinglich treibende
Frage: nicht,wie kann ich, dieser Mensch, in meinen Erlebnissen
ein Sein an sich, etwa drauBen auBler mir und dgl. treffen; an
Stelle dieser von vornherein mehrdeutigen und vermoge ihrer
transzendenten Belastung schillernden komplexen Frage tritt
jetzt die reine Grundfrage: wie kann das reine Erkennt-
nisphinomen etwas treffen, was ihm nicht immanent ist, wie
kann die absolute Selbstgegebenheit der Erkenntnis eine Nicht-
Selbstgegebenheit treffen und wie ist dieses Treffen zu verstehen?

Zugleich reduziert sich der Begriff der reellen Imma-
nenz sie bedeutet nicht mehr mit die reale Immanenz,
Immanenz im BewuBtsein des Menschen und im realen psychi-
schen Phédnomen.

2) Haben wir die erschauten Phéinomene, so scheint es, dal
wir auch schon eine Phianomenologie haben, eine Wissenschaft
von diesen Phianomenen.

Aber sobald wir da anfangen, bemerken wir eine gewisse Enge,

22 mehrdeutigen lies: schillernden 23 schillernden lies: schillernden und
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das Feld der absoluten Phinomene — diese in ihrer Einzelheit
genommen — scheint nicht ausreichend unsere Intentionen zu
befriedigen. Was sollen uns die einzelnen Schauungen, mégen
sie noch so sicher uns cogitationes zur Selbstgegebenheit bringen,
leisten? DaBl man auf Grund dieser Schauungen logische Opera-
tionen vornehmen, vergleichen, unterscheiden, unter Begriffe
bringen, pridizieren kann, scheint zunéchst selbstverstandlich,
obschon dahinter, wie sich spédter herausstellt, neue Objektivi-
taten stehen. Aber diese Selbstverstindlichkeit zugelassen und
nicht weiter erwogen, ist nicht zu sehen, wie sich hier allgemein
giltige Feststellungen der Art machen lassen sollen, die wir hier
brauchen.

Aber eines scheint uns weiter zu helfen: die ideierende
Abstraktion. Sie ergibt uns einsichtige Allgemeinheiten,
Spezies, Wesen und damit scheint das erlésende Wort gesprochen:
wir suchen ja schauende Klarheit iiber das Wesen der Erkennt-
nis. Erkenntnis gehért unter die Sphire der cogitationes, also
haben wir schauend ihre allgemeinen Gegenstindlichkeiten in
das AllgemeinheitsbewuBtsein zu erheben und eine Wesenslehre
der Erkenntnis wird moglich.

Wir vollziehen diesen Schritt in Anschlu3 an eine Betrachtung
von Descartes iiber die klare und distinkte Perzep-
tion. Die , Existenz” der cogitatio ist gewihrleistet durch ihre
absolute Selbstgegebenheit, durch ihre Gege-
benheit in reiner Evidenz Wo immer wir reine Evidenz
haben, reines Schauen und Fassen einer Objektivitat, direkt
und selbst, da haben wir dieselben Rechte, dieselben Unfrag-
lichkeiten.

Dieser Schritt ergab uns eine neue Objektivitidt als absolute
Gegebenheit, die Wesensobjektivitat, und da von
vornherein die logischen Akte, die im Aussagen auf Grund des
Erschauten sich ausprigen, unbemerkt bleiben, so ergibt sich
hier zugleich das Feld der Wesensaussagen, bzw. der
generellen, im reinen Schauen gegebenen Sachverhalte. Also
zunichst ungeschieden von den einzelnen allgemeinen Gegeben-
heiten.

3) Haben wir damit nun schon alles, haben wir damit die
vollbegrenzte Phanomenologie und die klare Selbstverstind-
lichkeit, im Besitz dessen zu sein, was wir erkenntniskritisch

11 machen lassen sollen lies: treffen lassen
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brauchen? Und haben wir Klarheit iiber die Probleme, die zu
16sen sind?

Nein, der Schritt, den wir getan, fithrt uns weiter. Zunéchst
macht er uns klar, da reelle Immanenz (bzw. Tran-
szendenz) nur ein Spezialfall des weiteren Begriffes
der Immanenz iiberhaupt ist. Es ist nun nicht mehr
selbstverstindlich und unbesehen einerlei: absolut gege-
ben und reell immanent; denn das Allgemeine ist
absolut gegeben und nicht reell immanent. Die Erkenntnis
des Allgemeinen ist etwas Singulires, ist jeweils ein Moment im
Strome des BewuBtseins; das Allgemeine selbst, das
darin gegeben ist in Evidenz, ist aber kein Singulédres, sondern
eben ein Allgemeines, somit im reellen Sinne transzendent.

Folglich gewinnt der Begriff der phinomenologi-
schen Reduktion eine nihere, tiefere Bestimmung und
einen klareren Sinn: nicht AusschluB3 des reell Transzendenten
(etwa gar im psychologisch-empirischen Sinn), sondern Aus-
schlufl des Transzendenten iiberhaupt als einer hinzunehmenden
Existenz, d.h. alles dessen, was nicht evidente Gegebenheit
ist im echten Sinn, absolute Gegebenheit des reinen Schauens.
Aber natiirlich bleibt alles bestehen, was wir sagten: wissen-
schaftlich induzierte oder deduzierte, aus Hypothesen, Tatsachen,
Axiomen abgeleitete Geltungen, Wirklichkeiten etc. bleiben
ausgeschlossen und zuldssig nur als ,,Phinomene” und ebenso
natiirlich jeder Rekurs auf irgendein ,,Wissen”, auf irgendeine
,»Erkenntnis”: die Forschung hat sich eben im reinen
Schauen zu halten, aber darum nicht an das reell Immanente:
sie ist Forschung in der Sphire reiner Evidenz und zwar Wesens-
forschung. Wir sagten auch, ihr Feld ist das Apriori in-
nerhalb der absoluten Selbstgegebenheit.

So ist also das Feld jetzt charakterisiert; es ist ein Feld abso-
luter Erkenntnisse, fiir das Ich und Welt und Gott und die
mathematischen Mannigfaltigkeiten und was immer fiir wissen-
schaftliche Objektivititen dahingestellt bleiben, die also auch
von ihnen nicht abhingig sind, die gelten was sie gelten, ob man
in Bezug auf jene Skeptiker ist oder nicht. All das bleibt also
bestehen. Das Fundament von allem aber ist das Erfassen
des Sinnes der absoluten Gegebenheit, der
absoluten Klarheit des Gegebenseins, das
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jeden sinnvollen Zweifel ausschlieBt, mit einem Wort der ab-
solut schauenden, selbst erfassenden Evi-
d e n z. GewissermaBen in ihrer Entdeckung liegt die historische
Bedeutung der Cartesianischen Zweifelbetrachtung. Aber ent-
decken und fallen lassen war bei Descartes eines. Wir tun nichts
weiter als reinlich fassen und konsequent fortfiihren, was in
dieser uralten Intention schon lag. — Mit der psychologistischen
Gefiihlsinterpretation der Evidenz haben wir uns in diesem
Zusammenhang auseinandergesetzt.

C. Der phianomenologischen Betrachtung
dritte Stufe

Abermals bedarf es nun einer neuen Schicht von Uberlegungen,
um uns in der Klarheit iiber den Sinn der Phinomenologie und
phanomenologischen Problematik héher zu fiihren.

Wie weit reicht Selbstgegebenheit? Ist sie beschlossen in der
Gegebenheit der cogitatio und der sie generell fassenden Ideatio-
nen? Soweit sie reicht, soweit «reicht» unsere phinomenologische
Sphire, die Sphiare der absoluten Klarheit, der Immanenz im
echten Sinn.

Wir wurden nun etwas mehr in die Tiefe gefiihrt, und in den
Tiefen liegen die Dunkelheiten und in den Dunkelheiten die
Probleme.

Zunichst schien alles schlicht und kaum sehr schwierige
Arbeit von uns fordernd. Das Vorurteil der Immanenz als reeller
Immanenz, als ob es auf sie gerade ankomme, mag man ab-
werfen, aber an der reellen Immanenz bleibt man doch zunichst
haften, wenigstens in gewissem Sinne. Es scheint zunichst, daB
die Wesensbetrachtung nur das den cogitationes reell Immanente
generell zu fassen und die in den Wesen griindenden Verhilt-
nisse festzustellen habe; also scheinbar eine leichte Sache. Man
iibt Reflexion, blickt auf die eigenen Akte zuriick, 1aBt ihre
reellen Inhalte, wie sie sind, gelten, nur unter phinomenologi-
scher Reduktion ; dies scheint die einzige Schwierigkeit. Und
nun natiirlich nichts weiter als das Geschaute in das Allgemein-
heitsbewuBtsein zu erheben.

Die Sache wird aber weniger gemiitlich, wenn wir uns die
Gegebenheiten ndher ansehen. Zunichst: die cogitationes, die
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wir als schlichte Gegebenheiten fiir so gar nichts Mysterioses
halten, bergen allerlei Transzendenzen.

Wenn wir niher zusehen und nun achten, wie im Erlebnis
etwa eines Tones, auch nach phinomenologischer Reduktion,
sich Erscheinung und Erscheinendes gegen-
iibersetzen und sich gegeniibersetzen inmitten der
reinen Gegebenheit, also der echten Immanenz, so
werden wir stutzig. Der Ton dauert etwa; da haben wir die
evident gegebene Einheit des Tones und seiner Zeitstrecke mit
ihren Zeitphasen, der Jetztphase und den Vergangenheitsphasen;
andrerseits, wenn wir reflektieren, das Phinomen der Tondauer,
das selbst ein zeitliches ist, seine jeweilige Jetztphase hat und
seine Gewesenheitsphasen. Und in einer herausgegriffenen Jetzt-
phase des Phinomens ist nicht nur gegenstdndlich das Jetzt des
Tones selbst, sondern das Tonjetzt ist nur ein Punkt in einer
Tondauer.

Diese Andeutung geniigt schon — ausfiihrliche Analysen
werden zu unseren speziellen Aufgaben in der Folgezeit ge-
héren —, um uns auf das Neue aufmerksam zu machen: das
Phinomen der Tonwahrnehmung, und zwar der evidenten und
reduzierten, fordert innerhalb der Immanenz eine Unterscheidung
zwischen Erscheinung und Erscheinendem. Also
zwei absolute Gegebenheiten haben wir, die Gegebenheit des
Erscheinens und die Gegebenheit des Gegenstandes, und der
Gegenstand ist innerhalb dieser Immanenz nicht in dem reellen
Sinne immanent 1), er ist nicht Stiick der Erscheinung: nam-
lich die vergangenen Phasen der Tondauer sind jetzt noch gegen-
stiandlich und doch nicht reell im Jetztpunkt der Erscheinung
enthalten. Also dasselbe, was wir auch beim Allgemeinheits-
bewuBtsein fanden, daB es ein BewuB3tsein ist, das eine Selbst-
gegebenheit konstituiert, die nicht im Reellen enthalten ist und
tiberhaupt nicht als cogitatio zu finden ist, das finden wir auch
beim Phidnomen der Wahrnehmung.

Auf der untersten Stufe der Betrachtung, im Stande der Naivi-
tat, scheint es zunichst so, als wire Evidenz ein bloBes Schauen,
ein wesenloser Blick des Geistes, iiberall ein und dasselbe und
in sich unterschiedslos: das Schauen schaut eben die Sachen,

1) Im Ms transzendent.

34 untersten Stufe lies: unteren Schicht
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die Sachen sind einfach da und im wahrhaft evidenten Schauen
im Bewuf3tsein da, und das Schauen schaut eben einfach auf sie
hin. Oder mit dem Bilde aus dem anderen Sinn: ein direktes
Fassen oder Nehmen oder Hinzeigen auf etwas, das einfach ist
und da ist. Aller Unterschied «ist» also in den Sachen, die fiir
sich sind und durch sich ihre Unterschiede haben.

Und nun wie anders erweist sich das Schauen der Sachen bei
niaherer Analyse. Mag man unter dem Titel Aufmerksamkeit
das an sich unbeschreibliche und unterschiedslose Schauen noch
festhalten, so zeigt es sich doch, daB3 es eigentlich gar keinen
Sinn hat von Sachen zu sprechen, die einfach da sind und eben
nur geschaut werden brauchen, sondern dieses ,,einfach dasein”
das sind gewisse Erlebnisse von spezifischer und wechselnder
Struktur, als da ist Wahrnehmung, Phantasie, Erinnerung,
Pridikation u.s.w., und in ihnen sind nicht die Sachen etwa wie
in einer Hiilse oder einem GefdB, sondern in ihnen konsti-
tuieren sich die Sachen, die reell in ihnen gar nicht zu fin-
den sind. ,,Gegebensein der Sachen”, das ist sich so und so in
solchen Phinomenen darstellen (vorgestellt sein). Und
dabei sind nicht etwa die Sachen dann noch einmal fiir sich
selbst da und ,,schicken in-das Bewuf3tsein ihre Repriasentanten
hinein”. Dergleichen kann uns nicht einfallen innerhalb der
Sphire der phianomenologischen Reduktion, sondern die Sachen
sind und sind in der Erscheinung und vermoge der Erscheinung
selbst gegeben; sie sind oder gelten von der Erscheinung zwar
als individuell abtrennbar, sofern es nicht auf diese einzelne
Erscheinung (GegebenheitsbewulBltsein) ankommt, aber essen-
tiell, dem Wesen nach, unabtrennbar.

Also das zeigt sich iiberall, diese wunderbare Korrelation
zwischen Erkenntnisphdnomen und Erkennt-
nisobjekt. Nun merken wir, daB die Aufgabe der Phino-
menologie, oder vielmehr das Feld ihrer Aufgaben und Unter-
suchungen keine so triviale Sache ist, als ob man bloB zu schauen,
blo die Augen aufzumachen hitte. Schon bei den ersten und
einfachsten Fillen, bei den niedersten Formen der Erkenntnis,
stellen sich der reinen Analyse und Wesensbetrachtung die
groBBten Schwierigkeiten entgegen; es ist leicht, allgemein von
der Korrelation zu sprechen, aber sehr schwer, die Art, wie ein
Erkenntnisobjekt sich in der Erkenntnis konstituiert,

7—8 erweist . . . Analyse. lies: stellt. .. Analyse dar.
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zur Klarheit zu bringen. Und die Aufgabe ist nun doch die,
innerhalb des Rahmens reiner Evidenz oder Selbstgegebenheit
allen Gegebenheitsformen und allen Kor-
relationen nachzugehen und an allen die auf-
klarende Analyse zu betreiben. Und natiirlich kommen da nicht
nur die einzelnen Akte in Betracht, sondern auch ihre Kom-
plexionen, ihre Zusammenhinge der Einstimmigkeit und Un-
stimmigkeit und die daran zutage tretenden Teleologien. Diese
Zusammenhénge sind nicht Konglomerationen,sondern eigen-
timlich verbundene, sich gleichsam deckende Einheiten und
Einheiten der Erkenntnis, die als Erkenntniseinheiten auch ihre
einheitlichen gegenstindlichen Korrelate haben. Also sie gehoren
selbst mit zu den Erkenntnisakten, ihre Typen sind
Erkenntnistypen, die ihnen einwohnenden Formen die Denk-
formen und Anschauungsformen (das Wort hier nicht im kanti-
schen Sinne verstanden).

Es gilt nun, schrittweise den Gegebenheiten in allen Modifi-
kationen nachzugehen, den eigentlichen und uneigentlichen,
den schlichten und synthetischen, den sozusagen mit einem
Schlage sich konstituierenden und den sich ihrem Wesen nach
nur schrittweise aufbauenden, den absolut geltenden und den
eine Gegebenheit und Geltungsfiille sich im Erkenntnisproze
in unbegrenzter Steigerung zueignenden.

Auf diesem Wege gelangen wir schlieBlich auch zum Verstind-
nis, wie das transzendente reale Objekt im Erkenntnisakt ge-
troffen (die Natur erkannt) werden kann, als was es zunichst
gemeint ist, und wie der Sinn dieser Meinung sich im fortlaufen-
den Erkenntniszusammenhange (woferne er nur die gehorigen
Formen hat, die eben zur Konstitution des Erfahrungsobjektes
gehoren) schrittweise erfiillt. Wir verstehen dann, wie das Er-
fahrungsobjekt kontinuierlich sich konstituiert und wie diese
Art der Konstitution ihm eben vorgeschrieben ist, daB es seinem
Wesen nach eben solche schrittweise Konstitution fordert.

Offenbar liegen auf diesem Wege die methodischen Formen, die
fiir alle Wissenschaften bestimmend und fiir alle wissenschaft-
lichen Gegebenheiten konstitutiv sind, also die Aufkliarung der
Wissenschaftstheorie und dadurch implizite die Aufklirung aller
Wissenschaften: aber freilich nur implizite, d.h. Erkenntnis-
kritik wird, wenn diese ungeheure aufklirende Arbeit geleistet
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ist, Kritik an den Einzelwissenschaften zu iiben befihigt sein
und damit befdahigt zu ihrer metaphysischen Auswertung.

Das sind also die Probleme der Gegebenheit, die Probleme der
Konstitution von Gegenstindlichkeiten je-
der Art in der Erkenntnis. Die Phanomenologie der
Erkenntnis ist Wissenschaft von den Erkenntnisphinomenen in
dem doppelten Sinn, von den Erkenntnissen als Erscheinungen,
Darstellungen, BewuBtseinsakten, in denen sich diese und jene
Gegenstandlichkeiten darstellen, bewuBt werden, passiv oder
aktiv, und andrerseits von diesen Gegenstdndlichkeiten selbst
als sich so darstellenden. Das Wort Phinomen ist doppelsinnig
vermdge der wesentlichen Korrelation zwischen Erscheinen
und Erscheinendem. ®avéuevov heillt eigentlich das
Erscheinende und ist aber doch vorzugsweise gebraucht fiir das
Erscheinen selbst, das subjektive Phinomen (wenn dieser grob
psychologisch mif3zuverstehende Ausdruck gestattet ist).

In der Reflexion wird die cogitatio, das Erscheinen selbst
zum Gegenstande, und das begiinstigt die Ausbildung der Aqui-
vokation. Endlich braucht nicht abermals betont zu werden,
daB, wenn von Erforschung der Erkenntnisgegenstinde und der
Erkenntnismodi die Rede ist, diese immer als Wesensforschung
gemeint ist, die generell in der Sphéire absoluter Gegebenheit
den letzten Sinn, die Moglichkeit, das Wesen von Gegenstiand-
lichkeit der Erkenntnis und von Erkenntnis der Gegenstand-
lichkeit herausstellt.

Natiirlich hat die allgemeine Phinomenologie
der Vernunft auch die parallelen Probleme fiir die Kor-
relation von Wertung und Wert etc. zu l6sen. Gebraucht
man das Wort Phinomenologie so weit, da «die» Analyse aller
Selbstgegebenheit umspannt wiirde, so wiirden damit doch wohl
zusammenhanglose Data zusammenkommen: Analyse der sinn-
lichen Gegebenheiten nach ihren verschiedenen Gattungen usw.
— das Gemeinsame ist dann im Methodischen der Wesensanalyse
in der Sphire der unmittelbaren Evidenz.

1—-2 befihigt sein und lies: befihigt und
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Ich habe in fritheren Vorlesungen unterschieden zwischen
natiirlicher wund philosophischer Wissen-
schaft; die erstere entspringt aus der natiirlichen, die letztere
aus der philosophischen Geisteshaltung.

Natiirliche Geisteshaltung ist um Erkenntnis-
kritik noch unbekiimmert. In der natiirlichen Geisteshaltung
sind wir anschauend und denkend den Sachen zugewandt,
die uns jeweils gegeben sind und selbstverstindlich gegeben
sind, wenn auch in verschiedener Weise und in verschiedener
Seinsart, je nach Erkenntnisquelle und Erkenntnisstufe. In der
Wahrnehmung z.B. steht uns selbstverstindlich ein Ding vor
Augen; es ist da inmitten der anderen Dinge, lebendigen und
leblosen, beseelten und unbeseelten, also inmitten einer Welt,
die partiell wie die einzelnen Dinge in die Wahrnehmung fillt,
partiell auch im Zusammenhange der Erinnerung gegeben ist und
sich von da aus ins Unbestimmte und Unbekannte ausbreitet.

Auf diese Welt beziehen sich unsere Urteile. Uber die Dinge,
ihre Relationen, ihre Verinderungen, ihre funktionellen Ande-
rungsabhingigkeiten und Anderungsgesetze machen wir teils
singuldre, teils allgemeine Aussagen. Wir driicken aus, was uns
direkte Erfahrung bietet. Den Erfahrungsmotiven folgend,
schlieBen wir vom direkt Erfahrenen (Wahrgenommenen und
Erinnerten) auf nicht Erfahrenes; wir generalisieren, wir iiber-
tragen dann wieder allgemeine Erkenntnis auf einzelne Fille,
oder deduzieren im analytischen Denken aus allgemeinen Er-
kenntnissen neue Allgemeinheiten. Erkenntnisse folgen nicht
blof3 auf Erkenntnisse in der Weise der bloBen Aneinanderrei-
hung, sie treten zueinander in logische Beziehungen, sie folgen
auseinander, sie ,,stimmen’” zueinander, sie bestitigen sich, ihre
logische Kraft gleichsam verstdrkend.

Andrerseits treten sie zueinander auch in Verhiltnisse des
Widerspruchs und Widerstreits, sie stimmen zueinander nicht,
sie werden durch gesicherte Erkenntnis aufgehoben, zu
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bloBen Erkenntnispritentionen herabgesetzt. Die Widerspriiche
entspringen vielleicht der Sphire der GesetzmaBigkeit der rein
pridikativen Form: wir sind Aquivokationen unterlegen, haben
Trugschliisse begangen, haben uns verzihlt oder verrechnet.
Steht es so, dann stellen wir die formale Einstimmigkeit her,
wir 16sen die Aquivokationen auf und dgl.

Oder die Widerspriiche stéren den Motivationszusammen-
hang, der die Erfahrung stiftet: Erfahrungsgriinde streiten mit
Erfahrungsgriinden. Wie helfen wir uns da? Nun wir wégen
die Griinde fiir die verschiedenen Bestimmungs- oder Erklirungs-
moglichkeiten ab, die schwiicheren miissen den stiarkeren weichen,
die nun ihrerseits solange gelten, als sie eben Stand halten, d.h.
solange sie nicht einen dhnlichen logischen Kampf gegen neue
Erkenntnismotive, die eine erweiterte Erkenntnissphédre her-
einbringt, auskiampfen miissen.

So schreitet die natiirliche Erkenntnis fort. Sie beméchtigt sich
in immer weiterem Umfang der von vornherein selbstverstiand-
lich existierenden und gegebenen und nur nach Umfang und
Inhalt, nach Elementen, Verhiltnissen, Gesetzen néher zu er-
forschenden Wirklichkeit. So werden und wachsen die verschie-
denen natiirlichen Wissenschaften, die Naturwissenschaften als
Wissenschaften von der physischen und psychischen Natur,
die Geisteswissenschaften, andrerseits die mathematischen Wis-
senschaften, die Wissenschaften von den Zahlen, den Mannig-
faltigkeiten, den Verhiltnissen usw. In den letzteren Wissen-
schaften handelt es sich nicht um reale Wirklichkeiten, sondern
um ideale, an sich giiltige, im iibrigen aber auch von vornherein
fraglose Moglichkeiten.

In jedem Schritt der natiirlichen wissenschaftlichen Erkenntnis
ergeben und lésen sich Schwierigkeiten, und sie tun es rein
logisch oder sachlich, auf Grund der Antriebe oder
Denkmotive, die eben in den Sachen liegen, gleichsam von
ihnen auszugehen scheinen als Forderun gen, die sie, diese
Gegebenheiten, an die Erkenntnis stellen.

Wir kontrastieren nun mit der natiirlichen Denk-
haltung, bzw. den natiirlichen Denkmotiven die philo-
sophischen.

Mit dem Erwachen der Reflexion iiber das Verhiltnis von
Erkenntnis und Gegenstand tun sich abgrundtiefe Schwierig-
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keiten auf. Die Erkenntnis, im natiirlichen Denken die aller-
selbstverstdandlichste Sache, steht mit einem Mal als Mysterium
da. Doch ich muBl genauer sein. Selbstverstdandlich
ist dem natiirlichen Denken die Moglichkeit der Erkenntnis.
Sich unendlich fruchtbar betitigend, in immer neuen Wissen-
schaften von Entdeckung zu Entdeckung fortschreitend hat das
natiirliche Denken keinen Anlaf3, die Frage nach der Moglich-
keit der Erkenntnis iiberhaupt aufzuwerfen. Zwar wird ihm wie
alles, was in der Welt vorkommt, so auch die Erkenntnis
in gewisser Weise zum Problem, sie wird zum Objekt
natiirlicher Forschung. Die Erkenntnis ist eine Tatsache der
Natur, sie ist Erlebnis irgendwelcher erkennender organischer
Wesen, sie ist ein psychologisches Faktum. Nach ihren Arten
und Zusammenhangsformen kann sie beschrieben, in ihren gene-
tischen Verhiltnissen erforscht werden wie jedes psychologische
Faktum. Andrerseits ist Erkenntnis ihrem Wesen nach Er-
kenntnis von Gegenstiandlichkeit, und sie ist
es durch den ihr immanenten Sinn, mit dem sie sich auf
Gegenstandlichkeit bezieht. Auch in diesen Beziehungen
betatigt sich schon natiirliches Denken. Es macht die aprio-
rischen Zusammenhinge der Bedeutungen und Bedeutungs-
geltungen, die apriorischen GesetzmiBigkeiten, die zur Gegen-
stindlichkeit als solcher gehoren, in formaler All-
gemeinheit zum Gegenstande der Forschung ; es erwichst eine
reine Grammatik und in hoéherer Stufe eine reine
Logik (vermége ihrer verschiedenen moglichen Begrenzungen
ein ganzer Komplex von Disziplinen) und wieder erwichst eine
normative und praktische Logik als eine Kunstlehre des Den-
kens und zumal des wissenschaftlichen Denkens.

Soweit stehen wir noch immer auf dem Boden des natir-
lichen Denkens?).

Aber gerade die soeben zu Zwecken einer Gegeniiberstellung
von Psychologie der Erkenntnis und reiner Logik und den Onto-
logien beriihrte Korrelation zwischen Erkenntniserlebnis, Bedeu-
tung und Gegenstand ist die Quelle der tiefsten und schwierig-
sten Probleme, in eins gefaBt des Problems von der Moéglichkeit
der Erkenntnis.

1) Vgl. Beilage I.
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In allen ihren Ausgestaltungen ist die Erkenntnis ein psy-
chisches Erlebnis: Erkenntnis des erkennenden Subjekts. Ihr
stehen die erkannten Objekte gegeniiber. Wie kann nun aber
die Erkenntnis ihrer Ubereinstimmung mit den erkannten Ob-
jekten gewiB werden, wie kann sie iiber sich hinaus und ihre
Objekte zuverlissig treffen? Die dem natiirlichen Denken selbst-
verstindliche Gegebenheit der Erkenntnisobjekte in der Erkennt-
nis wird zum Rétsel. In der Wahrnehmung soll das wahrgenom-
mene Ding unmittelbar gegeben sein. Da steht das Ding vor
meinem es wahrnehmenden Auge, ich sehe und greife es. Aber
die Wahrnehmung ist bloB Erlebnis meines, des wahrnehmenden,
Subjektes. Ebenso sind Erinnerung und Erwartung, sind alle
darauf gebauten Denkakte, durch die es zur mittelbaren Setzung
eines realen Seins und zur Festsetzung jederlei Wahrheit
iiber das Sein kommt, subjektive Erlebnisse. Woher weil} ich,
der Erkennende, und kann ich je zuverlidssig wissen, dal nicht
nur meine Erlebnisse, diese Erkenntnisakte, sind, sondern auch
daB ist, was sie erkennen, ja daB iiberhaupt irgend etwas ist,
das als Objekt der Erkenntnis gegeniiberzusetzen wire?

Soll ich sagen: nur die Phinomene sind dem Erkennenden
wahrhaft gegeben, iiber den Zusammenhang seiner Erlebnisse
kommt er nie und nimmer hinaus, also kann er mit wahrhaftem
Rechte nur sagen: Ich bin, alles Nicht-Ich ist bloB Phinomen,
16st sich in phinomenale Zusammenhinge auf? Soll ich mich
also auf den Standpunkt des Solipsismus stellen? Eine harte
Zumutung. Soll ich mit Hume alle transzendente Objektivitit
auf Fiktionen reduzieren, die sich mittels der Psychologie er-
kldren, aber nicht vernunftmiBig rechtfertigen lassen? Aber
auch das ist eine harte Zumutung. Transzendiert nicht wie
jede, so auch die Hume’sche Psychologie die Sphire der Imma-
nenz? Operiert sie unter den Titeln: Gewohnheit, menschliche
Natur (human nature), Sinnesorgan, Reiz und dgl. nicht mit
transzendenten (und nach ihrem eigenen Eingestindnis tran-
szendenten) Existenzen, wihrend ihr Ziel darauf gerichtet ist,
alles Transzendieren der aktuellen ,,Impressionen” und ,,Ideen”
zur Fiktion zu degradieren?1).

Aber was niitzt die Berufung auf Widerspriiche, wenn die

1) Vgl. Beilage II.
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Logik selbst in Frage ist und problematisch wird.
In der Tat, die reale Bedeutung der logischen
Gesetzlichkeit, die fiir das natiirliche Denken aufBler
aller Frage steht, wird nun fraglich und selbst zwei-
felhaft. Biologische Gedankenreihen dringen sich auf. Wir
werden an die moderne Entwicklungstheorie erinnert, wonach
sich der Mensch etwa im Kampf ums Dasein und durch natiir-
liche Zuchtwahl entwickelt hat, und mit ihm natiirlich auch
sein Intellekt und mit dem Intellekt auch alle die ihm eigentiim-
lichen Formen, niher die logischen Formen. Driicken danach
die logischen Formen und logischen Gesetze nicht die zuféllige
Eigenart der menschlichen Species aus, die auch anders sein
konnte und im Verlauf der kiinftigen Entwicklung auch anders
sein wird? Erkenntnis ist also wohl nur menschliche
Erkenntnis, gebunden an die menschlichen in-
tellektualen Formen, unfihig die Natur der Dinge
selbst, die Dinge an sich zu treffen.

Aber alsbald springt wieder ein Unsinn hervor: die Erkennt-
nisse, mit denen eine solche Ansicht operiert und selbst die
Moglichkeiten, die sie erwégt, haben sie noch Sinn, wenn die
logischen Gesetze in solchem Relativismus dahingegeben wer-
den ? Setzt die Wahrheit, es bestehe die und die Moglichkeit,
nicht die absolute Geltung des Satzes vom Widerspruch implizite
voraus, wonach mit einer Wahrheit die Kontradiktion ausge-
schlossen ist?

Diese Beispiele mogen geniigen. Die Moglichkeit der Erkenntnis
wird iiberall zum Ritsel. Leben wir uns in die natiirlichen Wis-
senschaften ein, so finden wir, soweit sie exakt entwickelt sind,
alles klar und verstindlich. Wir sind sicher, im Besitz objektiver
Wahrheit zu sein, begriindet durch zuverlissige, die Objektivitat
wirklich treffende Methoden. Sowie wir aber reflektieren, ge-
raten wir in Irrungen und Verwirrungen. Wir verwickeln uns
in offenbare Unzutriglichkeiten und selbst Widerspriiche. Wir
sind in stindiger Gefahr, in den Skeptizismus zu verfallen, oder
besser: in irgend eine der verschiedenen Formen des Skep-
tizismus, deren gemeinsames Merkmal leider ein und dasselbe
ist: der Widersinn.

Der Tummelplatz dieser unklaren und widerspruchsvollen
Theorien, sowie der damit zusammenhingenden endlosen Strei-

38 unklaren lies: sonderlichen Unklarheiten
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