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§ 1. Einleitung

A. Ausgangsiiberlegungen

I. Compliance als Selbstregulierung

José Monrinbo, im Jahr 2011 der Trainer des FuBlballvereins Real Madrid, sticht nach
einem knapp vetlorenen Supercup-Spiel mit seinem Finger ins Auge des Barcelona-
Assistenztrainers und wird deswegen fiir einige Spiele vom spanischen Verband
gesperrt. Der deutsche Presserat riigt die Bildzeitung, weil diese im Rahmen ihrer
Prozessberichterstattung fortlaufend Fotos des angeklagten mutmallichen Kin-
desentfithrers verdffentlicht. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) erteilt
einem Wissenschaftler eine schriftliche Rige, weil er in einem Forschungsantrag
fremde Texte ohne Zitation ibernommen hatte.

Dass Private selbst Regeln aufstellen, anwenden und durchsetzen, um in einem
bestimmten Bereich fiir Ordnung zu sorgen’, ist weit verbreitet. Neben den beteits
angesprochenen Feldern findet sich Selbstregulierung etwa auch im Vereinsrecht,
im Technikrecht, im Urheberrecht, im Arbeitsrecht (Tarifvertrige, Betriebsverein-
barungen) und im Umwelt-, Agrar- und Lebensmittelrecht.”

Diese Entwicklung hat auch vor dem Gesellschaftsrecht nicht Halt gemacht: Bot-
sennotierte Aktiengesellschaften missen sich zum einen an den Vorgaben des
Deutschen Cotporate Governance Kodex otientieren’, die von vielen als Akt der
Selbstorganisation der Wirtschaft angeschen werden®. Auf der anderen Seite stellen
Gesellschaften intern Compliance-Regeln auf, die unter anderem den ordnungsge-
mifBen und gesetzeskonformen Ablauf der Geschifte sicherstellen sollen und des-
halb als Akt der Selbstregulierung bezeichnet werden kénnen.®

1 So der Definitionsvorschlag zum Begriff der ,,privaten Selbstregulierung® als Gegenbegriff
zur rein staatlichen Regulierung von Buck-Heeb/ Dieckmann Selbstregulierung im Privatrecht
(2010), 24.

2 Vgl zu weiteren Beispielen Buck-Heeb/ Dieckmann Selbstregulierung im Privatrecht (2010), 8
tf. Trotz der weiten Verbreitung dieses Phinomens wurden tibergreifende systematisierende
Untersuchungen zur Selbstregulierung im Privatrecht erst in den letzten Jahren unternom-
men. Vgl. neben Buck-Heeb/ Dieckmann Selbstregulierung im Privatrecht (2010) auch die Ar-
beiten von Bachmann Private Ordnung (2006) und Meder Ius non scriptum (2008).

3 Bzw Abweichungen von diesen Vorgaben auf ihrer Internetseite verdffentlichen, § 161
AktG.

4 Vgl. die Nachweise bei Busck-Heeb/ Dieckmann Selbstregulierung im Privatrecht (2010), 100.

5 Buck-Heeb/ Dieckmann Selbstregulierung im Privatrecht (2010), 94 f; Vgl. zu den genaueren
Systematisierungsmoglichkeiten Bachmann Private Ordnung (2006), 39 ff.



Die Vorziige privater Selbstregulierung sollen vor allem liegen in der Flexibilitit der
Regeln, der Geschwindigkeit ihrer Aufstellung, der Professionalitit und Sachnihe
der Regelgeber, der Akzeptanz der Regeladressaten sowie der Kosteneffizienz auf
Seiten des Staates.’

II. Selbstregulierung und Selbstkontrolle

Auch privat aufgestellte Regeln kénnen aber nur dann Erfolg haben, wenn sie
effektiv. durchgesetzt werden. Daflir muss der Regelgeber Kontrollmafinahmen
durchfiihren’, die — abhingig von den jeweiligen Besonderheiten des selbstreguliet -
ten Bereichs — mit mehr oder weniger groien Schwierigkeiten verbunden sein kon-
nen. Bei einem FuBiballspiel gibt es einen Schiedsrichter, der besondere Vorkomm-
nisse nach dem Spiel an seinen Verband meldet, méglicherweise — fiir die Beteilig-
ten bedauerlicherweise — gibt es sogar Fernsehbilder. Presseerzeugnisse sind 6ffent-
lich und werden vom Presserat im Einzelfall auf ihre Vetreinbarkeit mit dem Presse-
kodex Uberprift. Die DFG kann die bei ihr eingereichten Forschungsantrige auf
inhaltliche wie auf formale Mingel Uberprifen.

Andere Felder, die von Privaten einer Selbstregulierung unterzogen wurden, sind
dagegen weniger leicht zu kontrollieren. Ob Mitarbeiter eines Unternehmens sich
im Einklang mit den jeweiligen Compliance-Richtlinien verhalten, wire fir die
Unternehmensleitung normalerweise erst dann erkennbar, wenn Verste bekannt
werden. Da keinesfalls darauf vertraut werden kann, dass alle Verst6Be publik wer-
den, missen stichprobenartige Kontrollen dafiir sorgen, dass wenigstens etwas
Licht ins Dunkel gelangt. AuBerdem ist das Unternechmen auf Hinweise aus dem
Kreis der Mitarbeiter angewiesen. Selbst wenn Verdachtsfille auftauchen, ist das
Ausmal} wohl nur in seltenen Fillen sofort abzuschitzen. Insbesondere bei Kot -
ruptionsdelikten kommen neben der Fihrungsebene auch einfache Mitarbeiter als
Mittitet, Gehilfen oder bloBe Mitwisser in Betracht.® Hier sind dann umfangreiche
Ermittlungen erfordetlich, damit durch eine Aufklirung und Sanktionierung des
Fehlverhaltens eine bessere Regelbefolgung fiir die Zukunft bewirkt werden kann.

Die Selbstregulierung und Selbstkontrolle in Unternehmen ist also in tatsdchlicher
Hinsicht besonderen Schwierigkeiten ausgesetzt: Zum einen wegen der Vielzahl der
moéglicherweise involvierten Personen, zum anderen wegen der Besonderheiten, die
sich aus der hierarchischen Struktur innerhalb von Unternehmen ergeben.

6 Vgl. Bachmann Private Ordnung (2006), 54; Buck-Heeb/ Dieckmann Selbstregulierung im Privat-
recht (2010), 220 ££.

7 Buck-Heeb/ Dieckmann Selbstregulierung im Privatrecht (2010), 290 £

8  De Vries in: Arbeitsstrafrecht im Umbruch (2009), 75, 79.



ITI. Unternehmerische Selbstkontrolle als Herausforderung an das Recht

Daneben ergeben sich zusitzliche Probleme aus dem besonderen rechtlichen
Umfeld, welches Ziel der Selbstregulierung und Selbstkontrolle ist: Zwischen dem
Regelgeber (dem Unternehmen) und den Regeladressaten (den Mitarbeitern)
besteht ein Arbeitsverhiltnis, dessen Inhalt zu malBigeblichen Teilen bereits durch
gesetzliche Wertungen vorgegeben ist. Das witft vor allem die Frage auf, ob ein
Unternehmen neben den bereits bestehenden vertraglichen Pflichten eines Arbeit-
nehmers durch Compliance-Regeln zusitzliche Pflichten aufstellen kann. Wurden
etwa Anzeigepflichten nicht ausdriicklich arbeitsvertraglich geregelt, ist deren
Reichweite Ergebnis eines am Gesetz otientierten Interessenausgleichs — ein Inter-
essenausgleich, der ja nicht ohne weiteres schon deswegen einen anderen Inhalt
bekommen kann, weil sich die eine Seite eine bessere Regelkonformitit davon ver-
spricht, dass die andere Seite iber méglichst viele Ereignisse Anzeige erstatten
muss.

Problematisch ist auBlerdem, dass die unternehmerische Selbstkontrolle in einem
Teilbereich die Aufklirung und Verfolgung von Verhaltensweisen zum Ziel hat, die
an sich auch der Staat durch eigene Verfolgungsmalinahmen aufkliren und sanktio-
nieren koénnte. Gerade wenn die unternehmenseigenen Aufklirungsbemihungen
ein erhebliches Ausmal} annehmen, kénnte man in Zweifel ziehen, ob die staatli-
chen Behérden sich diese Konkurrenz ohne weiteres ,,gefallen® lassen mussen.

Aber auch der von Kontrollmalinahmen betroffene Mitarbeiter hat unter Umstin-
den ein grofes Interesse daran, die Mitwirkung an der unternehmenseigenen Auf-
klirung zu verweigern, gerade wenn Informationen aus dem Unternehmensbereich
an Strafverfolgungsbehérden gelangen. Hier droht ndmlich eine Aushdhlung der
Rechte, auf die er sich in einem Strafverfahren berufen konnte,

Unternehmenseigene Kontroll- und Aufklirungsbemihungen stellen damit das
Recht vor eine Herausforderung: Die im Zusammenhang mit Compliance-Pro-
grammen durchgefihrten MalBnahmen missen sich mit den Wertungen des
Arbeitsrechts vereinbaren lassen. Ein mogliches Konkurrenzverhiltnis zu staatli-
chen Verfahren muss beachtet werden. SchlieBSlich muss mit Blick auf ein mogli-
ches spiteres Strafverfahren nach Lésungen gesucht werden, die auch die Rechte
und Interessen des betroffenen Mitarbeiters beriicksichtigen.

B. Ziel der Untersuchung

Im Zentrum der Arbeit soll das Spannungsverhiltnis zwischen Unternehmensinter-
essen und den Rechten der von Compliance-MaBinahmen betroffenen Mitarbeiter
stehen. Die Arbeit soll einen Beitrag zur Prizisierung der Mitwirkungspflichten von



Mitarbeitern leisten, vor allem was deren Anzeige- und Auskunftspflichten anbe-
langt. AuBerdem soll die Rechtsstellung der Mitarbeiter als Betroffene einer Inter-
nen Ermittlung der Rechtsstellung gegentibergestellt werden, die ihnen in einem
Strafverfahren zukime. Nach der Darstellung der jeweiligen Konfliktlagen soll Aus-
schau gehalten werden nach Losungsansitzen: Dabei stehen zunichst Moglichkei-
ten des geltenden Rechts im Vordergrund, bevor der Compliance-Gedanke fiir
neue Losungsmoglichkeiten nutzbar gemacht werden soll.

C. Gang der Untersuchung

I. Spannungsverhiltnis zwischen Unternehmensinteressen und Mitarbeiter-
rechten

Im ersten Teil der Arbeit steht das Spannungsverhiltnis zwischen den Unterneh-
mensinteressen und den Mitarbeiterrechten im Vordergrund (§§ 2, 3).

Unterschieden wird zwischen der Perspektive des Unternehmens und der Perspek-
tive des von Kontrollmal3nahmen betroffenen Mitarbeiters.

Die Unternchmensinteressen werden herausgearbeitet, indem die rechtlichen
Pflichten der Unternehmensleitung zur Einfihrung eines Compliance-Programms
sowie zur Reaktion im Falle von Verdachtsfillen dargestellt werden (§ 2 A. IV, § 2
C IIL) Neben rechtlichen Pflichten ist die Unternchmensleitung méglicherweise
auch faktischen Zwingen ausgesetzt (§ 2 C L, II).

Dargestellt wird, welcher priventiven (§ 2 A L, IL, IIT) und welcher repressiven (§ 2
C. IV) MaBnahmen sich das Unternehmen bedienen kann, um Compliance im
Unternehmen herzustellen und ob letztere MaBinahmen aus soziologischer Sicht
erfolgversprechend erscheinen (§ 2 A V.). Da insbesondere repressive Kontrollmal3-
nahmen nicht selten einhergehen mit sog. Mitarbeiteramnestien, welche wiederum
Risiken fiir die jeweiligen Interessen in sich bergen, werden auch die hierzu disku-
tierten Aspekte dargestellt (§ 2 D.).

Aus Sicht des Mitarbeiters ist von Bedeutung, wann er arbeitsrechtlich zur Anzeige
von Fehlverhalten im Unternchmen verpflichtet ist (§ 2 B.) und welche Rechte aus
einem moglichen spiteren Strafverfahren ihm durch eine diesem vorgelagerte
Interne Ermittlung méglicherweise vetlorengehen (§ 3 B.).

II. Generelle Zulassigkeit privater Ermittlungen in Unternehmen

Damit dberhaupt ein Spannungsverhiltnis zwischen dem Interesse des Unterneh-
mens an umfassender eigener Aufklirung und dem Interesse des Mitarbeiters am
weitestmoglichen Festhalten zukinftiger Beschuldigtenrechte angenommen werden

4



kann, dirfen umfassende private Ermittlungen nicht generell unzulissig sein (§ 3

A,

ITI. Ansatzpunkte fiir die Auflésung des Spannungsverhiltnisses

SchlieBlich wird nach Lésungen gesucht, auf welche Weise Interne Ermittlungen
eines Unternehmens nicht die Rechtsstellung eines Mitarbeiters in einem méglichen
spiteren Strafverfahren bedrohen. Dafiir werden zundchst verschiedene rechtliche
Ansatzpunkte diskutiert (§ 4 A., B.). AbschlieBend erfolgt ein Losungsvorschlag,
der Rekurs nimmt auf den Grundgedanken von Compliance, die Selbstregulierung

§4C)

D. Reichweite der Untersuchung

Ausgespart bleibt die datenschutzrechtliche Beurteilung von Internen Ermittlungs-
mafinahmen. Soweit es um die Konkurrenz zwischen unternehmenseigenen und
staatlichen Aufklirungsbemihungen geht, bleibt die Darstellung auf die Aufkli-
rung von Straftaten beschrinkt, das Konkurrenzverhiltnis zum Ordnungswidrig-
keitenverfahren wird also ausgeblendet.

E. Stand der Forschung

I. Spannungsverhiltnis zwischen Unternehmensinteressen und Mitarbeiter-
rechten

Ob es eine Rechtspflicht zur Einfiihrung von Compliance-Programmen gibt, wurde
bereits ausgiebig diskutiert.” Seltener wird die Frage gestellt, ob sich Unterneh-
mensleitungen dem Risiko einer Strafbarkeit aussetzen, wenn sie sich gegen die
Einfihrung von Compliance-Programmen bzw. allgemein gegen die Einflhrung
von VotsorgemaBnahmen in ihtem Unternehmen entscheiden'.

Die grundsitzliche rechtliche Pflicht von Unternchmensleitungen zum Einschrei-
ten gegen mogliche Gesetzesvetletzungen im Unternehmen wird gesellschaftsrecht-
lich ganz Gberwiegend bejaht'!, wobei die Art und Weise dieses Einschreitens dabei
oft im Unklaren bleibt'. Die faktischen Zwinge zur Internen Aufklirung werden
vor allem von Praktikern thematisiert™,

9 Vgl die Nachweise in den Fn. 66 ff.

10 Vgl hierzu Theile wistra 2010, 457 £f. und Michalke StV 2011, 245, 248 ft.

11 Vgl die Nachweise in den Fn. 267 ff.

12 Hietzu aber etwa Wagner CCZ 2009, 8, 13, Redchert/ Otz ZIP 2009, 2173, 2176 und Wattke
Straftiter im Betrieb (2010), 83 f.

13 Zum Beispiel in » Rosen (Hrsg,) Internal Investigations (2010).



Die Bestandteile und die Wirkungsweise von Compliance-Programmen sind bereits
sowohl grundsitzlich als auch beteichsspezifisch aufbereitet worden'. Allerdings
wurde ihre Wirkungsweise — soweit ersichtlich — noch nicht aus soziologischer Sicht
— betrachtet.

Ein weitgehend unbestelltes Forschungsfeld sind die sog. Mitarbeiteramnestien, die
bis jetzt ebenfalls vor allem aus Sicht der Praktiker auf problematische Gesichts-
punkte untetsucht wurden'.

Wann Arbeitnehmer zur Anzeige von Fehlverhalten in ihrem Unternehmen ver-
pflichtet sind und ob diese Anzeigepflichten im Interesse des Unternechmens ausge-
weitet werden kénnen, wird erst seit neuerer Zeit thematisiert'® — auch hier ist die
Diskussion im Fluss.

Ein zusammenfassender Vergleich der Rechte, die einem Mitarbeiter wihrend einer
Internen Ermittlung zustehen, und der Rechte, die ihm bei einer strafrechtlichen
Ermittlung gegen ihn zustiinden, wurde noch nicht unternommen.

II. Generelle Zulassigkeit privater Ermittlungen in Unternehmen

Die Zuldssigkeit privater Ermittlungen in einem Unternehmen wurde erstmals aus-
fuhrlich im Zusammenhang mit der sog. VW-/Lopez-Affire erortert, bei der im Jahr
1993 eine Mitarbeitergruppe um den Manager Lgpez von Opel zum Konkurrenten
VW wechselte und dabei mutmafilich 20 Kartons mit sensiblen Daten tiber Ein-
kaufspreise und Herstellungskosten mitgehen lieB."” Opel etstattete nicht nur Straf-
anzeige, sondern leitete auch umfassende Interne Ermittlungen ein, die fiir Aufse-
hen in Politik und Medien sorgten.'

Ausgehend von einem Rechtsgutachten von Krey”” entwickelte sich eine Diskussion,
die bis zum heutigen Tage anhilt™, wenngleich in neueren Abhandlungen weniger
auf konkrete Einzelfille als vielmehr auf die mittlerweile erfolgte allgemeine Pro-
fessionalisierung privater Ermittler (,,Forensic Services) Bezug genommen wird®.

14 Vgl nur Hauschka (Hrsg,), Corporate Compliance, 2. Aufl. (2010).

15 Gapfert/ Merten/ Siegrist - WNJW 2008, 1703, 1704; Wastl/Pusch  RdA 2009, 376;
Brefiler/ Kubmke/ Schulz/ Stein NZG 2009, 721; Aunuf§/ Pelz BB-Special Nr. 4 (2010), 14.

16 Vgl. vor allem die Ausfihrungen von Seha/y Ethikrichtlinien und Whistleblowing (2010), 146
tf., Schulz BB 2011, 629 ff. und Bihm Non-Compliance (2011), 163.

17 Vgl. ausfithilich zum Sachverhalt und zu den juristischen Konsequenzen den Wikipedia-Ar-
tikel zu José Ipnacio Ldpez de Arriortiia (abgerufen am 19.10.2011).

18  Vgl. die Nachweise bei Krgy Zur Problematik privater Ermittlungen (1995), 19 (Fn. 3).

19 Krey Zur Problematik privater Ermittlungen (1995).

20 MabBgeblich sind unter anderem die Monografien von Hassemer/ Matussek Das Opfer als Ver-
tolger (1996), Bockemiib! Private BErmittlungen (1996) und Mende Grenzen privater Ermittlun-
gen (2001).

21 Godenzi Private Beweisbeschaffung (2008).



Gemeinsam ist den Afbeiten, dass sie — analog zum Fall VW/Lgpez — von einer
bereits feststehenden Verletzteneigenschaft des jeweiligen Unternehmens ausge-
hen.” Aus dieser Wahl des Untersuchungsgegenstands folgt auch die Vorgehens-
weise bei der Untersuchung: Geprift wird die Vereinbarkeit eines Rechts des Ver-
letzten auf eigene Ermittlungen mit strafprozessualen Prinzipien und mit einzelnen
strafprozessualen Vorschriften bzw. mit einer Gesamtschau strafprozessualer Vor-
schriften®; auch Vergleiche mit der Diskussion um das Recht des Beschuldigten auf
eigene Ermittlungen werden votgenommen®. Im Vordergrund steht jedenfalls auf-
grund der jeweils postulierten Verletzteneigenschaft stets der Zusammenhang mit
einem (moglichen) Strafverfahren.

Dieser Ausgangspunkt erscheint bei heutiger Betrachtung als nicht ausreichend dif-
ferenziert. Denn die Verletzteneigenschaft des Unternehmens muss zu Beginn
Interner Ermittlungen gar nicht unbedingt feststehen. Gerade durch das umfas-
sende Bemiihen von Unternehmen um Compliance kommt es méglicherweise ver-
mehtt auch im Vorfeld konkreter Verdachtsmomente zu MaBnahmen der Selbst-
tberpriifung, Auch bei solchen Mafinahmen, denen noch kein Zusammenhang mit
einer moglichen Rolle im Strafverfahren innewohnt, stellt sich die Frage der Zulis-
sigkeit. Hier geht es aber nicht um die Ausibung und die Reichweite konkreter
strafprozessualer Rechte, sondern um private Ermittlungen seitens Privater /sge/dst
von moéglichen strafprozessualen Rechten. Die Frage der Legalitit solcher Ermitt-
lungen ,,Dritter® lisst sich daher auch nicht im Hinblick auf die Rolle des ,,Ermit-
telnden® im Strafverfahren beantworten, sondern muss unter Berticksichtigung
anderer Aspekte diskutiert werden®, zu denen in dieser Arbeit folgende gerechnet
werden: Ergibt sich bereits aus der Méglichkeit zur Vorbereitung zivilrechtlicher

22 So jedenfalls Krey Zur Problematik privater Ermittlungen (1995), Hassemer/Matussek Das
Opfer als Verfolger (1996), Mende Grenzen privater Ermittlungen (2001) und Godenzi Private
Beweisbeschatfung (2008). Bockemiibl Private Exrmittlungen (1996), 35 ff., 38 erdrtert abstrakt
das Recht von Beschuldigten, Vetletzten und Zeugen auf eigene Ermittlungen.

23 Krey Zur Problematik privater Ermittlungen (1995), 30 ff.; Bockemiih! Private Ermittlungen
(1996), 32 ff.; Hassemer/ Matussek Das Opfer als Verfolger (1996), 39 ff.; Mende Grenzen pri-
vater Ermittlungen (2001), 127 ff.; Godengi Private Beweisbeschaffung (2008), 74 tf. Bei Men-
de Grenzen privater Ermittlungen (2001), 77 ff. finden sich auBerdem umfangreiche verfas-
sungsrechtliche Erwigungen.

24 Hassemer] Matussek Das Opfer als Verfolger (1996), 16 ff.

25 Manche der folgenden Aspekte spielen freilich auch bei der Frage der Zulissigkeit privater
Ermittlungen des Verletzten eine Rolle und wurden dementsprechend bereits thematisiert,
so etwa die ,,zivilrechtliche Ermittlungsbefugnis“ von Krey Zur Problematik privater Ermitt-
lungen (1995), 24 und die mdgliche , Verschmutzung von FErkenntnisquellen” von
Hassemer] Matussek Das Opfer als Verfolger (1996), 25 ff. Bei der Diskussion um die Verein-
barkeit privater Ermittlungen ,,Dritter mit strafprozessualen Prinzipien kann auf die Dis-
kussion zum Recht des Verletzten auf eigene Ermittlungen zuriickgegriffen werden.



MaBnahmen ein Recht Privater, Straftaten aufzukliren?®

Sollen strafprozessuale
Prinzipien allgemein die Zuordnung von Ermittlungen an den Staat sicherstellen,
die auf die Aufklirung von Straftaten ziclen?” Ergibt sich eine Unzuldssigkeit pri-
vater Ermittlungen daraus, dass staatliche Ermittlungen (etwa durch frihzeitige pri-
vate Zeugenbefragungen) moglicherweise negativ beeinflusst werden?® Fiihrt die
Gefahr, dass mogliche spitere strafprozessuale Rechte von Mitarbeitern ausgehohlt

wetden, zur Unzulissigkeit privater Ermittlungen?®

ITI. Ansatzpunkte fiir die Auflésung des Spannungsverhaltnisses

Wenn erértert wird, wie das beschriebene Spannungsverhiltnis aufgeldst werden
kann, erfolgt dies zumeist eher punktuell.

Manche suchen nach Losungen im geltenden Recht. Im Zusammenhang mit Mitar-
beiterbefragungen wird teilweise auf das Nemo-tenetur-Prinzip hingewiesen. Uber
dessen Anwendbarkeit™ und die sich daraus méglicherweise ergebenden Konse-
quenzen® witd allerdings noch gesttitten. Auch die Pflichtenstellung des Arbeitge-
bers wird als mégliche Quelle fir den Schutz von Mitarbeiterrechten wihrend einer

t*2, Aus Anlass eines aktuellen Beschlusses

laufenden Internen Ermittlung genann
des LG Hamburg”, das die Beschlagnahme von Informationen aus einer Internen
Ermittlungen bei der verantwortlichen Anwaltskanzlei fiir rechtmiBig erklirte, wird
diskutiert, ob Ermittlungsergebnisse aus Internen Ermittlungen mit einem
Beschlagnahmeverbot belegt werden missen™. SchlieBlich witd auf die Parallelitit
der Situation des befragten Mitarbeiters zur Situation des Gemeinschuldners hinge-
wiesen und dementsprechend uber die Verwertbarkeit von Informationen aus

Internen Ermittlungen in nachfolgenden Strafverfahren diskutiert™.

26 S 1121

27 S 113 ff

28 S 118 ff

29 S.120.

30 Vgl allgemein zur Anwendbarkeit auBerhalb des Strafverfahrens Wa/f Selbstbelastung
(1997), 99 {f. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Anwendbarkeit bei Befragungen im
Rahmen von Internen Ermittlungen findet sich — soweit ersichtlich — erstmals bei
Knaner/ Bublmann AnwBl 6/2010, 387 ff. Vgl. davor bereits die Ausfuhrungen von Jabn StV
2009, 41, 43 £.

31 Far ein Auskunftsverweigerungsrecht sind Maschmann in: Maschmann (Hrsg), Corporate
Compliance und Arbeitsrecht (2009), 149, 175 f. und Was#l/ Litzfea/ Pusch NStZ 2009, 68, 71.
Tendenziell fur ein Verwertungsverbot Jabn StV 2009, 41, 43 f.

32 Fur eine Verortung in der Treuepflicht des Arbeitgebers sind Sidbu/v. Saucken/ Rubmannseder
NJW 2011, 881 ff.

33 LG Hamburg, Beschl. v 15.10.2010, 608 Qs 18/10, NJW 2011, 942.

34 Ausfuhtlich hierzu Jabn/Kirsch StV 2011, 152 f. und Jabn ZIS 2011, 453 {f.

35 Vgl hietzu etwa Bittmann/Moikenbnr wistra 2009, 373, 375; Bobm WM 2009, 1923, 1924;
Branhiber GA 2010, 571 tf.; Theile StV 2011, 381 ft.



Uber das geltende Recht hinaus gehen Stimmen, die dem Staat ein Erstzugriffsrecht
beim Verdacht auf Straftaten in Unternehmen zubilligen méchten®. Andere plidie-
ren dafiir, vor allem das Verfahren von Internen Ermittlungen niher auszugestal-

ten?’,

In der vorliegenden Arbeit sollen die einzelnen Vorschlige gesammelt und disku-
tiert werden. Gerade aus dem Ubergreifenden Blick ergibt sich die Méglichkeit, die
Gefahren von Internen Ermittlungen fir Mitarbeiterrechte zu veranschaulichen
und eventuelle Losungswege aufzuzeigen.

36 Jaeger der kriminalist 01/2008, 19, 23. Ahalich auch de T7es Kriminalistik 2011, 83, 88.

37 Pfordte in: DAV-FS (2009), S. 740, 757; Minoggio Firmenverteidigung (2010), Ra. 1277; Mom-
sen/ Griitzner DB 2011, 1792, 1794. Einen Vorschlag fur eine Ausgestaltung des Verfahrens
von Internen BErmittlungen hat der Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwalstkammer
gemacht, vgl. die Ausfithrungen des Vorsitzenden Ignor CCZ 2011, 143 £f.





