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A. Einleitung

I. Fragestellung

„Es ist besser den Verbrechen vorzubeugen, als schon verübte zu bestrafen. […] 
Es sind aber die bis jetzt angewandten Mittel meistenteils falsch oder wohl gar 
dem Endzwecke selbst entgegengesetzt gewesen.“ (Cesare Beccaria, 1764)1 

Was gegen (jugendliche) Delinquenz hilft, ist eine zentrale Frage des 
kriminologischen Diskurses. Dabei umfasst die Frage auch stets die Aspek-
te, ob überhaupt „Hilfe“ nötig ist und welche Ursachen jugendliche Krimi-
nalität hat. Die folgende Analyse streift diese Fragen natürlich, hat aber 
eine konkrete Fragestellung. Die Arbeit hat sich vorgenommen, einen 
Kampfsportkurs zur Kriminalprävention zu evaluieren. Gegenstand der Un-
tersuchung ist ein neuer Kurs, in dem mit Jugendlichen in Dietzenbach 
(Kreis Offenbach, Hessen) die asiatische Kampfkunst Taijiquan trainiert 
wird. Der Kurs wurde in den Jahren 2012 bis 2014 erstmals über einen 
längeren Zeitraum mit SchülerInnen der Ernst-Reuter-Schule durchgeführt.

1.  Dies scheint auf den ersten Blick nicht sonderlich herausstechend zu 
sein, gibt es doch zahlreiche Projekte, bei denen Jugendliche mit Kampfsport 
„geködert“ werden und sie letztendlich eine Hausaufgabenbetreuung oder ein 
disziplinierendes „Bootcamp“ erwartet. Diese Programme orientieren sich 
zumeist am Erst-die-Arbeit-dann-das-Vergnügen-Modell, zum Beispiel erst 
Hausaufgaben, dann Boxen, oder am Zuckerbrot-und-Peitsche-Prinzip, wo-
bei das Zuckerbrot fakultativ ist. Der Taijiquan-Kurs geht einen Sonderweg 
im Rahmen der Prävention durch (Kampf-)Sport. Es geht nicht um „Aus
powern“, Ausbrechen oder Disziplinieren, sondern um innere Einkehr und 
Reflexion. Beruhigung statt Reinigung („Katharsis“) steht im Vordergrund.

Trotzdem ist die Frage der Arbeit die gleiche wie bei allen Interventio-
nen: Wirkt es oder wirkt es nicht? Ist die Maßnahme vielleicht sogar 
„falsch“ oder sogar dem „Endzwecke entgegengesetzt“, wie es Beccaria 
formuliert? Hierbei muss zuerst definiert werden, was es heißt, wenn ein 
Programm „wirkt“. Um eine bessere Nachvollziehbarkeit und Operationali-
sierung zu erreichen, wurde sich deshalb an bekannten Maßstäben ange-
lehnt. Die abschließende Bewertung orientiert sich an den Kategorien des 
Düsseldorfer Gutachtens und des Sherman-Reports.

1  Beccaria, S. 170.
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Tabelle 1
Maßstäbe nach Düsseldorfer Gutachten2 und Sherman-Report

Bewertungskategorien

Die mit works bewerteten Programme sind Programme, bei denen die AutorInnen 
recht sicher sind, dass sie Kriminalität vorbeugen bzw. Risikofaktoren für Krimi-
nalität wenigstens für das soziale Umfeld, in dem diese Maßnahmen bewertet 
worden sind, reduzieren. Außerdem sollen die Ergebnisse der Programme verall-
gemeinerbar und in anderen, ähnlichen Umfeldern an anderen Orten anwendbar 
sein.

Die mit doesn’t work bewerteten Programme sind Programme, bei denen die Au-
torInnen recht sicher sind, dass sie Kriminalität nicht verhindern bzw. die Risiko-
faktoren für Kriminalität wenigstens in dem sozialen Umfeld, in dem diese 
Maßnahmen bewertet worden sind, nicht reduzieren.

Promising bedeutet, dass kriminalpräventive Effekte nachgewiesen werden können 
und die Beweise überwiegend die gleiche Schlussfolgerung stützen. Die mit pro-
mising bewerteten Programme sind Programme, für welche der Grad der Sicher-
heit, Kriminalität vorzubeugen, aufgrund verfügbarer Beweise zu schwach ist, um 
verallgemeinerbare Schlussfolgerungen zu treffen. Bei weiterer Forschungsarbeit 
lassen sie jedoch verallgemeinerbare Schlussfolgerungen erwarten.

Die mit unknown bewerteten Programme sind Programme, die eine unbekannte 
Wirkung haben, da sie nicht in eine der drei bereits genannten Kategorien passen.

Diese Arbeit will den Taijiquan-Kurs in Dietzenbach in seiner Form der 
Jahre 2012 bis 2014 analysieren und dementsprechend einer dieser Katego-
rien zuweisen können. Die entscheidende Frage ist dabei ebenso auch: Why 
does it (not) work? 

Das Forschungsziel ist auf diese Weise grob umrissen. Um diese Ein-
schätzung vorzunehmen, soll der Kurs zunächst anhand von drei konkreten 
Thesen analysiert werden. Die Thesen lauten:

These  1: � Die Teilnahme am Kurs hat eine positive Auswirkung auf die 
Soziale Kompetenz.

These  2: � Die Teilnahme am Kurs verringert die Aggressivität.
These  3: � Die Teilnahme am Kurs fördert reflektiertes, ruhiges und weniger 

impulsives Handeln.

Es soll folglich der Frage nachgegangen werden, ob der Kurs einen po-
sitiven Einfluss auf bestimmte Faktoren hat. Der Kurs will auf die Soziale 
Kompetenz und die Aggressivität einwirken. Es wird erhofft, im Vergleich 

2  Rössner/Bannenberg/Coester, S. 49 f.
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zu den Nicht-Teilnehmenden, eine messbare Steigerung in dieser Kategorie 
festzustellen. Darüber hinaus sollen mögliche Typen herausgebildet werden, 
an denen sich der Kurs orientiert hat bzw. zukünftige Kurse orientieren 
können.

Dies ist aber noch nicht ausreichend, um die dahinterliegende Frage – ob 
der Kurs den erwünschten Effekt erzielt  – zu beantworten. Ferner muss 
theoretisch diskutiert werden, ob bei der Verifizierung der drei Thesen über-
haupt ein Effekt eintritt, der sich auch auf die Kriminalität bezieht. Die 
übergreifende These ist, dass sich bei einer Bestätigung der auf den Kurs 
bezogenen Thesen  1 bis  3 ein Rückgang der Kriminalität begründen lässt. 
Ein weniger aggressives, sondern sozial kompetenteres und weniger impul-
sives Handeln müsste einen Rückgang der Delinquenz zur Folge haben. Das 
heißt ebenso, dass zunächst ein sozial kompetentes und reflektiertes Han-
deln als protektiver Faktor gegen Jugendkriminalität ausgemacht werden 
muss und damit Jugendkriminalität allgemein einer Analyse unterzogen 
werden soll. Das Forschungsziel ist folglich im Bereich der Delinquenz auf 
bestimmte Phänomene beschränkt. Ferner soll der Kurs aus einer rechts
politischen und kriminalpolitischen Sicht analysiert werden. Neben dem 
„Ob“ und dem „Warum“ einer Wirkung, steht mithin auch die Frage einer 
Bewertung eines möglichen Effektes im Fokus der Evaluation.

2.  Neben der Einschätzung des konkreten Kurses steht natürlich die Fra-
ge der Aussagekraft der Ergebnisse im Raum. Es wird zu untersuchen sein, 
inwieweit die Ergebnisse generalisiert werden können und ob mit den Daten 
und Messinstrumenten weiter gearbeitet werden kann. Die Untersuchung 
muss die Ergebnisse reflektieren und definieren, wofür sie Geltung bean-
spruchen können. 

3.  Um die empirische Bewertung anhand der Kategorien des Düsseldor-
fer Gutachtens und des Sherman-Reports vorzunehmen, wurden eine quan-
titative und eine qualitative Methode angewendet. Die Ergebnisse stammen 
aus quantitativen Befragungen der LehrerInnen, die rein nummerische 
Werte umfasst, und qualitativen Interviews der SchülerInnen, die vor allem 
einen individuellen Eindruck zeigen. Für die Entwicklung des Forschungs-
designs wurde eine interdisziplinäre Herangehensweise gewählt, die vor 
allem sozialwissenschaftliche und psychologische Methoden einschließt. 

Für die theoretische Untermauerung der Ergebnisse und die Analyse wur-
den verschiedene Kriminalitätstheorie heran gezogen, vor allem solche, die 
im Rahmen der (Sport-)Pädagogik diskutiert werden.

Die kriminalpolitische Bewertung beruht auf dem Diskurs über Sicherheit 
und Prävention innerhalb der Rechtswissenschaft, der Politikwissenschaft 
und der Soziologie. Hierbei liegt ein besonderer Schwerpunkt auf den post-
strukturalistischen Analysen von Michel Foucault.


