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Worum es jetzt
im 21.Jahrhundert geht

Das vorliegende Buch ist ein Beitrag zur Initiative Offene Gesell-
schaft und will einen Diskussionsbeitrag zu der schlichten, aber doch
bedeutsamen Frage leisten: Was ist eigentlich eine Offene Gesell-
schaft?! Die kurze Antwort auf die Frage ist, dass die Offene Ge-
sellschaft nicht nur ein Negativprogramm zu Totalitarismen, zu au-
tokratischen Regimen und zum Populismus darstellt. Sie ist mehr
als dies. Und warum haben wir Angst vor offenen gesellschaftlichen
Verhiltnissen? Weil wir Angst vor der Realitit, der Zukunft und uns
selbst haben.? Und wenn wir genauer hinsehen, dann wird deutlich,
dass die Offene Gesellschaft eine zwar unfertige, aber doch zeitge-
mife, angemessene und demokratische Antwort auf geodkologi-
sche Grenzen, auf Digitalisierung, Globalisierung und auf die sozi-
alen Herausforderungen im 21. Jahrhundert darstellt. Das sind alles
grofle Themen, {iber welche bereits so viel geschrieben worden ist,
dass man hier kaum etwas hinzufiigen kann. Aber vielleicht leben
wir in einem Zeitalter der Einseitigkeiten. So kénnen wir beispiels-
weise tiber Globalisierung diskutieren, aber nicht in gleicher Weise
tiber Regionalisierung; wir konnen die Erfolge disruptiver Techno-
logien feiern, aber nicht in Ansitzen dariiber diskutieren, wie eine
hierzu verinderte soziale Lebenswelt aussehen miisste; wir konnen

trefflich tiber Digitalisierung reden, aber es gelingt uns nicht, die so-
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zialen und psychologischen Nebenwirkungen in den Blick zu neh-
men; auf der Agenda aller parlamentarisch vertretenen Parteien ste-
hen der expansive Wachstumspfad und Umverteilung ganz oben,
wirkliche Alternativen dagegen nicht. Wir gehen dabei schnell mit
der Idee fremd, dass es dazu eigentlich keine wirklichen politischen
Alternativen gibt. Doch die gibt es! Eigentlich benétigen wir hier
die hohe Kunst der Ambivalenztoleranz, das heifSt die Fihigkeit, Ge-
gensitze richtig und kritisch zusammenzudenken. Wie wir fiir diese
Auseinandersetzung richtig ausgestattet sind, zeigt uns Karl Popper.

Zugleich ist die Offene Gesellschaft von Karl Popper ein genu-
in westlicher Beitrag gegen die eigene Sprach- und Orientierungs-
losigkeit und gegen den imperialen Drang, mit unserem Wohl-
standsmodell den Rest der Welt zu begliicken. Der Frontabschnitt
liegt also innerhalb von uns, gleichsam im toten Winkel. Was wir ler-
nen miissten, ist, die richtigen Fragen zu stellen. Fragen wie etwa: —
Wer soll regieren? oder Wie steigern wir den Wohlstand? oder Was ist
eine gerechte Verteilung? — gehoren nicht zum Repertoire der Offe-
nen Gesellschaft. Das ist erstaunlich, aber wahr. Es sind andere Fra-
gen, welche uns erst den Zugang zu dem erméglichen, was offene
gesellschaftliche Verhiltnisse ausmacht. Dazu gleich mehr.

Karl Popper, der gelernte Tischler, Lehrer und Philosoph, hat
das Konzept 1945 in die Diskussion eingebracht. Karl Popper stand
zeitgeschichtlich unter dem Eindruck der verheerenden Auswirkun-
gen des Faschismus und Stalinismus, also totalitirer Regime. Gleich-
zeitig markiert das Erscheinungsjahr das Ende des Zweiten Welt-
krieges. Seither ist der Begriff vielfach rezipiert, besetzt und wohl
auch missbraucht worden, von der politischen Rechten wie der Lin-
ken. Aber die Offene Gesellschaft ldsst sich in diesen Kategorien gar
nicht fassen. Sie steht gewissermaflen quer zur tiblichen Links-rechts-
Debatte. Sie ist dariiber hinaus nicht identisch mit Markt, Rechts-
staat und Demokratie. Sie ist auch keine Negativkategorie zu all

dem, was wir nicht wollen. Das stindige Gegen-etwas-zu-Sein hilft
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hier also auch nicht weiter. Sie beinhaltet stattdessen eine Reihe
positiver Merkmale. Die Offene Gesellschaft bei Karl Popper steht
folglich fiir ein positives Programm. Aber was ist das fiir ein Pro-
gramm? Sicher ist wohl, dass jenes Programm fiir eine andere Zukunft
steht, jenseits der bekannten Rhetorik und jenseits der riickwirts-
gewandten Betrachtungen der Freunde einer geschlossenen Gesell-
schaft. Und obwohl sich seit 1945 die Formen des Zusammenlebens
und die Herausforderungen fiir die Freunde der Offenen Gesellschaft
in vielfacher Hinsicht geindert haben, kann man einen solchen
Gesellschaftsentwurf im Originaltext bereits nachlesen. Zu den wich-
tigsten Verdnderungen Anfang des jungen 21. Jahrhunderts gehéren
sicherlich Globalisierung, Digitalisierung, die Zunahme von sozio-
okonomischen Ungleichheiten sowie die geodkologischen Grenzen
unseres westlichen Wohlstandsmodells. Zu all diesen Themen wird
viel Gutes und Kluges geschrieben. In der Lesart von Karl Popper
liegt die Bedeutung dieser Verinderungen darin, inwieweit sie offe-
ne oder eher geschlossene gesellschaftliche Verhaltnisse fordern. Ist
also die Kategorie der Offenen Gesellschaft aktuell und brauchbar
genug, um Antworten im jungen 21. Jahrhundert zu geben? Was
wire dann das Narrativ der Offenen Gesellschaft? In den folgenden
Kapiteln wird dies deutlicher. Man kénnte etwa fragen: » Tragt Glo-
balisierung oder Digitalisierung zur Offenen Gesellschaft bei, sind
soziobkonomische Ungleichheiten forderlich, um eine Offene Ge-
sellschaft zu vertreten, und welche Herausforderungen ergeben sich
fiir uns, wenn wir in einer Offenen Gesellschaft leben wollen und
zugleich auf 6kologische Grenzen treffen?« Dies meint, die einzel-
nen Megatrends miissen sich vor dem Hintergrund ihres Beitrags zu
offenen gesellschaftlichen Verhiltnissen legitimieren.

Geschichten, die uns die Welt erkliren sollen, entstehen aus einer
evolutioniren und anthropologischen Sicht immer dann, wenn et-
was Selbstverstindliches auf einmal erklirungsbediirftig wird: Krie-

ge, Krisen, Katastrophen und Krankheiten gelten seit jeher als die
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zentralen Ausléser und Verursacher fiir diesen Zwang zum Narrativ.
Historisch waren es vor allem extreme Naturereignisse (wie Blitze,
Tsunamis, Erdbeben oder Fluten) sowie Infektionserkrankungen
(wie Pest, Cholera, Aids), welche einen Erkldrungsnotstand ausriefen.
Das galt ex post, also riickwirkend, genauso wie ex ante, also vor-
ausschauend. Wir suchen gegeniiber all den faktischen Bedrohun-
gen stindig eine Ordnung, eine Kohirenz; die Welt muss fiir uns
Menschen berechenbarer sein und verstehbar bleiben, auch wenn das
Narrativ falsch ist. Je besser die Geschichte allerdings ist, umso hoher
ist der Uberlebensvorteil der Gruppe und der Gemeinschaft. Und
dann ist die Frage: Was ist die Geschichte der Offenen Gesellschaft?

Diese Geschichte ist jedoch komplizierter. Denn gleichzeitig sind
die Feinde der Offenen Gesellschaft unter uns, im Groflen wie im
Kleinen. Im Groflen etwa, wenn es um einen interreligiésen Dialog,
um neonationalistische Tendenzen geht, aber auch subtiler in den
Auseinandersetzungen etwa um die richtige Medizin, die richtige Er-
ziehung, das richtige Wirtschaften, den Einsatz der richtigen Tech-
nologien und der richtigen Wissenschaft. Im Kleinen, wenn sich die
Feinde und Freunde der Offenen Gesellschaft tagtiglich begegnen,
etwa in der Art und Weise, wie wir unsere Nachbarschaft leben, wie
wir uns fortbewegen, ja mehr noch, was wir essen, wie wir beten,
denken, wahrnehmen und sprechen. Karl Popper hat dies vor iiber
75 Jahren bereits gesehen. Als Ubersetzungsvorschlag ins 21. Jahr-
hundert soll dieses Buch dienen.

Bekanntlich leben wir in einer ungewissen Welt, in der niemand
die Deutungshoheit dariiber hat, was falsch und was gerecht, was
wahr und was gut ist. Es sind offene gesellschaftliche Verhiltnisse,
die diese unvollstindige Suche stindig gewihrleisten. Jene gilt es zu
verteidigen und weiterzuentwickeln: offen und ehrlich, unaufgeregt
und engagiert, klar, transparent und echt, unverfilscht und analog,
live und in Farbe, angemessen, unparteiisch, fantasievoll, kreativ,

mutig, authentisch und vor allem kritisch.

12



Es gehort wohl zu dem bleibenden Beitrag Karl Poppers, dabei
immer wieder auf die menschliche Dimension der kritischen Ausei-
nandersetzung verwiesen zu haben. Offene gesellschaftliche Verhalt-
nisse setzen nimlich in einer ihr eigenen Form das kritische Poten-
zial des Menschen frei. Es ist nicht identisch mit dem dialektischen
Vorgehen linker Philosophien, und es passt auch nicht mit dem re-
duzierten Kritikverstindnis von Populisten, Verschworungstheoreti-
kern und Fundamentalisten zusammen. Kritik hat hier etwas bemer-
kenswert Selbstbeziigliches und Strukturkonservatives,® Subtiles und
an manchen Stellen fast Scheues an sich. Thr fehlt sicherlich auch
das disruptive, chaotische und revolutionire Moment, welches sich
manche Aktivisten fiir die Verdnderungen utopischer Gesellschafts-
entwiirfe wiinschen. Karl Popper ist bescheidener.

Der kritische Rationalismus, was so viel heif$t wie » Wir verwen-
den unseren kritischen Verstand, um in einer freieren, besseren Welt
zu leben«, dieser kritische Rationalismus steht gewissermafien als
Philosophie hinter dem Konzept der Offenen Gesellschaft. Er lebt
ganz wesentlich von der Einsicht, dass wir viel zu wenig wissen.
Dass wir das wenige, das wir wissen, in seinen Auswirkungen meist
nicht verstehen und kontrollieren kénnen und zuallerletzt der Be-
wertungsvorgang selbst meist unvollstindig oder gar falsch ist. Das
heifit, jeder der kritisiert, muss wissen, was und wie er kritisiert, und
sich der Konsequenzen der Kritik selbst bewusst sein. Karl Popper
hat hier vor allem den Wissenschaftsbetrieb, die 6ffentliche Diskus-
sionskultur, die Bedeutung von Institutionen und sein ihm eigenes
Demokratieverstindnis in der Pflicht gesehen. In anderen Worten
kénnte man auch sagen: Wir miissen uns endlich die Wahrheit sa-
gen iiber das, was wir wirklich wissen, wie wir zusammenleben wol-
len und wie das alles im 21. Jahrhundert gehen soll. Und eine dieser
Wahrheiten ist wohl, dass einiges aus dem Ruder gelaufen ist. Also
mehr kritisch diskutierte Fakten als Fakes oder Fiktion und mehr
wirkliche Debatten als Symbolpolitik.
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Die Freunde der Offenen Gesellschaft treten genau fiir dieses
Vorgehen ein, unaufgeregt und ehrlich, kohirent und standsicher,
selbstkritisch und offen; zugleich aber neugierig und demiitig, wis-
send, dass es immer nur ein kritisches Bewusstsein sein kann, wel-
ches uns offene gesellschaftliche Verhiltnisse ermoglicht, dauerhaft
sichern kann und um welches wir stindig ringen miissen. Geht uns
namlich diese Fihigkeit verloren und wird sie nicht stindig immer
wieder neu auf die Probe gestellt, laufen wir Gefahr, dass wir als
schweigende Mehrheit genau das verlieren, was uns unausgesprochen
am Leben hilt. Menschen, welche in einer Offenen Gesellschaft po-
litisch eingeschlafen sind, laufen dann Gefahr, in einer geschlosse-
nen Gesellschaft wieder aufzuwachen.

Die Idee ist nicht vollstindig rezipiert, ohne darauf hinzuweisen,
dass es historisch immer zu wenig Freunde der Offenen Gesellschaft
gewesen sind und zu viele Feinde, welche das zivilisatorische Projekt
von Freiheit und Ordnung zu Fall gebracht haben. Eine Beschifti-
gung mit diesem Projekt ist wie die Botschaft aus der Zukunft, etwa
nach dem Motto: »So wollen wir zusammenlebeng; sie ist keine Er-
zihlung tiber die Vergangenheit: »So hat es bisher immer geklappt.«
Sicherlich ist sie eine Erzihlung dariiber, dass, wenn es uns nicht
gelingt, offene gesellschaftliche Verhiltnisse zu garantieren, wir uns
sagen lassen miissen: »Wir werden es gewusst haben, dass wir diese
Zukunft nicht verhindert haben.«

Denn es gibt wohl viele Demokratien, viele Formen der Marke-
wirtschaft, wie es auch immer viele Utopien, Autokratien und To-
talitarismen geben wird. Aber es gibt letztlich immer nur eine Of-
fene Gesellschaft.

Gleich vorweg: Die Offene Gesellschaft ist ein europiischer Bei-
trag auf die Frage, wie wir als Menschen im 21. Jahrhundert zu-
sammenleben wollen. Dieser Beitrag steht in Konkurrenz und im
Wettstreit mit anderen Formen des Zusammenlebens, etwa auto-

kratischen Systemen, Neonationalismen oder auch anderen Formen
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von Demokratien, in welchen Stabilitit wichtiger ist als Partizipati-
on. Das alles sind Regierungsformen, in denen die Zustimmung in
der Bevolkerung empirisch messbar oft hoher liegt als in den meisten
westlichen Demokratien. Die Golfstaaten, Russland, Brasilien, Chi-
na haben beispielsweise ihre eigenen Vorstellungen tiber die Organi-
sation ihres Gemeinwesens, iiber Meinungsbildung und Freiziigig-
keit, politische Partizipation, Markt und Menschenrechte. Die Welt
wird schnell zu dem, was der Politikwissenschaftler Charles Kupchan
eine »no ones world« genannt hat.* In diesem Konzert der konkur-
rierenden Staatsformen ist die Offene Gesellschaft einer der Player,
High Potenzials oder Game changer. Die Geschichte des weiteren
21. Jahrhunderts wird uns dann zeigen, wer diese Auseinanderset-
zung gewonnen haben wird. Wenn wir es richtig machen, spricht
vieles fiir die Offene Gesellschaft. Was und warum, werde ich in die-
sem Buch zeigen.

Die Fahigkeit, das innere Bild mit der duf$eren Realitit besser ab-
zugleichen, stellt bekanntlich einen Selektionsvorteil dar. Gleichzei-
tig gilt aber: Das Bild ist nicht die Realitit, die Landkarte ist nicht
das Geldnde, die Speisekarte ist nicht das Menii und die Geschichte
ist nicht die Realitit. Aber die Geschichte der Offenen Gesellschaft
kommt der Realitit im 21. Jahrhundert wohl am nichsten.

Ausgangspunkt ist zunichst der allgemeine Verweis, dass wir
nun in einem neuen Zeitalter leben (Kapitel 2), in welchem die tra-
ditionelle Links-rechts-Debatte keinen wirklichen Platz mehr hat.
Stattdessen leben wir nun im Zeitalter des Menschen (»Anthro-
pozing), in welchem unser Denken in einen neuen Aggregations-
zustand gerit. Dem stehen die vielen groffen und kleinen Freunde
einer geschlossenen Gesellschaft entgegen. Kurz: »In welcher Welt
leben wir jetzt?«

In Kapitel 3 wird dann der allgemeine Ubergang beschrieben,
den wir als Einzelne und als Gesellschaft zu nehmen haben, wenn

wir schliefSlich in offenen gesellschaftlichen Verhiltnissen ankom-
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men wollen. Also: »Wie sieht der Wechsel von geschlossenen zu of-
fenen Verhiltnissen aus?«

Dann geht es in Kapitel 4 um die Klirung von positiven und
inhaltlich ausgewiesenen Aspekten einer Offenen Gesellschaft im
21. Jahrhundert: Ein »Sixpack« wird sichtbar, welcher den Unter-
schied zu anderen Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
markiert. Man kann die Offene Gesellschaft aber nur als Ganzes ha-
ben, und so miissen wir abschlieffend auch iiber die Schwichen der
Offenen Gesellschaft sprechen: »Was ist eine Offene Gesellschaft
im 21. Jahrhundert und worauf lassen wir uns ein, wenn wir uns
fuir sie entscheiden?«

Kapitel 5 thematisiert dann den Vorgang der Transformation:
»Wie gelingt uns eine Transformation hin zu offenen Verhiltnis-
sen? Welche Themen miissen wir ansprechen? Und welche Fragen
miissen wir eigentlich stellen?« Gleichwohl bleibt der Fragenkata-
log hier unvollstindig.

Im Anhang soll ein kurzer Fragenkatalog (Kapitel 6) Orientierung
dariiber geben, ob er wirklich bereits in einer Offenen Gesellschaft
lebt. Im 7. Kapitel werden dann die wichtigen Merkmale einer Offe-
nen Gesellschaft nochmals zusammengefasst. Es sind mindestens 22
solcher Merkmale, welche hier in die Diskussion eingebracht werden
sollen. Neben einer Literaturauswahl kommen im Kapitel 8 die An-
merkungen zu diesem Text zur Geltung, welche den aktuellen Dis-
kussionsstand weiterverfolgen, vertiefen oder in einen gréfieren Zu-
sammenhang stellen. Der Haupttext ist allerdings ohne Mithen und
ohne weiteren Informationsverlust fiir sich lesbar.

Obwohl ich mich im Folgenden am Originaltext und der Ge-
samtausgabe von Karl Popper orientiere, habe ich auf konkrete
Literaturhinweise verzichtet. Damit bleiben der Lesefluss und der
Erzihlcharakter besser erhalten. In den Anmerkungen des Kapi-
tels 8 wird dann detaillierter auf die weiterfithrende Diskussion ein-

gegangen. Und trotz zahlreicher Debattenbeitrige, Diskussionen
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und Kontroversen aus den letzten Monaten und Jahren,’ fiir die
ich grofle Dankbarkeit verspiire, bleibt der Text meine Interpretati-
on einer Offenen Gesellschaft im noch jungen und doch michtigen
21. Jahrhundert, fiir welche ich dann auch kritisch die Selbstverant-
wortung ibernehme. Denn es ist die hohe Zeit der Kritik und der

Freiheit fiir uns alle.
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