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Bundesgesetz vom 7. Juli 1988 über die Besteuerung des Einkommens von 
Körperschaften (Körperschaftsteuergesetz 1988 – KStG 1988)
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2007, 100/2007, I 102/2007, I 81/2008, I 52/2009, I 135/2009, I 151/2009, I 34/2010, I 58/
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2013, I 13/2014, I 40/2014, I 105/2014, I 34/2015, I 68/2014, I 101/2015 und I 118/2015

1. Teil
Persönliche Steuerpflicht

1. Abschnitt
Arten der Steuerpflicht

Hohenwarter-Mayr Unbeschränkte und beschränkte Steuerpflicht
§ 1. (1) Körperschaftsteuerpflichtig sind nur Körperschaften.
(2) Unbeschränkt steuerpflichtig sind Körperschaften, die im Inland ihre Geschäfts-
leitung oder ihren Sitz (§ 27 der Bundesabgabenordnung) haben. Als Körperschaf-
ten gelten:
1. Juristische Personen des privaten Rechts.
2. Betriebe gewerblicher Art von Körperschaften des öffentlichen Rechts (§ 2).
3. Nichtrechtsfähige Personenvereinigungen, Anstalten, Stiftungen und andere

Zweckvermögen (§ 3).
Die unbeschränkte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und ausländischen Ein-
künfte im Sinne des § 2 des Einkommensteuergesetzes 1988.
(3) Beschränkt steuerpflichtig sind:
1. Körperschaften, die im Inland weder ihre Geschäftsleitung noch ihren Sitz (§ 27

der Bundesabgabenordnung) haben, mit ihren Einkünften im Sinne des § 21
Abs. 1. Als Körperschaften gelten:
a) Körperschaften, Personenvereinigungen und Vermögensmassen, die einer in-

ländischen juristischen Person vergleichbar sind.
b) Nichtrechtsfähige Personenvereinigungen, Anstalten, Stiftungen und andere

Zweckvermögen (§ 3).
2. Inländische Körperschaften des öffentlichen Rechts mit ihren Einkünften im Sin-

ne des § 21 Abs. 2 und 3.
3. Körperschaften im Sinne des Abs. 2, soweit sie nach § 5 oder nach anderen Bun-

desgesetzen von der Körperschaftsteuer befreit sind, mit ihren Einkünften im Sin-
ne des § 21 Abs. 2 und 3. Dies gilt auch für den Fall einer umfassenden Befreiung.

[BGBl I 22/2012]
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PSR 2013, 62; Petritz, Das Steuerabkommen mit Liechtenstein, SWK 2013, 323; Achatz/Mang/Lindin-
ger, Besteuerung der Körperschaften öffentlichen Rechts3 (2014); Bacher, Die gründungsprivilegierte
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lichen Rechnungslegung unterliegende Unternehmung betrieb, wobei die erfassten
Unternehmungen ursprünglich demonstrativ nach Rechtsformen gegliedert aufgezählt
wurden (§ 83). Ausländische Unternehmungen unterlagen bei Bestehen bestimmter
inländischer Anknüpfungspunkte mit ihren inländischen Erträgen ebenfalls der Er-
werbsteuer (§ 90).

2Mit der Körperschaftsteuernovelle vom 6.6.1924 (BGBl 187/1924) wurde das II.
Hauptstück des PersStG auf Körperschaften als solche erweitert. Persönlich steuer-
pflichtig waren demnach bestimmte inländische Körperschaften, ohne dass dafür der
Betrieb eines Unternehmens oder die Verpflichtung zur Rechnungslegung nachgewie-
sen werden musste (§ 83 Abs 1 und 2). Damit begründete erstmals die Rechtsform allein
die Körperschaftsteuerpflicht (vgl Ruppe, Doppelbelastung, 25 ff). Bei Vergleichbarkeit
mit einer inländischen Körperschaft wurden zudem auch ausländische Rechtsgebilde als
Körperschaftsteuersubjekte herangezogen, deren Steuerpflicht sich jedoch auf bestimm-
te Inlandserträge „beschränkte“ (§ 83 Abs 3).

3In der NS-Zeit wurde das PersStG mit der 7. VO zur Einführung steuerrechtlicher Vor-
schriften im Land Österreich vom 17.12.1938 (dRGBl I 1938, S 1817) aufgehoben und
durch das deutsche KStG 1934 (dRGBl I 1934, S 1031, vgl Pucharski, KStG1, 1 ff) ersetzt,
das im Hinblick auf die Tatbestände der persönlichen Steuerpflicht wesentlich auf den
Regelungen des dKStG 1925 fußte (vgl Blasina/Modarressy in Q/R/S/S/V, KSt26 § 1 Tz 1;
weiters Altendorf in H/H/R, ESt/KSt223 § 1 KStG Anm 2). Nach 1945 blieben durch das
Weitergeltungsgesetz vom 8.5.1945 (StBGl 12/1945) unter Beachtung des Rechtsüber-
leitungsgesetzes vom 1.5.1945 (StGBl 6/1945) die Bestimmungen über die persönliche
Steuerpflicht des dKStG 1934 bis zum KStG 1966 nahezu unverändert in Geltung.

4Auch im KStG 1966 (BGBl 156/1966) wurden die Bestimmungen des dKStG 1934 – ins-
besondere die §§ 1 (unbeschränkte Steuerpflicht), 2 (beschränkte Steuerpflicht) und 3
(Abgrenzung der persönlichen Steuerpflicht) – weitgehend übernommen. Lediglich jene
Rechtsformen, die in Österreich nicht oder nicht mehr relevant waren (Kommanditge-
sellschaften auf Aktien, Kolonialgesellschaften, bergrechtliche Gewerkschaften und
nichtrechtsfähige Vereine), wurden ausgeschieden bzw durch Begriffe des österreichi-
schen Rechts ersetzt (Jiresch/Langer, KStG 1966 § 1 Anm 3). Weiters wurde die be-
schränkte Steuerpflicht der zweiten Art (dazu Rz 10 und 87 ff) geschaffen (Jiresch/Lan-
ger, KStG 1966 § 3 Anm 1).

5Erst mit dem KStG 1988 (BGBl 401/1988) wurde der 1. Teil des KStG über die persönli-
che Steuerpflicht inhaltlich neu geregelt und vor allem gestrafft. So wurden die Bestim-
mungen über die unbeschränkte und die beschränkte Steuerpflicht in § 1 zusammenge-
zogen und um entsprechende Verweise auf andere Gesetzesstellen ergänzt. Auf die ge-
sonderte Aufzählung der unbeschränkt steuerpflichtigen juristischen Personen des
privaten Rechts hat man zugunsten der Verwendung eines Oberbegriffs verzichtet und
der Tatbestand der beschränkten Steuerpflicht wurde neu strukturiert. Es änderte sich
daher in erster Linie der Aufbau des Haupttatbestands der persönlichen Steuerpflicht
(vgl Wiesner in Bertl/D. Mandl/G. Mandl/Ruppe, Die Körperschaft nach der Steuerre-
form 1988, 34; ausführlich auch Staringer, Besteuerung doppelt ansässiger Kapitalgesell-
schaften, 99 ff).
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6 Seit dem Inkrafttreten des KStG 1988 wurde § 1 durch das AbgÄG 1989 (BGBl 660/
1989), das AbgÄG 1994 (BGBl 680/1994), das ÄnderungsG 1995 (BGBl 21/1995) und
zuletzt durch das 1. StabG 2012 (BGBl I 22/2012) novelliert. Bezogen haben sich all die
darin enthaltenen Änderungen und zum Teil Klarstellungen auf die Regelung der be-
schränkten Steuerpflicht iSv § 1 Abs 3 Z 3. Sie wurde sowohl im Hinblick auf den Um-
fang des Kreises der beschränkt steuerpflichtigen Körperschaften (AbgÄG 1998 und
wohl auch ÄnderungsG 1995; vgl Lang, ÖStZ 2012, 449 ff mwN) als auch hinsichtlich
der Reichweite der sachlichen Steuerpflicht (AbgÄG 1994) modifiziert. Das 1. StabG
2012 betraf erneut den Kreis der beschränkt Steuerpflichtigen der zweiten Art. § 1 Abs 3
Z 3 erstreckt sich nunmehr auf sämtliche, aufgrund von Sondergesetzen befreite Kör-
perschaften; und zwar auch dann, wenn diese umfassend von der Abgabenpflicht befreit
sind (ausführlich dazu § 1 Rz 84 ff). Abgesehen davon entspricht die Regelung der per-
sönlichen Körperschaftsteuerpflicht aber nach wie vor der Stammfassung des KStG 1988
(vgl W/S/S/K, KStG § 1 Anm 4).

II. Aufbau der Vorschrift
7 Die Körperschaftsteuer ist die Einkommensteuer der Körperschaften und damit eine

Personensteuer. Folglich wird auch im Bereich des KStG zwischen persönlicher (subjek-
tiver) und sachlicher (objektiver) Steuerpflicht unterschieden (zum parallelen Aufbau
des EStG siehe Doralt in D/K/M/Z, EStG9 § 1 Tz 1 f). Indem § 1 vorwiegend den Kreis
der Steuerpflichtigen umschreibt, stellt die Bestimmung den Haupttatbestand der per-
sönlichen Steuerpflicht dar. § 1 Abs 1 gibt dabei als programmatische Leitlinie vor, dass
allein Körperschaften der Körperschaftsteuer unterliegen. Aufgabe der Absätze 2 und 3
ist es, den konkreten Inhalt des Begriffs „Körperschaft“ zu bestimmen. Dabei differen-
ziert § 1 insgesamt zwischen unbeschränkter und beschränkter Steuerpflicht.

8 Als unbeschränkt steuerpflichtige Körperschaften gelten iSd § 1 Abs 2 nur juristische
Personen des privaten Rechts (Z 1), Betriebe gewerblicher Art von Körperschaften des
öffentlichen Rechts (Z 2) und nichtrechtsfähige Personenvereinigungen, Anstalten, Stif-
tungen und andere Zweckvermögen (Z 3). Es besteht somit keine Identität zwischen
dem in § 1 verwendeten steuerrechtlichen Begriff der „Körperschaft“ und dem entspre-
chenden zivilrechtlichen Begriff (vgl Schauer in Kletečka/Schauer, ABGG-ON1.01 § 26
Rz 8 ff). Der Begriff „Körperschaft“ iSd § 1 ist vielmehr als Sammelbegriff zu verstehen.

9 In Anlehnung an die Gesetzestechnik von § 1 Abs 2 werden sodann in § 1 Abs 3 Z 1 all
jene Gebilde definiert, die mangels inländischer Anknüpfung durch Geschäftsleitung
oder Sitz der beschränkten Körperschaftsteuerpflicht unterliegen (territorial be-
schränkte Steuerpflicht oder beschränkte Steuerpflicht der ersten Art). Dazu gehören
nach § 1 Abs 3 Z 1 lit a Körperschaften, Personenvereinigungen und Vermögensmassen,
die einer inländischen juristischen Person vergleichbar sind, sowie nach § 1 Abs 3 Z 2
lit b nichtrechtsfähige Personenvereinigungen, Anstalten, Stiftungen und andere
Zweckvermögen.

10 Die Sonderform der beschränkten Körperschaftsteuerpflicht für inländische Körper-
schaften des öffentlichen Rechts und Körperschaften, die nach § 5 oder anderen Bun-
desgesetzen von der Körperschaftsteuerpflicht oder umfassend von der Abgabenpflicht
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befreit sind, wird im Anschluss daran durch § 1 Abs 3 Z 2 und 3 geregelt (funktionell
beschränkte Steuerpflicht oder beschränkte Steuerpflicht der zweiten Art).

11Nach dem Gesetzeswortlaut betont § 1 in erster Linie die Unterscheidung zwischen un-
beschränkter und beschränkter Steuerpflicht (durch die Aufzählung getrennter Kataloge
von Steuerpflichtigen). Dagegen tritt die grundsätzliche persönliche Eignung als Steuer-
subjekt (dh als „Körperschaft“) in den Hintergrund. Damit steht der Gesetzesaufbau von
§ 1 KStG – wie schon jener der §§ 1 und 3 des KStG 1966 – gleichsam „auf dem Kopf“
(siehe dazu Staringer, Besteuerung doppelt ansässiger Kapitalgesellschaften, 104 ff
mwN; zur vergleichbaren deutschen Rechtslage der §§ 1 und 2 dKStG etwa Debatin,
GmbHR 1991, 165). Dies überzeugt systematisch insoweit nicht, als sich die Frage nach
der Steuerpflichtart – somit der Reichweite der Steuerpflicht – denklogisch erst nach der
Feststellung der grundsätzlichen Eignung eines Rechtsgebildes als Körperschaftsteuer-
subjekt stellt (vgl Debatin, BB 1988, 1158; Zisowski, Grenzüberschreitender Umzug von
Kapitalgesellschaften, 31 und 45; Raupach in Hausmann/van Raad/Raupach/Veelken,
Steuergestaltung, 66 f). Die Entscheidung über die Steuersubjektfähigkeit sollte daher je-
ner über die (territoriale) Reichweite der Steuerpflicht vorgelagert sein. Dies entspricht
auch der hM (Staringer, Besteuerung doppelt ansässiger Kapitalgesellschaften, 137; Aig-
ner/G. Kofler/Tumpel, Zuzug und Wegzug, 65; vgl auch die Gesetzesmaterialien zum
KStG 1988 [ErlRV 622 BlgNR 17. GP, 14], die die Parallele zu § 1 EStG betonen).

III. Ziel und Zweck der Regelung
12§ 1 KStG ist einer der Grundtatbestände des Körperschafteuerrechts. Die Norm be-

stimmt nicht nur, welche Steuersubjekte überhaupt der Körperschaftsteuer unterliegen,
sondern legt gleichzeitig auch den persönlichen und sachlichen Umfang der Steuer-
pflicht fest.

IV. Verhältnis zu anderen Vorschriften
A. Verhältnis zu anderen Regelungen des KStG

13Aus dem weit gefassten Regelungsinhalt von § 1 ergibt sich eine enge Verzahnung mit
anderen Bestimmungen des KStG. So unterwirft etwa § 1 Abs 2 Z 2 Betriebe gewerbli-
cher Art von Körperschaften des öffentlichen Rechts der unbeschränkten Steuer-
pflicht, ohne dabei den Begriff des Betriebs gewerblicher Art näher zu bestimmen. Dies
erfolgt vielmehr in § 2 (vgl dazu § 2 Rz 25 ff).

14Sowohl für unbeschränkt als auch beschränkt Steuerpflichtige einschlägig ist § 3, dem
als Auffangtatbestand die Aufgabe der Abgrenzung der persönlichen Körperschaftsteu-
erpflicht nicht rechtsfähiger Gebilde von der persönlichen Einkommen- oder Körper-
schaftsteuerpflicht der hinter diesen Gebilden stehenden Ertragsteuersubjekte zukommt
(Feckter in Q/R/S/S/V, KSt23 § 3 Tz 7 f). Nichtrechtsfähige Personenvereinigungen, An-
stalten, Stiftungen und andere Zweckvermögen iSd § 1 Abs 2 Z 3 und Abs 3 Z 2 lit b un-
terliegen dieser Bestimmung zufolge subsidiär nur dann der Körperschaftsteuer, wenn
ihr Einkommen steuerrechtlich keinem anderen Steuersubjekt zuzurechnen ist. Damit
sollen in erster Linie Überschneidungen der Anwendungsbereiche von KStG und EStG
vermieden werden; etwa in den Fällen, in denen das EStG das Einkommen bestimmter
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Personenvereinigungen den Beteiligten unmittelbar zurechnet (ausführlich dazu VwGH
3.3.1987, 86/14/0128; vgl auch BFH 29.1.2003, I R 106/00, BFH/NV 2003, 868; BFH
25.6.1984, GrS 4/82, BStBl II 1984, 751; BFH 18.3.2010, IV R 88/06, BStBl II 2010, 991;
Gröhs, ÖStZ 1985, 307 f; Frotscher in Frotscher/Maas, KSt/GewSt/UmwSt75 § 3 KStG
Rz 1 ff; Graffe in D/J/P/W, KSt75 § 3 Tz 10 ff; Taucher, Erbschaften und Ertragsteuern,
240 ff mwN; Achatz/Bieber in Achatz/Kirchmayr, KStG § 3 Tz 6 ff; weiters § 3 Rz 4 ff).
Steuersystematisch ergänzt § 3 somit die Vorschrift des § 1 Abs 2 Z 3 und Abs 3 Z 1 lit b
und schließt auf diese Weise sachwidrige Lücken im System der Steuersubjekte (vgl
Suchanek in H/H/R, ESt/KSt252 § 3 KStG Anm 3 und 7).

15 § 4 regelt im Anschluss den Beginn und das Ende der persönlichen Steuerpflicht. Die-
se Norm bestimmt somit den Zeitraum, in dem eine nach § 1 steuerpflichtige Körper-
schaft steuerfähig ist. Nur in diesem Zeitraum kann eine Körperschaft für Zwecke der
Körperschaftsteuer Zurechnungssubjekt von Einkünften sein (so bereits vor Einführung
von § 4 mit dem KStG 1988 VwGH 3.12.1965, 1718/64; bestätigt durch VwGH 4.3.1987,
84/13/0239; siehe dazu § 4 Rz 7 ff).

16 Eine Ausnahmebestimmung zum Tatbestand des § 1 Abs 2 stellt § 5 dar. § 5 schränkt
den persönlichen Anwendungsbereich der Körperschaftsteuer ein, indem Befreiungen
von der unbeschränkten Körperschaftsteuerpflicht angeordnet werden. Obwohl diese in
ihrer Wirkung mitunter sachlichen Befreiungen ähneln, handelt es sich dabei um per-
sönliche Befreiungen von der unbeschränkten Körperschaftsteuerpflicht iSd § 1
Abs 2 (KStR 2013, Rz 166 f). Eine Befreiung nach § 5 führt allerdings zu keiner gänzli-
chen Freistellung von der Körperschaftsteuer, sondern bewirkt in ihrem Anwendungs-
bereich lediglich einen Wechsel zur beschränkten Körperschaftsteuerpflicht der zweiten
Art gemäß § 1 Abs 3 Z 3 (siehe dazu § 5 Rz 8 ff). Dies entspricht im Ergebnis der Be-
handlung von inländischen Körperschaften des öffentlichen Rechts: Sowohl § 1 Abs 3
Z 2 als auch Z 3 reduzieren die sachliche Steuerpflicht auf Einkünfte iSd § 21 Abs 2
und 3 (vgl § 21 Rz 105 ff).

17 Eine enge Verknüpfung besteht zu § 21, der die sachliche Steuerpflicht beschränkt
Steuerpflichtiger iSd § 1 Abs 3 konkretisiert. § 21 regelt somit, welche Einkünfte bei be-
schränkt steuerpflichtigen Körperschaften der KöSt unterliegen und wie diese Einkünfte
zu ermitteln sind (Blasina/Modarressy/Schellmann in Q/R/S/S/V, KSt24 § 21 Tz 1). § 21
Abs 1 gilt dabei für Körperschaften iSd § 1 Abs 3 Z 1 (juristische Personen des privaten
Rechts, die weder Geschäftsleitung noch Sitz im Inland haben), § 21 Abs 2 und 3 regeln
die Steuerpflicht von inländischen Körperschaften des öffentlichen Rechts (§ 1 Abs 3
Z 2) und von steuerbefreiten Körperschaften. Systematisch verwoben ist die Bestim-
mung weiters mit den Vorschriften der §§ 7 bis 20 über die Ermittlung des Einkom-
mens, das nach § 1 der Körperschaftsteuer unterliegt.

B. Verhältnis zu Regelungen des EStG
18 Das österreichische Ertragsteuerrecht kennt lediglich zwei Typen von Steuersubjekten:

natürliche Personen und Körperschaften. Zusammen mit § 1 EStG enthält § 1 iVm § 3
KStG daher die Abgrenzung von Einkommensteuer und Körperschaftsteuer. Der
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Einkommensteuer unterliegen nur natürliche Personen (§ 1 Abs 1 EStG); der Körper-
schaftsteuer hingegen nur Körperschaften (§ 1 Abs 1 KStG).

19Die Körperschaftsteuer ist die Steuer vom Einkommen der Körperschaft und entspricht
damit der Einkommensteuer der natürlichen Person. Verdeutlicht wird diese Parallele
durch den in § 1 KStG enthaltenen Verweis auf den Einkünftebegriff des EStG. Nach
§ 1 Abs 2 letzter Satz KStG erstreckt sich die unbeschränkte Körperschaftsteuerpflicht
auf sämtliche in- und ausländischen Einkünfte iSd § 2 EStG. Die Reichweite der unbe-
schränkten Körperschaftsteuerpflicht deckt sich daher mit jener in § 1 Abs 2 EStG
(Welteinkommensprinzip, dazu Doralt in D/K/M/Z, EStG9 § 1 Tz 6) Dies gilt auch für
den Umfang der beschränkten Steuerpflicht der ersten Art. Nach § 1 Abs 3 Z 1 umfasst
die sachliche Steuerpflicht nur Einkünfte iSd § 21 Abs 1 Z 1, die wiederum durch § 98
EStG unter Zugrundelegung des steuerlichen Territorialitätsprinzips (vgl § 1 Rz 86)
definiert sind. Aus der engen Verknüpfung zwischen Einkommen- und Körperschaft-
steuer folgt weiters, dass die Strukturprinzipien der ESt auch für die KöSt gelten (vgl
Achatz/Bieber in Achatz/Kirchmayr, KStG § 1 Tz 18).

C. Verhältnis zu sonstigen Vorschriften
20Die in § 1 Abs 2 aufgezählten Körperschaften sind nur dann unbeschränkt steuerpflich-

tig, wenn und solange sie ihre Geschäftsleitung oder ihren Sitz im Inland haben. An-
dernfalls beschränkt sich die Steuerpflicht auf Einkünfte iSd § 21 Abs 1 (§ 1 Abs 3 Z 1).
Das KStG definiert die Begriffe „Geschäftsleitung“ oder „Sitz“ jedoch nicht selbst, son-
dern verweist dazu auf § 27 BAO.

21Die Unterscheidung in unbeschränkte und beschränkte Steuerpflicht hat auch Auswir-
kungen auf die Bestimmung der abkommensrechtlichen Ansässigkeit von Körper-
schaftsteuersubjekten im Recht der Doppelbesteuerungsabkommen (DBA). Persönlich
anwendbar sind DBA nur auf Personen, die in einem Vertragsstaat oder in beiden Ver-
tragsstaaten ansässig sind, wobei sich die Ansässigkeit in einem Vertragsstaat nach
Art 4 Abs 1 OECD-MA danach richtet, ob die Person „nach dem Recht dieses Staates
dort auf Grund […] des Ortes ihrer Geschäftsleitung oder eines anderen ähnlichen
Merkmals steuerpflichtig ist“, ohne dass die Steuerpflicht auf Einkünfte aus Quellen in
diesem Staat beschränkt ist. Aus dieser Formulierung wird im Schrifttum abgeleitet,
dass die unbeschränkte Steuerpflicht aufgrund einer ortsbezogenen Anknüpfung in
einem der beiden Vertragsstaaten zur Abkommensberechtigung führt (vgl Wassermeyer/
Kaeser in W/K/L/S, DBA3 Art 4 Rz 25 ff; Lehner in Vogel/Lehner, DBA6 Art 4 Rz 105 ff
jeweils mwN). Für den Fall der unbeschränkten Steuerpflicht in zwei Staaten (Doppel-
ansässigkeit) stellen DBA in der Regel auf den Ort der tatsächlichen Geschäftsleitung
ab, um den Ansässigkeitsstaat für die weitere Abkommensanwendung zu bestimmen
(Tie-Breaker-Regelung des Art 4 Abs 3 OECD-MA). Als Ansässigkeitsstaat gilt dem-
nach der Staat, in dem sich die tatsächliche Geschäftsleitung befindet. Nach jüngerer
Auffassung der OECD soll die Regelung des Art 4 Abs 1 OECD-MA jedoch nicht zur
doppelten Abkommensberechtigung von doppelt ansässigen Körperschaften im Ver-
hältnis zu dritten Staaten führen (OECD-Komm 2014, Art 4 Rn 8.2 seit dem Update
2008). Aus diesem Grund werden Körperschaften, die infolge der Tie-Breaker-Rege-
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lung des Art 4 Abs 3 OECD-MA ihre abkommensrechtliche Ansässigkeit zugunsten
eines DBA-Partnerstaats verloren haben, auch für Zwecke anderer Abkommen – trotz
weiterhin bestehender unbeschränkter Steuerpflicht nach innerstaatlichem Recht –
nicht mehr als in diesem Staat ansässige Personen angesehen. Begründet wird diese An-
sicht in erster Linie damit, dass der Verlust der abkommensrechtlichen Ansässigkeit im
Verhältnis zu dem Staat, in dem sich der Ort der Geschäftsleitung befindet, die Besteu-
erungsbefugnis des Sitzstaates territorial auf Einkünfte aus diesem Staat limitiert (korre-
spondierend dazu auch OECD-Komm 2014, Art 21 Rn 2). Solchen Körperschaften fehle
es daher im Sitzstaat an einer umfassenden Steuerpflicht iSv Art 4 Abs 1 OECD-MA,
was wiederum die Versagung ihrer abkommensrechtlichen Ansässigkeit rechtfertige
(kritisch dazu Schnitger, IStR 2013, 88; van Raad, BIT 2009, 188 ff; ablehnend auch Leh-
ner in Vogel/Lehner, DBA6 Art 4 Rz 121a; Wassermeyer/Kaeser in W/K/L/S, DBA3 Art 4
Rz 91 und 45; Gosch, IWB 2015, 113 f; ausdrücklich keine Relevanz misst der BFH
dieser Kommentaränderung für ältere DBA bei, BFH 4.11.2014, I R 19/13). Die österrei-
chische Finanzverwaltung hat sich der OECD-Auffassung angeschlossen. Liegt der Ort
der Geschäftsleitung einer Körperschaft iSd § 1 Abs 2 im Ausland, ist in Österreich die
Ausstellung einer Ansässigkeitsbescheinigung zu versagen (KStR 2013, Rz 4; Treer/
Mayr, Salzburger Steuerdialog 2010, 87 ff).

22 § 1 ist insgesamt durch eine starke Orientierung am Zivil- und Gesellschaftsrecht ge-
kennzeichnet. Besonders deutlich wird dies in § 1 Abs 2 Z 1, der „juristische Personen
des privaten Rechts“ als Körperschaften bestimmt. Entscheidend für die Subsumtion
eines „inländischen“ Rechtsgebildes unter den Tatbestand des § 1 Abs 2 Z 1 ist nach der
ständigen Rspr und hL ausschließlich seine Rechtsform; auf die Art und die Zwecke des
Betriebes oder den wirtschaftlichen Gehalt eines Rechtsgebildes kommt es hingegen
nicht an (vgl etwa Altdorf in H/H/R, ESt/KSt223 § 1 KStG Anm 30; Frotscher in Frotscher/
Maas, KSt/GewSt/UmwSt91 § 1 KStG Rz 14 f). Insofern ist hier von einer Maßgeblichkeit
des Zivilrechts für die Bestimmung der Steuersubjektfähigkeit von Personenverbänden
und Vermögensgesamtheiten auszugehen (vgl § 1 Rz 23 ff). Eine Durchbrechung dieser
zivilrechtlichen Anknüpfung erfolgt allerdings bei „ausländischen“ Rechtsgebilden (§ 1
Rz 63 ff) sowie bei doppelt ansässigen Körperschaften (näher dazu § 1 Rz 54 ff). Im Be-
reich der Körperschaften des öffentlichen Rechts knüpft § 1 an die Vorgaben des öf-
fentlichen Rechts an.

V. Tatbestand

A. Unbeschränkte Steuerpflicht
1. Juristische Personen des privaten Rechts

23 § 1 Abs 2 Z 1 unterwirft die „juristischen Personen des privaten Rechts“ der unbe-
schränkten Körperschaftsteuerpflicht, sofern sie Sitz oder Geschäftsleitung im Inland
haben. Der Hinweis auf das „private Recht“ bringt dabei zum Ausdruck, dass es sich bei
den Steuerpflichtigen iSd § 1 Abs 2 Z 1 um juristische Personen handeln muss, die ihre
Rechtsgrundlage in privatrechtlichen Vorschriften haben (vgl Staringer, Besteuerung
doppelt ansässiger Kapitalgesellschaften, 97). Im Gegensatz dazu stellen juristische Per-
sonen, deren Rechtsgrundlagen dem öffentlich-rechtlichen Bereich zuzuordnen sind,
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Körperschaften des öffentlichen Rechts dar (dazu § 1 Rz 44 ff). Diese sind nicht unbe-
schränkt steuerpflichtig (siehe Rz 69 ff).

24Die Vorschrift des § 1 Abs 2 Z 1 geht auf die Stammfassung des KStG 1988 zurück, mit
dem das KStG 1966 abgelöst wurde. Im Unterschied zum KStG 1988 enthielt das KStG
1966 keine dem § 1 Abs 2 Z 1 unmittelbar vergleichbare generelle Vorschrift über die
Körperschaftsteuersubjektivität privatrechtlich organisierter „Körperschaften“, son-
dern zählte in § 1 Abs 1 die einzelnen der unbeschränkten Steuerpflicht unterliegen-
den Rechtsformen explizit auf. Die unbeschränkte Steuerpflicht nach dem KStG 1966
erfasste auf diese Weise „Kapitalgesellschaften (Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit
beschränkter Haftung)“ (Z 1), „Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften“ ( Z 2),
„Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit“ (Z 3) und „sonstige juristische Personen des
privaten Rechts“ (Z 4). Mit dem KStG 1988 wurde im Sinne einer legistischen Vereinfa-
chung der Rechtsformenkatalog der Ziffern 1 bis 4 des § 1 Abs 1 KStG 1966 in der Be-
stimmung des § 1 Abs 2 Z 1 KStG 1988 zusammengezogen. Materielle Änderungen er-
gaben sich dadurch allerdings nicht (ErlRV 622 BlgNR 17. GP, 14; vgl weiters W/S/S/K,
KStG § 1 Anm 4; Blasina/Modarressy in Q/R/S/S/V, KSt26 § 1 Tz 2; Lang, wbl 1990, 364;
Staringer, Besteuerung doppelt ansässiger Kapitalgesellschaften, 99 ff). Der im KStG
verwendete Ausdruck der „juristischen Person des privaten Rechts“ ist daher mit der
Gesamtheit der in § 1 Abs 1 Z 1 bis 4 KStG 1966 angeführten Rechtsformen inhaltlich
gleichzusetzen.

25Schon die zivilrechtlich geprägte Gesetzesterminologie macht deutlich, dass im Anwen-
dungsbereich von § 1 Abs 2 Z 1 grundsätzlich von einer zivilrechtlichen Anknüpfung
der Körperschaftsteuerpflicht auszugehen ist (vgl G. Kofler, Abschirmwirkung, 65 f).
In Bezug auf die Rechtsformen des österreichischen Zivil- und Gesellschaftsrechts ist
diese Maßgeblichkeit des (inländischen) Zivilrechts für das Körperschaftsteuerrecht
auch unbestritten (vgl nur Blasina/Modarressy in Q/R/S/S/V, KSt26 § 1 Tz 25; Doralt/
Ruppe/Mayr, Steuerrecht I11 Tz 903; Stoll, Publikums-(Abschreibungs-)Gesellschaften,
38; Gröhs, ÖStZ 1985, 309; Staringer, Besteuerung doppelt ansässiger Kapitalgesell-
schaften, 102; Achatz/Bieber in Achatz/Kirchmayr, KStG § 1 Tz 27 und 88 ff; VwGH
23.10.1997, 96/15/0117; zur insoweit vergleichbaren Rechtslage in Deutschland siehe
Graffe in D/J/P/W, KSt68 § 1 Tz 18 mit zahlreichen Judikaturhinweisen, insbesondere
BFH 25.6.1984, GrS 4/82, BStBl II 1984, 751; hinsichtlich ausländischer Kapitalgesell-
schaften und wohl auch Genossenschaften wurde jedoch die Maßgeblichkeit der zivil-
rechtlichen Rechtsform für Zwecke der Feststellung der unbeschränkten Körperschaft-
steuerpflicht nach § 1 Abs 1 Nr 1 und 2 dKStG mit dem SEStEG vom 7.12.2006 [dBGBl
I 2006, 2782] ausdrücklich ausgeschlossen; vgl Frotscher in Frotscher/Maas, KSt/GewSt/
UmwSt91 § 1 KStG Rz 18; Benecke in Schnitger/Fehrenbacher, KStG § 1 Rz 89; weiters
Rz 66). Bei der Einordnung eines inländischen Rechtsgebildes unter § 1 Abs 2 Z 1 ist da-
her stets dessen Rechtsform und damit die zivilrechtliche Rechtspersönlichkeit ent-
scheidend.

26Umstritten ist hingegen die Maßgeblichkeit des innerstaatlichen Zivilrechts (einschließ-
lich des internationalen Privatrechts in Gestalt des IPRG) bei Fällen mit Auslandsbezug.
Dies gilt insbesondere für die Beurteilung der Körperschaftsteuersubjektfähigkeit von
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„doppelt ansässigen“ Rechtsgebilden, bei denen Satzungssitz und effektiver Verwal-
tungssitz iSd § 10 IPRG (vereinfachend der Ort der Geschäftsleitung iSv § 27 Abs 2
BAO; zur Unterscheidung der beiden Begriffe siehe Aigner/G. Kofler/Tumpel, Zuzug
und Wegzug, 60 ff) auseinanderfallen und sich nur Letzterer im Inland befindet (dazu
§ 1 Rz 54 ff). Keine Maßgeblichkeit des Zivilrechts in Form einer Anknüpfung an inlän-
dische Rechtsformen ist hingegen im Anwendungsbereich von § 1 Abs 3 Z 1 lit a und b
vorgesehen, also hinsichtlich jener Rechtsgebilde, die sowohl ihren Satzungssitz als auch
ihren effektiven Verwaltungssitz nach § 10 IPRG bzw ihren Ort der Geschäftsleitung im
Ausland haben (dazu § 1 Rz 63 ff).

27 Zu den juristischen Personen des Privatrechts nach § 1 Abs 2 Z 1 zählen daher wie auch
schon im KStG 1966 (inländische) Kapitalgesellschaften, allen voran die Aktiengesell-
schaft nach dem AktG 1965 (BGBl 98/1965 idF RÄG 2014, BGBl I 22/2015) als klas-
sische Grundform der Kapitalgesellschaft. Die AG ist eine Gesellschaft mit eigener
Rechtspersönlichkeit (vgl Kalss in Kastner/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht, Rz 3/2;
Jabornegg in Jabornegg/Strasser, AktG5 § 1 Rz 17), deren Gesellschafter mit Einlagen auf
das in Aktien zerlegte Grundkapital (mindestens 70.000 €, § 7 AktG) beteiligt sind, ohne
persönlich für die Verbindlichkeiten der Gesellschaften zu haften. Als juristischer Per-
son gehört der AG das gesamte Gesellschaftsvermögen, welches gleichzeitig auch den
Haftungsfonds der Gesellschaft bildet (§ 48 AktG). Aus § 1 iVm § 48 AktG ergibt sich
daher die Grundwertung der aktienrechtlichen Haftungsverfassung: Die Gläubiger und
Schuldnerkreise der AG und ihrer Aktionäre sind strikt voneinander zu trennen. Diese
strikte Trennung der Vermögens- und Rechtssphäre der AG einerseits und ihrer Aktio-
näre andererseits wird auch als „Trennungsprinzip“ bezeichnet. Das Gesellschaftsver-
mögen der AG stellt somit nach der Wertung des Gesetzgebers das Korrelat zur persön-
lichen Haftung der Gesellschafter einer Personengesellschaft dar, bei der eben genau
diese Trennung zwischen dem privaten Vermögen ihrer persönlich haftenden Gesell-
schafter und dem Gesellschaftsvermögen aufgehoben ist (zur ausnahmsweisen Durch-
griffshaftung und den sonstigen Fällen einer persönlichen Inanspruchnahme der Aktio-
näre siehe Saurer in D/N/K, AktG2 § 48 Rz 7 ff). Handlungsfähigkeit wird der AG durch
ihre Organe verliehen (Gall in D/N/K, AktG2 § 1 Rz 20 ff), wobei die Organverfassung
auf dem Modell der Drittorganschaft (Fremdorganschaft) beruht. Die Aktionärseigen-
schaft begründet ex lege daher keine Organstellung; umgekehrt müssen die Organmit-
glieder von Vorstand und Aufsichtsrat sowie die Abschlussprüfer nicht Aktionäre sein.
Die Aktionäre üben ihre Rechte in den Angelegenheiten der Gesellschaft – soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt – in der Hauptversammlung aus (zum Umfang der Ak-
tionärsrechte und der Rechte der Hautversammlung siehe Bydlinski/Potyka in Jabor-
negg/Strasser, AktG5 §§ 102 und 103). Die AG ist Außengesellschaft mit eigener Firma
(§ 4 AktG), die mit Abschluss des Gesellschaftsvertrages oder der Erklärung über die
Gesellschaft errichtet wird. Als Rechtsperson entsteht sie aber erst mit der Eintragung
im Firmenbuch (Umkehrschluss zu § 34 Abs 1 Satz 1 AktG; die Eintragung ist daher
konstitutiv) und endet grundsätzlich mit der Löschung der vollständig abgewickelten
Gesellschaft im Firmenbuch (ausführlich dazu Gall in D/N/K, AktG2 § 1 Rz 17 ff). Die
AG ist Unternehmer kraft Rechtsform (§ 2 UGB); ihre Geschäfte stellen unterneh-
mensbezogene Geschäfte dar (§ 343 UGB). Kraft ihrer Rechtsform ist sie auch zur un-
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ternehmensrechtlichen Rechnungslegung verpflichtet (§ 189 Abs 1 Z 1 UGB; vgl
Schiebel/Six in Straube, UGB II3 § 189 Rz 19). Aktiengesellschaften fallen daher unter § 7
Abs 3 KStG und haben ihren Gewinn nach § 5 EStG zu ermitteln (dazu § 7 Rz 86 ff).

28Als Kapitalgesellschaft in Form einer Aktiengesellschaft gilt auch die Societas Europaea
nach der VO (EG) Nr 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 über das Statut der Eu-
ropäischen Gesellschaft (Societas Europaea – SE) (ABl L 294/1 ff vom 10.11.2001 idF
ABl L 363/1[27] vom 20.12.2006; Art 1 Abs 2 SE-VO). Trotz ihres Charakters als supra-
nationale Rechtsform gibt es in jedem Mitgliedstaat der EU eine eigene SE-Form, weil
die SE-VO die SE nicht abschließend regelt. Die bestehenbleibenden Lücken werden
entweder durch nationale Ausführungsgesetze zur SE-VO (SE-Gesetz, BGBl 67/2004
idF RÄG 2014, BGBl I 22/2015), subsidiär durch Verweise auf bestehendes Aktienrecht
oder – sofern zulässig – durch die Satzung der jeweiligen SE geschlossen (ausführlich zu
diesem mehrschichtigen Normengefüge Kalss/Greda in Kalss/Hügel, SE Allgemeiner
Teil Rz 8 ff). Die SE ist eine Kapitalgesellschaft mit eigener Rechtspersönlichkeit
(Art 1 Abs 3 SE-VO), welche sie am Tag ihrer Eintragung in das in Art 12 SE-VO ge-
nannte Register (in Österreich das Firmenbuch) erlangt (Art 16 Abs 1 SE-VO). Die SE
ist damit eine juristische Person (Greda in Kalss/Hügel, SE § 2 SEG Rz 9). Das Mindest-
kapital einer SE beträgt 120.000 € (Art 4 Abs 2 SE-VO); das Kapital ist in Aktien zerlegt.
Die persönliche Haftung der Aktionäre einer SE für die Verbindlichkeiten der SE ist
grundsätzlich ausgeschlossen, als Haftungsfonds besteht lediglich das Vermögen der SE
(§ 1 Abs 2 SE-VO; dazu und insbesondere zur Frage des ausnahmsweisen Durchgriffs
auf die Aktionäre siehe Oechsler in Goette/Habersack, AktG3 Art 1 SE-VO Rz 6 ff). Auch
die SE beruht auf dem Grundsatz der Fremdorganschaft (zur Organisationsverfassung
der SE siehe Eiselsberg/Haberer in Straube/Aicher, Handbuch zur Europäischen Aktien-
gesellschaft, 181 ff). Im Unterschied zu Aktiengesellschaften nach dem AktG kann eine
SE nur von Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit beschränkter Haftung, Gesellschaf-
ten iSd Art 54 Abs 2 AEUV sowie juristischen Personen des öffentlichen und privaten
Rechts und somit nicht von natürlichen Personen gegründet werden. Eine weitere Vo-
raussetzung ist in den meisten Fällen – außer bei der Gründung einer Tochter-SE (Art 3
Abs 2 SE-VO) – die Mehrstaatlichkeit der Gründer (Art 2 SE-VO; zu den Gründungs-
formen siehe auch Duursma/Duursma-Kepplinger/M. Roth, Handbuch zum Gesell-
schaftsrecht Rz 4189 ff). Gemäß Art 7 SE-VO muss eine SE ihren Sitz in dem Mitglied-
staat haben, in dem sich auch die Hauptverwaltung der SE befindet. Aus diesem Ein-
heitlichkeitsgebot folgt, dass es einer SE nicht gestattet ist, ihre Hauptverwaltung
unabhängig vom Satzungssitz festzulegen. Hat die SE den Sitz ihrer Hauptverwaltung in
einen anderen Mitgliedstaat verlegt, so hat der Mitgliedstaat, in dem sie ihren Satzungs-
sitz hat, geeignete Maßnahmen zu treffen, um die SE dazu zu bewegen, den vorschrifts-
widrigen Zustand zu beenden, indem sie entweder ihre Hauptverwaltung in den Sitz-
staat zurückverlegt oder (identitätswahrend) auch ihren Satzungssitz in den anderen
Staat verlegt (zur Sitzverlegung siehe Art 8 SE-VO iVm §§ 6 bis 14 SEG, kritisch dazu
Ratka in Straube/Aicher, Handbuch zur Europäischen Aktiengesellschaft, 158 ff). Dop-
pelt ansässige Europäische Gesellschaften sind damit ausgeschlossen. Weiters muss
die SE nach Art 1 Abs 1 SE-VO eine Handelsgesellschaft sein, was aber keine Einengung
der Zweckbestimmung auf erwerbswirtschaftliche Ziele bedeutet. Da die SE und die na-

ko-kstg-2015.book  Seite 15  Dienstag, 1. Dezember 2015  2:34 14


