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VORWORT ZUM GESAMTVORHABEN

Die Ubersetzung des aristotelischen Organon von Eugen
Rolfes, erschienen in der Philosophischen Bibliothek als Binde
8-13 zwischen 1918 und 1922 (21922-1925), war, trotz aller
Fehler und Unvollkommenheiten, die Menschenwerk immer
an sich hat, doch so zuverldssig und verwendbar, daB man sie
bis in die Gegenwart, z. T. unverindert, z. T. mit neuen Ein-
leitungen versehen, nachdrucken konnte. Neben P. Gohlkes
Ubersetzung (Paderborn 1951 ff.), und abgesehen von einigen
Einzelbearbeitungen und zusammengestrichenen Auswahlen,
war sie iiber diesen Zeitraum in deutscher Sprache die einzige
greifbare vollstindige Version. (Die von E. Grumach seit 1958
herausgegebene und von H. Flashar fortgefithrte Gesamtaus-
gabe der Werke des Aristoteles in deutscher Ubersetzung ist
noch lange nicht komplett; vom Organon liegen bisher Kate-
gorien, Hermeneutik und Analytika Posteriora vor. Dies monu-
mentale Vorhaben wendet sich auch vor allem an Forscher
und Gelehrte.) So haben ganze Studentengenerationen die
Logik nach Aristoteles aus Rolfes gelernt.

Es versteht sich von selbst, da8 Textgrundlagen und mit-
gebrachtes damaliges Verstindnis von aristotelischer Philo-
sophie lingst iiberholt sind. Rolfes konnte sich auf die seiner-
zeit klassischen Ausgaben von I. Bekker (1831) und Th. Waitz
(1844-46) stiitzen; ihm standen die wegbereitenden Arbeiten
von C. Prantl (1855ff.) und H. Maier (1896-1900) zur Ver-
fugung. (Eine Bezugnahme auf den ersten entwicklungs-
geschichtlichen Ansatz von W. Jaeger, 1912, sucht man bei
ihm vergebens.) Seiner wissenschaftlichen Herkunft nach
hatte Rolfes einen profunden Einblick in die reiche scholasti-
sche Tradition; das hat sein Verstindnis wesentlich be-
stimmt.



VIII Vorwort

Alles, was in Absetzung gegen diese riickwirtsgewandte
Systemorientierung seither bei Aristoteles mafigeblich gewor-
den ist und gegen Ende des 20. Jahrhunderts als Stand des
BewuBitseins und der Forschung gelten darf, ist erst spdter er-
schienen, so z. B. die Textausgaben, Ubersetzungen und
Kommentare zur aristotelischen Logik von Ross, Minio-Palu-
ello, Ackrill, Barnes, Colli, Tricot, Brunschwig, Oehler, Weide-
mann, Detel usw. — um nur sie zu nennen —, die Gesamtdarstel-
lungen und entwicklungsgeschichtlichen Interpretationsan-
sitze von Jaeger, Solmsen, Gohlke, Kapp, Cherniss, Lukasie-
wicz, Bochenski, Kneale, Patzig, Diiring u. v. a. m., sodann die
Arbeiten zur Erhellung der Akademischen Lehrgegenstinde
und -methoden als der notwendigen Folie fur Aristoteles und
so fort.

Durch die neuere Forschung ist der genuine Aristoteles aus
der systematisch vereinheitlichenden, die urspriinglichen In-
tentionen michtig iiberformenden scholastischen Traditions-
schicht erst wieder freigelegt worden, und man hat ein leben-
digeres Bild von ihm gezeichnet. Damit ist aber auch mehr
Differenz gesetzt: Die Distanz der aristotelischen Philosophie
des logos zu dem, was traditionelle und moderne Logik betrie-
ben haben und betreiben, ist so evident geworden, daB iiber-
setzerisch und interpretatorisch niemand mehr dahinter
zuriickbleiben darf.

Als daher der Verlag an den Unterzeichneten mit dem Vor-
schlag herantrat, die Schriften des Organon neu zu bearbei-
ten, war schnell klar, daB dies eine Neukonstruktion von
Grund auf bedeutete. Neben allem, was ein solches Vorhaben
zur Disposition stellen darf, war auch an die Reihenfolge der
Texte zu denken. Seit Generationen haben haben Studenten
und ihre Lehrer den Einstieg in die aristotelische Logik iiber
die Kategorien — und vielleicht zusitzlich die Hermeneutik -
zur Ersten Analytik genommen. Das ist die Andronikos-Anord-
nung. Die reprisentiert ein bestimmtes Verstindnis von Auf-
gabe, Struktur und Ziel einer Logik - als "Opyavov, Werkzeug



Vorwort IX

namlich -, das schon aus dem Grunde nicht aristotelisch sein
kann, weil Aristoteles selbst den Ausdruck »Logik« als termi-
nus technicus noch nicht kennt und seine unter diesem Titel
zusammenzufassenden Arbeiten (und man miiBte zentrale
Teile der Metaphysik und einiges aus De partibus animalium I
dazunehmen) auch nie so oder »Organon« genannt hat. Will
man wissen, woraus ihm dies Unternehmen einer Philosophie
des logos erwachsen ist, so muB man vielen tradierten und lieb-
gewonnenen Ansichten gegeniiber umdenken; man hat nim-
lich wohlbegriindeten AnlaB zu der Annahme, daB seine
»Logik und Erkenntnistheorie« - um es nun doch einmal
modern zu nennen - aus einer bestimmten historischen Situa-
tion heraus mit einer gewissen inneren Notwendigkeit und
Konsequenz zu den objektiv gewordenen und in der Form
iiberlieferten Texten und Formen sich entwickelt hat.

Da steht am Anfang die Topik, sie gehort also an die erste
Stelle. DaB sie aus dem Akademischen Lehrbetrieb der dialek-
tischen logoi, als ebenso fleiBige wie nachdriickliche, ein-
drucksvolle Sammel- und Ordnungsleistung hervorgegangen
ist, zeigt sie auf Schritt und Tritt. Sie soll also den Anfang
dieser Neubearbeitung bilden. (Zur Topik gehort untrennbar
ihr IX. Buch, der Vortrag iiber die Sophistischen Wider-
legungsschliisse.) Wer ein zureichendes Verstindnis des Syllo-
gismus und der Apodeixis in der Ersten und Zweiten Analytik
gewinnen will, sollte unbedingt den Weg iiber die Topik neh-
men. Es ist eine Linie in dem ganzen Vorhaben, und bevor
man an die héchst komplexe, abstrakte Formalitit der dorti-
gen SchluB- und Beweisfiguren herantritt, sollte man die
Dinge an dem Ort aufsuchen und kennenlernen, wo sie noch
alltagssprachlich formuliert und aus ihrer diskussionsprakti-
schen Herkunft leicht herleitbar sind. Auch die Analytiken
sind iibrigens ein Unternehmen; ihre herkémmliche Eintei-
lung in »Frither« und »Spiter« oder »Erste« und »Zweite« ist
nach Méglichkeit im Sinne des Autors auch duBerlich zuriick-
zunehmen.



X Vorwort

Dieser Einheitlichkeit der Diskurse ist dadurch versucht
Rechnung zu tragen, daB die Einleitungen zu Topik, I-VIII
und Topik, IX einerseits und zu Analytika Priora und Poste-
riora auf der anderen Seite in den jeweils geplanten Binden
nach vorn gestellt sind, sodaB man das gesamte Einfiihrungs-
material beisammen hat. In diesen Einleitungen ist es unter-
nommen, die jeweiligen Texte in den Problemkontext ein-
zubetten, aus dem heraus ihre Motivation und Intention - so-
mit auch die Sachaussagen -, soweit Heutigen das zuginglich
ist, besser verstindlich gemacht werden kénnen. Einige Uber-
schneidungen waren dabei nicht ganz zu vermeiden, es fihrt
namlich alles strahlenférmig zusammen; doch sind sie je so
auf den Bezugstext hin variiert, daB das Ganze aus ihnen ein
moglichst facettenreiches Bild ergibt.

Dies gilt fiir alle hier iibersetzten Texte, also auch die sog.
Logica vetus (Kategorien, Hermeneutik und die Isagoge). Das
ist der andere, sozusagen kleinere Einstieg in die aristoteli-
sche Logik. Auch iber ihn gelangt man ins Zentrum, nur,
diese Schriften handeln nicht vom Syllogismus, sie stehen
auBerhalb der genannten Linie, liefern einerseits Stiicke, die
systematisch (genetisch vielleicht nicht) davor liegen, die man
auf syllogistischem Niveau als Ausgangsannahmen herfordern
dirfte, andererseits — diesmal nun wirklich - ein Instrumen-
tarium, das sich iiberall dort produktiv einsetzen lifit, wo
es darum geht, das scheinbare Kontinuum der Wirklichkeit
in seine begriffliche Fundamentalstruktur auszudifferenzie-
ren. Dies gehort also aus guten Griinden in einen eigenen
Band.

Bei der Bearbeitung des Gesamtvorhabens hat es sich erge-
ben, daB zwei weitere Texte mehr und mehr in den Vorder-
grund traten, die man lange Zeit stiefmiitterlich behandelt
hat: Die pseudo-platonischen Definitiones und die pseudo-ari-
stotelischen Divisiones. DaB man aus ihnen Teile des Akade-
mischen Umfeldes erhellen kann, in dem das Aristotelische
logische Unternehmen verstindlicher wird, hat die neuere



Vorwort XI

Forschung in einer Reihe von Fillen gezeigt. Der Verlag ist
dem Wunsche des Herausgebers, sie zusitzlich als Begleit-
texte in diese Ausgabe aufzunehmen, dankenswerter Weise
nachgekommen. Erstens aus Griinden des Umfangs und zwei-
tens, weil mit der Isagoge ja schon ein nicht-aristotelischer
Text aufgenommen war, bot es sich an, sie in den zweiten
Band zu stellen. Der Sache nach sind sie zwar wesentlich star-
ker auf Topik und Analytiken bezogen; man wird dennoch Zu-
stimmung dazu erwarten diirfen, daB die beiden bislang noch
nicht iibersetzten, also nur Fachleuten zuginglichen Texte
iiberhaupt jedem philosophisch Interessierten in dieser Form
aufgeschlossen worden sind. Auch der EntschluB, sie und die
Isagoge nur in Ubersetzung zu geben, 4Bt sich rechtfertigen:
Das eine ist Aristoteles selbst, das andere sind die Begleit-
texte. Das Ndhere dazu ist in den jeweiligen Einleitungen be-
grindet.

Noch folgende Charakteristika dieser Organon-Bearbeitung
sind zu nennen: Der Text von Topik und Analytiken ist nach
Ross; die kleinen Texte nach Minio-Paluello. Man muB nur
selten gegen sie entscheiden. Die Ubersetzung ist neu angefer-
tigt. Sie bleibt ndher am oft sehr anschaulichen Aristoteli-
schen Wortlaut, will ihn nicht »wissenschaftlicher«, also ab-
strakter machen, als er ist, und keine Systematik hereinbrin-
gen, die es erst spiter gab; die Unterschiede und manche
Fremdheit fur heutige Leser sollten nicht verschwinden
(Fremdworte sind vermieden, denn Aristoteles hat keine be-
nutzt); trotzdem sollte es lesbar bleiben und der eigentiim-
liche, durch die Sprecherintention bestimmte Duktus der Ari-
stotelischen Vortragssprache durchscheinen (diese Texte
stehen nimlich noch auf der Grenze zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit). Kritikern sei im iibrigen anheimgestellt
zu beurteilen, wie weit im Einzelfall der Versuch der Zirkel-
quadratur gelungen ist oder nicht.

Anders als Aristoteles und seine antiken Herausgeber hat
der heutige Bearbeiter seiner Texte ein reiches Instrumenta-
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rium von Darstellungsmitteln zur Gestaltung der duBeren
Form zur Verfiigung. Die Verwendung von einfachen und
doppelten An- und Abfithrungszeichen im Text der Uberset-
zung richtet sich nach dem Text der griechischen Vorlage.
Doppelte Zeichen werden sowohl fir Zitate als auch fur Her-
vorhebungen verwendet, einfache Zeichen hingegen stehen
innerhalb doppelter, als zusitzliche Moglichkeit der Hervor-
hebung. An- und Abfithrungen sowie Auslassungszeichen ...
sind, ebenso wie kursive und andere Hervorhebungen, Stil-
mittel der Ubersetzung und sollen dem Logos des Aristoteles
»zu Hilfe kommen«. Unbestritten sind mit dem Einsatz dieser
metaprachlichen Mittel interpretatorische Entscheidungen
getroffen, die der Hg. in der Hoffnung verantwortet, so auf-
merksam in die aristotelische Sprache hineingehért zu haben,
daB er sie, wenn schon vielleicht nicht in allen Fillen verstan-
den, so doch in mdglichst wenigen mifiverstanden habe. Die
Gegenstinde dieser Rede sind bekanntlich umfassend: Die Er-
streckung ihrer Sitze reicht von den Dingen an und fiir sich
bis zu ihr selber, d. h., einmal ist sie weit »drauBen« beim Sein
des Allgemeinen, ein andermal bei sich, ihrer bloSen Form,
also Morphemen, Kasus, Genera, Prosodie usw. Dazwischen
muB auch die Nachgestaltung hin und her, zwischen anféngli-
chem Ur-Sprung und praktischer Erstannahme sozusagen,
also konkret z.B. zwischen: Seinsherkunft des Wesens des
Menschen ist es, ein zu Lande gehendes, zweifiiBiges Lebewe-
sen zu sein, oder: Begriffsbestimmung von »Mensch« ist: »Le-
bewesen, Landginger, zweifulig«. Der Text ermdéglicht, je
nach Umgebung und Vorverstindnis, beides, doch wer kann,
selbst nach so viel Mithe, wissen, was hier »Wissen« ist oder
Wissen ...

Die Anmerkungen wollen das Verstindnis einzelner Stellen
fordern, Beziige herstellen, den Text gliedern; eine fortlau-
fende Kommentierung liefern sie, schon aus Platzgriinden,
nicht. Wo es die groen Kommentare gibt (Kategorien, Her-
meneutik, Analytiken), bleibt ihre Benutzung - und die Aus-
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einandersetzung mit ihnen - unerldBlich fir jeden, der es
ganz genau wissen will.

Jedem Band ist eine Literaturiibersicht beigegeben. Selbst-
verstindlich kann das immer nur eine Auswahl sein. Neben
Standardwerken sind vor allem neuere Veréffentlichungen
nachgewiesen. Wenn jemand dies oder das vermiBt, was er fiir
wichtiger hilt, als der Auswihlende es getan hat, so sei um
Nachsicht gebeten. Von dem Angegebenen aus kann man wei-
terkommen.

Dem jeweiligen Index verborum (neben denen der alte Index
Aristotelicus von H. Bonitz immer noch unentbehrlich bleibt)
ist ein deutsches Stichwortverzeichnis an die Seite gestellt, von
dem aus auch der weniger griechischkundige Benutzer Zu-
gang zu den hauptsichlichen Belegstellen finden kann.

Hans Gunter Zekl



EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Topik
Reflexion

»M. D. u. H,, ich lese Logik. Logik kommt von logos. Heraklit
hat gesagt ...« — so ein berithmter Vorlesungsanfang Hei-
deggers. Der vermittelnde Satz dieser Trias ist systematisch
ebenso richtig wie historisch anfechtbar. Setzt man nicht bei
der sogenannten »archaischen« Logik — Heraklit, Parmenides
und dem »eleatischen Palamedes« Zenon! - ein, was man im
iibrigen ja darf und, wenn man Ursprung und anfinglichen
Entwicklungsweg des Denkens hin zur Logik als einem Gegen-
stande wissenschaftlich genauer Nachfrage sucht, sogar mu8,
sondern tut es dort, wo das erste ausdriickliche Dokument
dessen vorliegt, daB der logos nicht nur Subjekt der Rede ist
- was er immer schon war -, sondern diese sich ihn auch zu
ihrem Objekt gemacht hat, bei der aristotelischen Topik nim-
lich, so kommt Logik von Dialog; von Anfang an war sie dia-
lektisch.

Das kann man zeigen. Logik »hat« jeder philosophische Satz
von Anfang an, insofern er eben rational ist; das muB er sein,
sonst ware dies nicht Philosophie, sondern vielleicht Orakel-
spruch, Dichtervers, Mythos, Maxime der Weisheit, kultische
Rede oder noch anderes. Der bekannte Weg vom Mythos zum
Logos muB, wenigstens in ersten Schritten, angetreten sein,
bevor das zundchst iiberwiegend spekulative Denken hinaus-
gehen kann zu den Dingen der Welt, allem, was der Fall ist,

'So bezeichnet ihn Platon seiner dialektischen Ringkiinste wegen, Phdr.,
261d.
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um danach infolge der Erfahrung damit und dem eigenen Zu-
griff darauf, nach Irrtum und Aporie, in einer groBen Kehre
zur bescheideneren, aber reicheren Re-Flexion auf das eigene
Tun und die eigenen Formen bei sich selbst sich wieder ein-
zufinden. Indem es sich selbst zur Frage macht und sich dabei
als etwas entdeckt, das auch »der Fall ist«, so wird es zuniachst,
und wenn es dies dann weiB, so ist es Logik. Man hat guten
Grund zu der Annahme, diesen Punkt der Phanomenologie des
Geistes erst bei Aristoteles erreicht zu sehen.

Wie es eine Erfahrung des Denkens gibt, so auch eine Pra-
xis der logoi. Aus ihr ist, in fleiBiger Sammlung und konzen-
trierter Synthese, das voraussetzungsreiche Unternehmen
erwachsen, dem Aristoteles den Titel TOPIKA, also etwa: Lehre
von den Ortern, gab. Damit ist ein gewissermaBen geographi-
scher Horizont gesetzt, es handelt sich bei dieser Anstren-
gung der Begriffe um den Versuch einer Kartierung intelligi-
bler Landschaft. Der Geist selber hat eine Natur und ist eine
- was hier auf das gleiche hinauskommt -, und er versucht,
sich in dieser, d. h. in ihm selbst, auszukundschaften, um sich
dann darin auszukennen. Am Ende des zeitaufwendigen Un-
ternehmens spricht Aristoteles seine Befriedigung iiber diese
seine eindrucksvolle Reduktions- und Klassifikationsleistung
aus; die Worte sind im ganzen Corpus seiner vielen Arbeiten
so auffillig, daB sie immer wieder gern zitiert werden:2 »Von
allem, was so gefunden wird, ist einiges von Anderen schon
friher ergriffen und mit Mithe ausgearbeitet worden, es ist
dann Stick fur Stick fortgeschritten unter der Arbeit derer,
die es spdter ibernahmen [...}« (Er belegt dies ausfithrlich am
Beispiel der praktischen Rhetorik, die schon eine lange, er-
fahrungsgesittigte Entwicklungsgeschichte hinter sich hat:)
»Daher ist es denn kein Wunder, daB diese Fertigkeit nun
Fille hat. - Von dieser Anstrengung dagegen (scil.: die ich hier
vorgetragen habe) war nicht einiges schon vorher ausgearbeitet,

2 Top., IX 34 183b 17ff. bis zum Ende.
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anderes noch nicht, sondern es lag noch gar nichts vor [...] Was
das genaue Schlisseziehen betrifft, so hatten wir frither gar
nichts vorzutragen als nur, daB wir, zeitaufwendig herum-
suchend, uns lange abmiihten. - Wenn es euch (ihr Zuhérer
dieses Kurses) [...] so scheint, daB - angesichts solcher anfing-
lichen Vorgaben - dieser Entwurf einer Lehre einigermafien
gut dasteht [...], so wire es nunmehr noch Aufgabe von euch
allen [...], dafiir daB Stiicke in dieser wegbereitenden Unter-
suchung noch fehlen, Nachsicht zu gewdhren, fir das Gefun-
dene aber viel Anerkennung.« — So redet ein Mann, dem es
schon darauf ankommt, sich einen Namen noch zu machen.

Ist dieser Stolz berechtigt? Oder, ist die Kartierung gelun-
gen? Dariiber hinaus, wie genau ist sie? Kann sie exemplarisch
sein? Kann man heute noch etwas daraus lernen?

Rahmen

Bevor solche Fragen zu beantworten wiren, ist einiges zu lei-
sten: Eine Vorstellung der Theorie, eine Rekonstruktion
ihrer subjektiven und objektiven Motive, eine systematische
Erhellung ihrer Herkunft, ihrer Leistung, ihres Zwecks. Es
versteht sich von selbst, daB sich die einzelnen Linien der Be-
trachtung nicht immer streng voneinander trennen lassen. -

Es ist eines der bleibenden Verdienste der Forschung des
20. Jahrhunderts, viel von dem Traditionsschutt abgeraumt zu
haben, der den Blick auf den genuinen Aristoteles so lange
verhindert hat. Die Topik galt vordem fiir ein Werk minderen
Ranges. Verglichen mit der formalen Meisterschaft der Ana-
lytiken und den Fundamentalansitzen der Kategorien und der
Hermeneutik fillt sie ja anscheinend auch sehr zuriick. Fir
diese Fehleinschitzung gab es plausible Griinde. Zunichst
teilte die Topik das Schicksal der gesamten aristotelischen
Logik, durch Entwicklung und Ausbreitung der stoischen
Logik, die anderes will und anders funktioniert, iberformt zu
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werden und in den Hintergrund zu geraten.? Wenn Cicero im
Jahre 44 in der zitierten gleichnamigen kleinen Schrift be-
hauptet, darin dem Aristoteles zu folgen, so ist das, freund-
lich formuliert, ein Irrtum;* faktisch folgt er namlich ganz der
stoischen Linie, und bei ihm sind die Topoi wieder auf dem
Riickweg dahin, wovon sie sich bei Aristoteles ausdriicklich
emanzipieren und wozu sie als Gegenmodell auftreten sollten,
zur Rhetorik.

Hatte man unterdessen den Bau der Logik von Grund auf,
wie man so sagt, konstruiert: Vom fest umrissenen Begriff
zum eindeutigen Urteil, zum unanfechtbaren, Erkenntnis ge-
winnenden SchluB, so ist fur eine Theorie des nur zweit-
besten, schwachen, dialektischen Schlusses in dieser Systema-
tik eigentlich kein Platz. Aber Aristoteles hatte seine Dialektik
vor dem Hintergrund der Analytik nicht gestrichen, sondern
hat sie offensichtlich noch mehrfach bearbeitet und vorgetra-
gen.b
Seine Systematik war dies also nicht. Es war indessen die des
Andronikos, der aus dem Konvolut der aristotelischen Lehr-
schriften und Systemansitze die Ausgabe hergestellt hat, die
wir heute noch lesen. Und er ordnete an: 1. Kategorien (Be-

8 Man kann das belegen an einem wachen Beobachter der philosophi-
schen Szene des 1. Jh.v. Chr.,, Cicero. Er kennzeichnet Aristoteles’ Be-
kanntheitsgrad mit den Worten, dies sei ein Autor, »der sogar unter Philo-
sophen, von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen, praktisch unbekannt ist«
(... qui ab ipsis philosophis praeter admodum paucos ignoretur), top., 3.

4 Der Wortlaut gibt im Grunde diese Behauptung auch nicht her. Vgl. M.
T. Cicero, Topik (PhB 356), S. XVI.

5 Dazu gibt es eine sehr intelligente Beobachtung (E. Weil [1951] in:
Wege der Forschung 226 (WdF 1972), S. 141f.). An insgesamt fiinf Stellen
(173b 38; 175b 19; 176 a 7; 179a 1; 181 a 10) der Soph. El. gibt es eine
Doppeliiberlieferung: Der Beispielsname »Koriskos« ist durch den ande-
ren, »Hipponikos« ersetzt. Das kann nicht der Fehler eines spiteren Kopi-
sten sein, sondern nimmt auf verschiedene Anwesende beim Vortrag
Bezug. Weist der Name Koriskos auf die Assos-Zeit hin (347-5), so Hippo-
nikos (vgl. Demosth., Phil., I11,58) mit groBer Wahrscheinlichkeit auf den
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griff), II. Hermeneutik (Urteil), 111. Analytika Priora (SchluB),
IV. Analytika Posteriora (Beweis), V. und in jeder Beziehung
zu allerletzt, die Topik, unter EinschluB ihres IX. Buchs, der
Sophistikoi Elenchot, also die Lehre vom nur probablen und die
vom falschen SchluB. In der Reihenfolge hat man es dann in
der Tradition seit dem hohen Mittelalter gelesen,$ die ist ge-
netisch falsch und macht auch systematisch keinen Sinn. Bei
einem, der das Feld der »Geschichte der Logik im Abend-
lande« so grundlich bearbeitet hat wie C. Prantl, muBte die-
ser Befund zutage treten.” Aristoteles »kehrt« nicht »in jenes
Gebiet des Dialektischen zuriick«,® sondern er ist davon aus-
gegangen.

Die topische Situation

Indem Logik bei Aristoteles von Dialog kommt, spiegelt die-
ser Anfang eine historisch einmalige Situation, die Sokratische
Wende. Dieser kritische Querdenker und silenartige »Jugend-
verderber« holte nicht nur thematisch »die Philosophie vom
Himmel herunter und siedelte sie auf Erden in den Stidten
der Menschen an«,? indem er sein Fragen auf den Bereich der
Sittlichkeit beschrinkte, sondern auch methodisch, indem er
Wabhrheitssuche nicht als einsame Denkarbeit begriff, sondern

Aufenthalt in Mieza (343/2). Also mindestens fiir Top. IX ist doppelter Vor-
trag zu erschlieBen. AuBerdem ist bekannt, daB auch der Nachfolger Theo-
phrast die Topik als behandelnswertes, also nicht veraltetes Thema angese-
hen hat.

6 Mitte des 12. Jh. wurde sie von Thierry v. Chartres ins Lateinische-
iibersetzt, war seitdem bekannt und erfreute sich im scholastischen Kanon
irgendwo zwischen lingua, tropus und ratio einiger Aufmerksamkeit.

7 Im Rahmen der beeindruckenden Intensitit, mit der er die aristoteli-
sche Logik behandelt (I,87ff.), ist es entlarvend zu sehen, wie er mit der
Topik so gar nichts anzufangen weil (1,341-46); viel mehr als eine ge-
dringte Inhaltsiibersicht fillt ihm dazu nicht ein.

8 Prant], 1. c., 1,341.

9 Nach Cicero,Tusc., V,10.
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die Klirung der beriichtigten »Was ist es denn wirklich?«-
Frage als gemeinsames Unternehmen - mindestens - zweier
Teilnehmer an einem offenen Untersuchungsgesprich mit
Rede, Gegenrede, Frage, Antwort, Einwand, Anderung der
Ansicht usw., mitten in der Gesellschaft, auf dem Markt oder
sonstwo, meist mit Zuhoérern darum herum verstanden und
betrieben hat. Platon hat versucht, die Faszination dieser ver-
ganglichen dialektischen Suche in seinen frithen Dialogen
schriftlich einzufangen, in klarer Erkenntnis der Problematik
solchen Versuchs, und er hat die Gesprichsmethode in seiner
akademischen Schule zur Grundlage des Lehr- und Lernver-
fahrens gemacht. Es bedarf keiner Frage, daB es beim sokra-
tischen Stand und Gegenstand des Verfahrens dann nicht
bleiben konnte.

In diese Akademie trat Aristoteles im Jahre 367 mit etwa 17
Jahren ein und sollte ihr 20 Jahre lang, bis zum Tode Platons,
angehdren. Angesichts seiner gierigen Aufnahmebereitschaft,
seiner bald notorischen Belesenheit und anerkannten Bega-
bung ist es sehr wahrscheinlich, daB er nicht lange nur zu-
héren muBite, sondern selbst bald vortrug.

Was fand er vor, das ihn zu dem topischen Vorhaben moti-
viert haben kann? Da waren zu allererst die dramatisch gestal-
teten platonischen Dialoge, in denen eine verwirrend bunte
Szenerie von Gesprichssituationen aufgerollt wird: Es wird
offen oder listig versteckt gefragt, mutig, unbedacht, naiv,
dann vorsichtiger, differenzierter behauptet, ganz oder teil-
weise zuriickgenommen, angegriffen, ausgewichen, repetiert,
umformuliert, auch parodiert, ironisiert usw.; es kommt zum
produktiven Staunen und zur Aporie; Hypothesen werden ge-
setzt, iberpriift und, je nachdem, ganz oder teilweise verwor-
fen oder bestitigt; es wird generalisiert, Analogien gezogen,
suggeriert, Schwichen des Partners werden ausgenutzt, argu-
mentatio ad hominem wird gelegentlich angewandt; manche
geraten hitzig aneinander, Gespriche drohen abzubrechen,
tun es gelegentlich auch, Teilnehmer schnappen ein, steigen
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aus oder machen nur zum Schein noch mit; es werden Leute
zu Positionen »gezwungenc, die sie vorher nie vertreten hit-
ten, es wird »mit eisernen und stihlernen logoi geschlossen «°
oder auch psychagogisch geschickt der Gedankengang in
weiten Bégen um die Sache herum und in vorsichtigen Néhe-
rungen an sie herangefiihrt, bis die Falle der Induktion zu-
schnappt u. a. m. Die Dialoge Euthyphron, Gorgias, Protago-
ras, Charmides, Menon, Euthydemos, Thrasymachos (= Politeia
I), um nur sie als Beispiele zu nennen, sind eine Fundgrube
fur argumentative Verldufe und Methoden. Der Menon etwa
beginnt mit einer unvermittelten Dreierdisjunktion.!! Der-
artige Fragestellung, standardisiert auf kontrire oder auch
anders opponierte Zweierfille, nennt Aristoteles in der Topik
»Problem«, - es wird also jemandem etwas »hingeworfen«.
Davon geht es aus: Der Fragesteller hilt sich bedeckt hinter
dem »entweder ... oder«, der Antwortende, indem er eine
Seite des Gegensatzes wihlt, wird zum Behaupter, und wenn
der urspriingliche Frager zum Opponenten wird, der seine Be-
hauptung »einreiBen« oder auch »abriisten« will, wird er zum
Defendenten, der »untermauert« oder »aufriistet« — das sagen
nimlich in etwa die griechischen Verben dafiir, bevor sie in
der Tradition zu »Affirmation« und »Negation« herunterfor-
malisiert wurden. Selbstverstindlich kénnen dabei die Rollen
wechseln: Aus dem Angreifer wird ein Verteidiger und umge-
kehrt, das taktische Sprachspiel kann also verwirrend sein.
Nur darf das anfingliche Ziel nicht aus den Augen geraten:
Der Behaupter soll vom Gegner durch »Eingaben« oder »Vor-
halte« unwiderleglich, und ohne Ausflichte machen zu kon-
nen, genétigt werden, das Gegenteil dessen zu akzeptieren,
was er urspriinglich behauptet hatte. Das ist, wenn es gelingt,
der zwingende Charakter von SchluB.

10P1,, Gorg., 508 e/509 a.
11 Men., 70 a. Es ist da noch nichts formalisiert, sondern alles kommt aus
der gehobenen alltiglichen Rede her.
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Kapitel 1. Vorhaben der Untersuchung (ist): Ein Verfahren
finden, von dem aus wir werden Schliisse zichen konnen uiber
jede aufgegebene Streitfrage aus einleuchtenden (Annahmen)
und selbst, wenn wir Rede stehen miissen, nichts Widerspriich-
liches zu sagen.! — Erstens ist nun also zu sagen, was ist ein
SchluB und welches sind die Unterschiede darin, damit der
SchluB ¢im Untersuchungsgesprdch ergriffen wird; den suchen
wir ndmlich im Sinne der vorgenommenen Untersuchung.

Es ist denn also SchluB: Eine Herleitung, in der, bestimmte
(Aussagen) gesetzt, etwas von dem Angesetzten Verschiedenes
aus Notwendigkeit aufgrund des Angesetzten eintritt.2 Ein
(wissenschaftlicher) Beweis ist es dann, wenn aus wahren und
unmittelbaren (Annahmen) der SchluB erfolgt, oder aus sol-
chen, die von bestimmten wahren Erstannahmen aus den Aus-
gangspunkt der Erkenntnis darilber genommen haben. Der
SchluB im Untersuchungsgesprdch dagegen ist der, welcher aus
einleuchtenden (Annahmen) zum SchluBergebnis kommt. Es
sind aber wahre und unmittelbare (Annahmen) solche, die
nicht iiber andere vermittelt, sondern durch sich selbst die Ge-
wahr besitzen, - man darf namlich bei den wissenschaftlichen
Anfangsgriinden nicht nach dem »aufgrund wovon?« suchen,
sondern (muB annehmen), daB jede der Anfangsannahmen
selbst fiir sich selbst beglaubigt ist —; einleuchtend dagegen
(sind Annahmen), die allen oder den meisten oder den Klugen
so erscheinen, und bei diesen (letzteren) wieder entweder allen
oder den meisten oder den angesehensten und namhaftesten.3
Spitzfindig dagegen ist der SchluB, der aus anscheinend Ein-
leuchtendem, das es in Wirklichkeit aber nicht ist, (erfolgt),
und der, welcher aus Einleuchtendem oder anscheinend Ein-
leuchtendem nur scheinbar zusammenkommt; - denn nicht

100a

100b
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alles, was einleuchtend erscheint, ist auch einleuchtend. Keine
der sogenannten einleuchtenden Annahmen namlich tragt ihr
Erscheinungsbild véllig auf der Oberfliche, wie das bei den
Anfangsannahmen der spitzfindigen Streitreden sich so
ergibt: Bei denen nédmlich ist sogleich und allermeist sogar
Leuten, die nur ein weniges zusammensehen kénnen, die Wur-
zel der Falschheit klar.# Der erste der genannten Schliisse der
Streitrede soll nun also auch »SchluB« genannt werden, der an-
dere ist wohl ein spitzfindiges SchlieBen, aber kein wirklicher
SchluB, da er doch zu schlieBen nur scheint, es in Wirklichkeit
aber nicht tut.

Weiter aber (gibt es noch) neben all den genannten Schliis-
sen die aus den Eigenheiten bei bestimmten Wissensgebieten
erfolgenden Trugschliisse, wie es denn bei der Vermessungs-
lehre und den ihr verwandten (Wissensgebieten) eintritt, daB
es sich so verhidlt. Denn diese Weise scheint sich von den
genannten Schliissen zu unterscheiden: Weder aus wahren und
unmittelbaren (Annahmen) zieht der Zeichner falscher Figu-
ren seine Schliisse noch aus einleuchtenden. Denn (was er
macht) fdllt nicht unter die (oben genannte) Begriffsbestim-
mung: Weder nimmt er (etwas), das allen einleuchtet, noch was
den meisten, noch was den Fachleuten, und auch bei diesen
weder, was allen noch den meisten noch den namhaftesten
(einleuchtet), sondern aus Annahmen, die dem Wissensgebiet
zwar eigentiimlich sind, aber nicht wahr, macht er seinen
SchluB. Niamlich entweder indem er die Halbkreise nicht so
umschreibt, wie das sein muB, oder indem er bestimmte Gera-
den nicht so legt, wie sie wohl gezogen werden sollten, macht
er den TrugschluB.

Formen der Schliisse nun also, um es im UmriB zu erfassen,
sollen die genannten sein. Allgemein zu sprechen iiber alle die
genannten, und die danach noch vorzutragen sein werden,
(dazu) soll insoweit von uns Bestimmung getroffen sein, weil
wir namlich iiber keinen davon den genauen Vortrag zu geben
die Absicht haben, sondern sie (nur), wie weit (es) im Umri

101a



25

35

101b

6 101a 22-101b7

o

Sobvar mpoarpodpeda, GAN’ doov TOnE nmepi avtdv BovASpeda
O1eABelv, mavied@¢ ikavov fyodpevol kata Tiv MpoKelpévnv
nébodov 10 §vaobar yvwpilerv 6nwoodv Ekaotov adT@v.

‘Enépevov &’ av ein toic eipnpévoig eineiv npog néoa
€ kai tiva ypfAowpog 1§ mpaypateia. fou &) npog tpia,
npog yvpvaoiav, npdg tag évievgelg, npog tag Katd @ido-
oopiav émotfipag. 61t pév odv npdg yvpvaoiav xpfioipog,
¢§ avtdv Kata@avég éotr péBodov yap €xovieg pdov mepi
100 npoteBévtog Eémyelpeiv Suvnodpeda: npog 6¢ 1ag éviedEerg,
86T g 1@V moAAdv katnpiOpunpévor 8685ag ovk €k OV dA-
Motpiov GAN’ €k T@v oikeiov Soypdtev OpAfjoopev mpog
avtovg, petaPifdlovies 6 T Gv pi) KaA@ @aiveovtar Aé-
yewv fHpive mpog 8¢ 1a¢ katd @ulocogiav émathpag, 6T
Suvapevor npog dppdtepa Sranopijoar pdov év €kGoTolg Kat-
opépeba tdAnBég 1e Kai 1O weddog: En O6¢ mpog td mpdta
TOv mept  ekadtnv  émotApnv. ék pév  yap 1@V  oi-
KEIOV T@V Katd THv npotebeioav émotipnv apxdv addvatov
eineiv T nepi avtdv, énedly mpdtar ai apxai dandviev
eiol, Sa 8¢ OV nepl €kaota €v86§wv dvaykn mepi adtdv
S1eA0¢eiv. tobto & i6ov ) pdAota oikeiov Tiig SradekTikilg
touv' ¢§etaotiki) ydp odoa nmpdg 1a¢ Anaodv 1@v peb6dov
apyag 660v éxen.

“Efopev O¢ tedéwg Ti)v péBodov Gtav Opoiwg Exwpev
danep éni pnropikiic kai iatpikijg Kai 1@V 10100tV Suvdpewv:
t00T0 &’ €0Tl 10 €K T@V évOeyopévov molelv @ mpoaipoopeda.

22 tone BD: + einelv C: g tonou 26 61)) 8¢ A 290nép C 33 paivev-
ta1 DCB2u: @aivovtat AC! 34 61t BDC: 616t u 35 év ékdotoig om. A¢
584.8 36 16 BD: om. CA® 37 émotipnv DB2CA*: + Gpxdv AB'u 38 00
Suvatov C 39 naviev D 101° 1 avaykn + 1 A 1-2 81eAOelv nepi
avtov C 4€aC 74d)6C



Erstes Buch - Kapitel 3 7

(geht), durchgehen wollen, indem wir es fiir vollig hinreichend
halten, gemaB dem vorliegenden Verfahren das Einzelne da-
von irgendwie zur Erkenntnis bringen zu kénnen.

Kapitel 2. AnschlieBend an das Gesagte wire zu reden
dariiber, zu wievielen (Anwendungen) und zu welchen diese
Anstrengung niitzlich ist. Sie ist es also zu dreierlei: Zur
Ubung, zu den Unterredungen und zu den Wissensgebieten im
Bereich der Philosophie. DaB sie nun also zur Ubung niitzlich ist,
ist aus der Sache selbst klar: Im Besitze eines wegbereitenden
Verfahrens werden wir leichter die Untersuchung iiber die ge-
stellte Aufgabe anpacken kénnen. Zu den Unterredungen (ist
sie niitzlich), weil wir, nachdem wir die Meinungen der vielen
(Leute) aufgezihlt haben, nicht von fremden, sondern von uns
eigenen Ansichten aus mit denen umgehen werden, wobei wir
alles, was sie unserem Eindruck nach nicht gut sagen, in eine
andere Richtung bringen.5 In den Wissensgebieten im Bereich
der Philosophie (ist sie niitzlich), weil wir mit der Fahigkeit,
nach beiden Seiten hin Zweifel zu erheben, in jedem Einzelfalle
leichter durchschauen werden, (was) wahr (ist) und (was)
falsch. Dariiber hinaus (ist sie) aber (auch niitzlich) fiir die Erst-
annahmen beziiglich der Gegenstinde jedes Wissensgebiets ;6
denn aus den der je vorgenommenen Wissenschaft eigentiim-
lichen Anfangssitzen ist es unméglich, etwas iiber sie selbst zu
sagen, da eben doch die Anfangsannahmen die ersten von
allem sind, stattdessen ist es notwendig, mittels der iiber ein
jedes einleuchtenden Annahmen dariiber die Untersuchung
durchzufithren. Das ist aber Eigentiimlichkeit - oder doch be-
sonders verwandt — der Unterredungskunst: Indem sie nim-
lich herausfragend ist, hat sie einen Zugang zu den Anfingen
aller Wissensgebiete.

Kapitel 3. Wir werden iiber das wegbereitende Verfahren
vollkommen verfigen, wenn wir es dhnlich handhaben
konnen, wie (es) bei der Rede- und der Heilkunst und den der-
artigen Anwendungswissenschaften (ist); das ist, aus den (ge-
gebenen) Maoglichkeiten zu machen, was wir uns vorgenom-
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men haben. Denn weder kann ja zwar der Redner auf jeden Fall
iiberzeugen noch der Arzt heilen, aber wenn er von seinen
Moglichkeiten nichts ausldBt, so werden wir doch sagen, daB er
sein Fach hinreichend beherrscht.

Kapitel 4. Als erstes ist nun zu betrachten, woraus dies Ver-
fahren hervorgeht. Wenn wir erfassen konnten, auf wieviele
(Gesichtspunkte) und was fir welche die Erklarungsreden (ge-
hen) und woher (sie kommen) und wie wir dariiber sichere Ver-
fugung gewinnen konnen, dann hitten wir das Vorhaben wohl
hinreichend geleistet. Es ist aber das, wovon die Reden (je aus-
gehen) und woriiber die Schliisse (gemacht werden), der Zahl
nach das gleiche und (der Sache nach) dasselbe: Die Reden
gehen aus von vorgelegten Fragen; worauf die Schliisse gehen,
das sind die gestellten Aufgaben.

Jede Frage und jede Aufgabe bezeichnet entweder eine
Eigentiimlichkeit oder eine Gattung oder ein (nur) nebenbei
Zutreffendes; namlich den Unterschied muB man, als gattungs-
bildend, zusammen mit der Gattung anordnen. Da aber nun
vom Eigentiimlichen ein Teil das »was-es-sein-sollte« bezeich-
net, der andere dies aber nicht bezeichnet,” so sei das Eigen-
timliche in die beiden gerade genannten Teile auseinander-
genommen, und es sei das das »was-es-sein-sollte« Bezeich-
nende einerseits Begriffsbestimmung genannt, das restliche
sei, entsprechend der allgemein dazu gegebenen Benennung,
als Eigentiimlichkeit angesprochen.

Klar ist nun aus dem Gesagten: GemaB der jetzt vorgenom-
menen Einteilung ergibt sich, daB es insgesamt vier sind, ent-
weder Begriffsbestimmung oder eigentiimlich oder Gattung
oder nebenbei zutreffend. Niemand aber soll uns so verstehen,
als wollten wir sagen, daB ein jedes davon, fiir sich ausgesagt,
schon eine vorgelegte Frage oder gestellte Aufgabe sei, son-
dern (es ist so gemeint): Davon kommen die Aufgaben und Fra-
gen her. Es unterscheiden sich gestellte Aufgabe und vorgelegte
Frage durch die Vorgehensweise; wenn namlich so gesprochen
ist: Nicht wahr, »Lebewesen, zu Lande lebend, zweifiiBig«, das
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