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F. H. Bradley’s Philosophie
und ihre zeitgeschichtliche Bedeutung

Die allgemeine Volkercharakterologie pflegt den einzelnen Na-
tionen auch einen bestimmten Typus des Philosophierens zuzueignen.
Dabei wird vielfach der wesentliche Typus der Methode des Denkens
mit dem Typus des Gehalts und der historischen Stellung der
jeweiligen Philosophie identifiziert. Das Ergebnis ist dann oft eine
zu enge Fixierung der typischen Denkart einer Nation. So ist es
ein das AllgemeinbewuBtsein noch immer befremdlich anmutender
Gedanke, die angelsichsische Philosophie des 19. Jahrhunderts auch
in den Bahnen des ,objektiven Idealismus“ wandeln zu sehen, dessen
Quellen allerdings in der groBen philosophischen Tradition der
Deutschen liegen, der wie Dilthey?!) zutreffend gezeigt hat von
Kant, Fichte, Schleiermacher, Hegel ausging, aber bald eine euro-
paische Angelegenheit wurde und seine jiingsten und nicht geringsten
Vertreter in England, dem Land der ,Empiristen®, fand.

In diesem Land konnten freilich Systeme des objektiven Idea-
lismus, die ,eine Begriindung des geistigen Zusammenhanges der
gesamten Wirklichkeit“ ?) erstrebten nur schwer Eingang finden;
denn sie trafen auf einen durch lange Tradition gefestigten, indivi-
dualistischen Empirismus und Sensualismus. — Der erste Angriff
gegen die Traditionsphilosophie erfolgte durch Hamilton und Whewell,
die nach kantischen Grundsitzen die Erkenntnisproduktion der Ideen
und Begriffe gegeniiber der Alleinherrschaft der Erfahrung betonen.
Doch sie vermdgen nicht gegen die erneut aufsteigende Macht der
Erfabrungsphilosophie eines James und John Stuart Mill und die
Entwicklungslehre eines Spencer aufzukommen. Im gleichen Jahr
1865, als John Stuart Mill seine entscheidende Kritik Hamiltons
erscheinen lieB (,,Examination of Sir William Hamilton’s Philosophie*),
kiindete sich in J. S. Stirling’s Werk ,The secret of Hegel“ eine

!) Dilthey: Die drei Grundformen der Systeme in der ersten Hilfte des
19. Jahrhundert (Ges. Schriften, IV. Bd., 1921, p. 539).
?) Ibid.
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zukunftsreichere Richtung des objektiven Idealismus an. Kant und
Hegel werden iibersetzt, kommentiert und systematisch durchdrungen.
Im weiteren Umkreis war allerdings der Boden nicht ganz unvor-
bereitet. .Denn aus kunstphilosophischen Griinden hatte der Dichter
Coleridge auf Kant und die deutschen Idealisten hingewiesen und
Carlyle’s Prophetenstimme hatte Kraft und Ideen aus der deutschen
idealistischen Geisteswelt gewonnen. Doch konnte die idealistische
Philosophie erst wirklich Ful fassen, als sie sich einer empirischen
Kritik und wissenschaftlichen Analyse zuginglich erwies. Sie muBte
traditionalen Forderungen entsprechend durchgearbeitet werden.

Diese Durch- und Umarbeitung der deutschen idealistischen
Philosophie in England charakterisiert die sogenannte ,Second Ox-
ford movement“. Denn von Oxford aus nahm diese Bewegung ihren
Lauf!). Sie setzte ein mit Greens ,Introduction to Hume® (1874)
und Caird’s ,Kant“ (1876) und dauert bis in die Gegenwart fort.
AuBer Green und Caird sind Bradley, Bosanquet, Mc Taggart und
‘Ward zu dieser Richtung eines Neuidealismus zu zihlen. Sucht
man einen weiteren Horizont fiir diese geistige Bewegung, so darf
man wohl auf den politischen und allgemeinen kulturellen Hinter-
grund der Zeit nach 1874 hinweisen. Englands Staatsinteresse
wandelt sich zum Reichsinteresse; dieses bekundet sich in einer alle
‘Wurzeln des gesamten nationalen Daseins durchdringenden imperia-
listischen Stimmung, die auch die gesamte Literatur ergreift?); denn
ybritischer Idealismus ist wie der athenische primér und vorherrschend
ethisch und politisch® ¥). Diese Erweiterung des politischen Blick-
feldes verschaffte dem universalen und riesige (Ganzheitskomplexe
umfassenden Denken Hegels Resonanz. Aber die kritische Besonnen-
heit der Englinder fand bei Denkern wie Hegel vieles als Resultat
vorweggenommen, was erst als Ergebnis wissenschaftlicher Analyse
und Erfahrungsbegriindung Bestand haben durfte?). So kommt es,
daB diese neue philosophisch-idealistische Stromung vornebhmlich auf
dem Gebiet der Logik und Metaphysik Fruchtbares schuf, indes die
eigentlich ethischen und politischen Werke dieser Richtung (Bosanquet’s:
The Philosophical Theory of the State; 2. Aufl. 1900 ausgenommen) °)

") Vgl. hierzu H. Hoffding: Moderne Philosophen (Leipzig 1905). Uberweg:
Grundri der Geschichte der Philosophie, 4. Teil 1916; J. H. Muirhead: Past and
Present in Contemporary Philosophy, in: Contemporary British Philosophy, London
1924; Else Wentscher: Englische Philosophie, Leipzig 1924.

%) Salomon: Englische Geschichte“ 1923, p. 259.

%) Muirhead a. a. 0. 319.

4) Uberweg a. a. 0. 546,

5) Wie stark freilich die ganze Bewegung auf ethisch-politischem Gebiet um-
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noch ausstehen. Diese idealistische Richtung ist eine Gegenbewegung
gegen den traditionalen Empirismus, gegen die Assoziationspsycho-
logie und nicht zum wenigsten auch gegen die religiése Orthodoxie,
die den philosophischen Idealismus wie iiberall zur Bestitigung ihrer
Dogmen auszubeuten suchte. Die Verschiedenheit der Gegner, der
logischen und metaphysischen Ausgangspunkte und der Erfahrungs-
grundlagen bedingt zwar eine mannigfaltige Individualisierung der
in Frage kommenden Denker. Aber trotzdem gibt es einige allge-
meine Richtlinien und Ergebnisse, die sie als in einer Bewegung
stehend anzusehen gestatten. Ihr Gemeinsames 148t sich etwa in
folgenden Sitzen zusammenfassen'): Die Erorterung metaphysischer
Grundprobleme ist eine unumgingliche Notwendigkeit. Das deutsche
idealistische Zentralprinzip bedarf einer neuen, dem Fortschritt der
Einzelwissenschaften angepaBten Anwendung. Dieser neue Idealismus
unterscheidet sich von dem Idealismus ilterer Observanz, etwa dem
Berkelys oder Humes dadurch, daB er die Welt als eine transsub-
jektive Wirklichkeit anerkennt. Es gibt reale Objekte in der Welt,
dauernde mit sich identische Wesenheiten, die unserer wandelbaren
Erfahrung Kohédrenz und Bedeutung geben. Das Reale ist ein ko-
hirentes System, von dem unsere Erfahrung allerdings nur endliche
Fragmente mitteilt. Das Universum ist als Ganzes ein im allge-
meinen erkennbares System. Natur und Geist sind nicht aufeinander
reduzierbar; sondern sind ein Ganzes. Leitmotiv dieses Neuidealis-
mus ist die logische Prioritit eines Ganzheitbegriffes, einer Ordnung,
die iiber die Bruchstiickhaftigkeit der Erfahrung hinausgeht, man
mag sie Gott, Vernunft oder Absolutes nennen.

Der fiihrende Denker dieser ganzen Richtung war Francis
Herbert Bradley ?) (1846—1924), von dem die groBe Offentlichkeit
eigentlich erst erfuhr, als er 1924 den Order of Merit — jene Aus-
zeichnung, die England seinen jeweilig 24 um die Nation verdienten,
hervorragenden Minnern und Frauen erteilt, — erhielt und — im
gleichen Jahr verstarb. Er hat sein Leben als Professor des Col-
lege of Merton in einsiedlerischer Arbeit verbracht. Da er keine
Vorlesungen hielt und zum Teil infolge Krankheit sich an der Teil-
nahme am oOffentlichen Leben gehindert sah, wulite eigentlich nur
die philosophische Welt durch sein bedeutsames Schrifttum von
ihm, erkannte ihn aber als einen ihrer GroBten an, denn fast ein-

kimpft ist, geht aus der Kritik hervor, die gerade dieses Werk gefunden hat, in
Hobhouse ,The metaphysical Theory of the State“ (1918), deutsch: ,Die meta-
physische Staatstheorie.“ (Leipzig, F. Meiner 1924.)

1) Vgl. Muirhead a. a. 0. 314,

%) Literatur zu Bradley’s Philosophie und Leben am Schlu8 dieser Abhandlung.
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stimmig sah man sein 1884 erschienenes Werk: ,Appearance
and Reality“ als das wichtigste, selbstindige Werk iiber Meta-
physik an, das je in englischer Sprache verfaBt worden ist?).

Seine philosophischen Anfinge fielen in eine Zeit der Vorherr-
schaft von Vorurteilen und blindem Dogmatismus, der, wie er richtig
fiihlte, nur durch riicksichtslose Kritik prinzipieller Grundlagen zu
iiberwinden war 2). Er fiihlte sich Green und Caird sehr verbunden.
Sein erstes groBeres Werk ,Ethical Studies* (1876) richtet sich
kritisch gegen den Hedonismus und Utilitarismus und gegen die
Uberwertung lebensfeindlicher Moral. Schon hier zeigt er, daB
wahrhafte Sittlichkeit nicht in der Erfiillung eines von der Totalitit
des Seins abgesonderten Zieles, etwa dem Gliicksstreben oder dem
kantischen Grundsatz von der ,Pflicht um der Pflicht willen® liegt,
sondern daB nur ein der Wahrhaftigkeit ganzheitlicher Werte zuge-
wandtes Streben, also das Streben nach einem ,konkreten Univer-
sale“ ethisch wichtig sein kann. Daher erkennt seine Ethik auch
soziale Werte als erstrebenswert an; denn Gesellschaft ist fiir ihn
ein ganzheitlicher Organismus und damit wahr.

Schon aus diesem Werk war die fundamentale Bedeutung
logischer Erwigungen fiir Bradley zu ersehen. In das Zentrum
logisch metaphysischer Fragen stieB sein zweites groBe Werk:
sPrinciples of Logic* (1883, 2. Aufl. 1922). Hier ist das in-
zwischen eifrig betriebene Hegelstudium schon fruchtbar geworden.
Besonders von der Logik Bradley’s gilt der schon angefiihrte Grund-
satz der Neuidealisten, daB Hegel umgedacht werden miisse, seine
Dialektik wird aufgehoben, aber eines bleibt unverlierbar: das Streben
nach Denkgebilden ganzheitlichen Charakters, die Ablehnung der
alten Subsumtionslogik und die innere Verbindung der Logik mit
der Metaphysik. Bradley gibt zu3), selbst nicht genau zu wissen,
inwieweit er metaphysisch denke und inwieweit nicht. Denn schon
seine Grundthese, daB das ,wahre“ Subjekt aller Urteile die Wirk-
lichkeit als ein Ganzes erfasse und dementsprechend alle Urteile nur
hypothetisch seien, weil keines die Totalitit der Bedingungen er-
fassen kann, ist Metaphysik. Die Betonung des ganzheitlichen
Hintergrundes aller Wahrheit ist besonders durch seine Stellung
zur Assoziationspsychologie J. St. Mill's bedingt, die hier ihre
schirfste Kritik erfihrt. Aber auch der andere Gegner, der reli-
giose oder moralische Dogmatismus, wird schon hier auf dem Boden
der Logik abgewiesen. Denn die von ihm behaupteten ,, Wahrheiten

1) International Journal of Ethics.
?) Appearance and Reality. XII. Preface.
3) Principles of Logic. Preface to first Edition.
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gehoren zu denen, die durch ein ,geisterhaftes Gewebe unfiihlbarer
Abstraktionen oder den unirdischen Tanz blutleerer Kategorien zu-
stande kommen“?!). Dies konnen aber niemals , Wahrheiten® in
Bradley’s Sinn sein, weil sie Vereinzelungen abstraktiven Denkens
entspringen.

Kein kategoriales Denken hat bei Bradley absoluten Wahrheits-
wert, weil keine Kategorie die Gesamtwirklichkeit umfaBt; denn ,das
Urteil ist die Hinzufiigung eines ideellen Inhalts zur Wirklichkeit
und diese letzte Wirklichkeit ist das eigentliche Subjekt, iiber dessen
Inhalt ausgesagt wird“?). Damit wird die Beziehung auf ein Wirk-
liches zum Wesensbestandteil des Urteils gemacht. In der Pradi-
katsformel ,ist“ liegt immer der Hinweis auf eine Existenz. Eine
solche Auffassung des Urteils ist natiirlich nur auf Grund einer
Trennung des Urteils als Erkenntnismittel und als psychischer Tat-
sache moglich, eine Trennung, von der Bradley auch tatsichlich
ausgeht. Auch hier ist die Verschlingung von Metaphysik und
Logik deutlich zu erkennen.

Das logische Kriterium nun, daB eine solche Realititsbeziehung
vorhanden ist und daB damit das Urteil als ein wahres angesprochen
werden darf, liegt fiir Bradley in dem Nachweis der Widerspruchs-
losigkeit der Begriffe und ihrer Beziehung, also nicht in der formalen
Anordnung der Begriffe, wie sie die syllogistisch-formalistische Logik
mit sich bringt. Bradley hat in seiner Logik eine meisterliche Klassi-
fikation der nichtsyllogistischen SchluBtypen gegeben. Dall jene
‘Widerspruchslosigkeit, wenn man vor allem als Subjekt die ganze
‘Wirklichkeit setzt, schlechthin unerfiillbar ist und daB damit die
Moglichkeit der Wissenschaft ausgeschlossen wire, versteht sich von
selbst. Bradley erkennt nun folgerichtis Grade der Wahrheit
und Realitdt an. Bestimmten Urteilszwecken und Aufgaben ent-
sprechen nach Wirklichkeit und Wahrheit graduell abgestufte Ur-
teile, die zwar relativen Wahrheitswert besitzen, aber ihre Erfiillung
und Erginzung, um auch wahrhaft real zu sein, erst in der Totalitit
erfahren.

Wie schon aus dieser Skizze der Logik Bradley’s zu ersehen
ist, steht und fillt seine Lehre mit seiner Metaphysik, die sein in
England nun schon in 7. Aufl. erschienenes und hier zum erstenmal
ins Deutsche iibertragene Werk: Appearance and Reality (1884)
enthilt. — An dieser Stelle kann nur eine allgemeine Charakteristik
dieses sich sehr schwer erschlieBenden Werkes auf seinen Gehalt

1) Ibid. p. 591.
2) Principles of Logic, 2. ed., p. 29.
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vorbereiten. Bradley’s Grundfrage lautet: ,Was ist Realitat?“
Realitit ist fiir ihn die Gesamtheit der Erscheinungen, die zu-einer
iiberbeziehlichen (suprarelationalen) Einheit sich vereinigt haben,
also nicht deren bloBe Summe oder Aggregat. Uberall dort, wo es
dem Menschen gelingt, Einheit und Vielheit widerspruchslos in eins
zu erfassen, besteht fiir ihn die Méglichkeit einer zwar nicht detail-
lierten, aber doch allgemeinen Erkenntnis des Wesens der Realitit.
»Realitit ist konkret, wihrend die wahrste Wahrheit noch immer
mehr oder weniger abstrakt ist!).“ Diese metaphysische Grund-
anschauung bedingt den Gesamtcharakter seines Werkes.. DaB
Bradley kein geschlossenes System der Wirklichkeit gibt, mdchte
er gern rein personlichen Griinden zuschreiben?), — er will nur
kritische Grundlagen fiir ein solches geben, — aber bei dieser Uber-
zeugung von der Art der Wirklichkeit ist ja auch hochstens ein
offenes System moglich: es konnte nur das Mehr oder Weniger des
Realititsgehaltes der Erscheinungen systematisiert und begriindet
werden, und das wire eine unendliche Aufgabe. Denn jede durch
Erweiterung einer Einzelansicht entstandene und verabsolutierte Ge-
samtanschauung von der Welt ist nach Bradley unmdglich. Er be-
wegt sich daher in einer stindigen Kontroverse mit allen Anschau-
ungen, die irgendein am Ganzen gemessen unwichtiges Faktum
theoretisiert und verallgemeinert haben, und widerlegt sie. Es
macht diese Art des Philosophierens, die aus Negationen ihr Posi-
tives gewinnt, einen unerhort skeptischen Eindruck, ist es aber
durchaus nicht. Denn die Realitit wird als in allen Erscheinungen
und Urteilen partikulir gegenwirtig anerkannt, nur ist sie in keiner
einzelnen wahrhaft, dazu bedarf es der Erginzung in einem Ganz-
heitlichen. Keine Wahrheit der Wissenschaft, Religion und Ethik
kann absolut genommen werden, sie sind alle relativ im echtesten
Wortsinn, d. h. sie sind durch eine Relation bedingt, die immer den
unauflosbaren Widerspruch des vereinten Vielen und Einen in sich
birgt. Aber darum wird diese Realitit noch kein unerreichbares
Ding an sich, sondern ist ,Erfahrung“, keine Erfahrung im Sinn
des Empirismus, der immer Teilerfahrung meint, sondern ist Total-
erfahrung, wie sie etwa in der Unmittelbarkeit des Gefiihls gegeben
ist. Mitten in dieser strengen und iiberaus scharfsinnigen Wider-
legung alles Partikuliren, und einer fundamentalen Skepsis gegen
das Einzelne, erdffnet sich in dieser Metaphysik ein fast mystisch
zu nennendes Erlebnis der Welt, die als Vieles und Eins, Ganzes

1)  Erscheinung und Wirklichkeit,“ p. 825.
%) Ibid. Vorrede.
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und Partikulires in einem Akt der Unmittelbarkeit erfaBt werden
soll. Vor allem wirkt sich hier seine schon in der Logik aufge-
baute These aus, daB die Grenzen zwischen Erfahrung und Er-
fahrenem, zwischen Subjekt und Objekt nie streng zu ziehen sind,
daB sie einander erfordern. An dieser einzigen Stelle greift dieser
kiihle Logiker zu dichterischen Beispielen, um diese ewige, innige
Verbundenheit der einen in Subjekt und Objekt nur zu Unrecht
aufgespaltenen Wirklichkeit zum Ausdruck zu bringen. Es sind
Erkenntnisse, die denen deutscher Mystik sehr nahe kommen. Des
Angelus Silesius Wort:

»Ich weiB, daB ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben,
Werd ich zu nicht, er muB von Noth den Geist aufgeben

konnte jenen Dichterstellen auf S. 368 an die Seite treten. All
unser Teildenken - vorstellen -handeln wird in seiner Totalitdt als
eine letzte, entwicklungslose, hierarchisch nach Stufen aufgebaute
Harmonie betrachtet, die fiir den oder die Menschen denkerisch
nur fragmentarisch zu erreichen ist. Ja, der Gedanke ist seinem
Ziel selber der groBte Feind; denn sein Wesen ist ideal; d. h. es
beruht auf der Trennung eines ,, Was“ von seinem ,DaB¥, d. h. seines
Inhalts von seiner Existenz. Und konkrete Ganzheit ist nur Ver-
einigung von Inhalt und Existenz. Sie ist reicher als der Umkreis
des Gedachten und Denkméglichen. Trotzdem kann aber das Denken
Teilerfolge erreichen; es kann Grade von Realitit und Wahrheit
erfassen.

Nichts geht im Absoluten Bradley’s verloren. Alles Einzelne
wird in Hegel’s Sinn ,aufgehoben®, als ein neues Element in ein
héheres Ganzes verschmolzen. Bradley legt wie Hegel!) gegeniiber
Schelling darauf Gewicht, daB alle Erscheinungen ihre Profile be-
halten und nicht verwischt werden; hier zeigt sich auch ein bedeut-
sames Trennungsmotiv der Metaphysik Bradley’s von der Green’s,
bei dem die einzelnen Erfahrungsgebiete nicht streng zu trennen
waren.

Nur im allgemeinen geklirt wird die Frage der Hierarchie der
Erscheinungen; eine nihere Ausfiihrung hitte auch den Gruundri8
zu einem System bedeutet, den Bradley nicht geben wollte. Man
darf wohl den allgemeinen Grundsatz annehmen, daB diese Stufen-
ordnung der Wirklichkeit etwa der Wertordnung unserer Erschei-
nungswelt entspricht; denn auch in ihr ordnen sich die den groBten
Umkreis der Erscheinungen umfassenden Werte den weniger umfang-

1) Phiénomenologie des Geistes. Vorrede. (Philos. Bibliothek, Bd. 114.) Leipzig
1921, p. 12.
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reichen iiber. Es sei hier nur angedeutet, daB in Bradley’s Lehre
von den Grundprinzipien die Moglichkeit einer qualitativen Bedeu-
tung der Quantitit ein wichtiges vereinheitlichendes Motiv darstellt
Je umfassender ein Begriff, um so wirklicher und wahrer stellt er
sich dar, um so niher riickt er an das Absolute. Doch ist damit
nicht den Begriffen reiner Abstraktion der hochste Wert zuge-
sprochen; denn zur Wirklichkeit gehort ihre Individualitit. Nur
Individuelles ist konkret; das Absolute selbst ist individuell und nur
in der Teilnahme an ihm ist Wirkliches, weil nur so Ganzheitliches
gesichert ist.

Zur Beurteilung des Wissenschaftscharakters dieser Metaphysik
sei noch auf folgendes hingewiesen. Bradley’s Metaphysik gehort
durchaus nicht zu denen ,erbaulicher® Art. Als Wissenschaft ist
sie aber insofern zu betrachten, als sie ein Versuch ist, Totalitat
widerspruchslos zu denken. Denn es liegt in ihrem Wesen, iiber
jeden Begriff der Wissenschaft hinauszugehen, weil sie die Summe
der Erscheinungen umfassen muB. Das bedeutet, iiber das Denk-
bare hinausgehen, also auch jede einzelwissenschaftliche Methode
sich unterordnen. Metaphysik kann nur in dem Sinn Wissenschaft
sein, als sie Bedeutungslehre iiberhaupt sein kann. Widerspruchs-
lose Bedeutungen unserer Erscheinungswelt mit graduellem Wirk-
lichkeitsbezug, nach ihrem Ganzheits- und Individualititsgehalt ge-
ordnet und innerhalb einer einzigen die Mannigfaltigkeit der Er-
fahrung zusammenfassenden Empfindung eingeschlossen — das ist
das Absolute Bradley’s. Dieses erkennbar zu machen und diese
Erkenntnis als Denknotwendigkeit zu erhérten, ist das wissenschaft-
liche Bemiihen Bradley’s. Seine Darstellung ist trotz ihres glinzenden
Stiles schwer befrachtet mit dem Zwang sich andauernd im Wider-
streit mit der traditionalen Philosophie seines Volkes zu befinden
und darum macht sie einen scholastischeren Eindruck, als ihre ein-
fache und groBe Grundkonzeption es erforderlich erscheinen liBt?).
Das Werk ist mit ihm fremden Denkmotiven und deren Widerlegungen
und mit Einbauten belastet, die uns, die wir mit dem Denktypus
des objektiven Idealismus vertrauter sind, unndtig erscheinen, die
aber zum Zweck der Polemik dieses bei aller Sachlichkeit stark

1) Der Ubersetzer sieht sich hier vor dem Dilemma, den guten englischen
Stil moglichst einzudeutschen oder aber den sehr prizisen Ausdruck in deutlich
englischer Fiarbung beizubehalten. Er hat sich fiir den zweiten Gesichtspunkt
entschieden. Bradley legt auf sein Englindertum Gewicht, prigt seinen Ausdruck
mit einer oft monotonen, aber durchaus streng sachlichen, logischen Eindringlich-
keit und man néhme ihm ein Stiick seiner Philosophie, giibe man ihr ein spezifisch
deutsches und gelockerteres Aussehen.
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kimpferischen Geistes notwendig waren. Das bringt auch uns Vor-
teile, weil wir auf diese Weise neue Griinde und Begriindungsformen
des objektiven Idealismus erfahren und seine nationalen Varietiten
kennen lernen.

Fragen wir nun iiberhaupt einmal nach den Beziehungen Brad-
ley’s zur deutschen Philosophie, so geht schon aus dieser Skizze
hervor, wo wir sie hauptsidchlich zu suchen haben. Er selbst ist
sich iiber den Grad seiner Originalitit niemals im Zweifel gewesen.
Auch die Englinder nicht. Sie sagen: ,Es hat tiefere Philosophen
gegeben, aber keinen, der leichter mit den Formeln der Vergangen-
heit spielte').“ Bradley bekennt selbst, daB er den deutschen Philo-
sophen Hegel, Lotze, Sigwart viel verdankt, obwohl er die deutsche
Philosophie als Ganzes nicht sehr liebte 2). Er mochte sich auch
kein Hegelianer genannt wissen, weil er Hegels Hauptprinzip der
Suprematie des Begriffes nie zustimmen kann3). Thm kam es darauf
an, einem grioBeren englischen Metaphysiker den Weg zu ebnen, er
betrachtete sich durchaus als Johannes fiir jenen gréBeren System-
bauer, der da seiner Nation aus der vorbereitenden, kritischen Arbeit
seines Werkes entstehen sollte*). Von Hegel trennt ihn dessen
Hypostasierung der logischen Vernunft. Das Absolute kann nicht
reiner Logos sein, sondern muB in seiner Einheit und Ganzheit
Denken, Fiihlen, Wahrnehmen, Vorstellen — kurzum totale ,Er-
fahrung® sein; als solche kann es auch nicht auBerhalb der Er-
scheinungen liegen als Ding an sich, sondern nur in ihnen. Dieser
Gesichtspunkt trennt ihn von Kant — allerdings so, wie er ihn
auffalt.

‘Wichtiger aber als diese rein historische Frage ist fiir uns der
Gedanke: Kann Bradley’s Metaphysik, die fiir die Situation des
englischen Denkens fruchtbar sein mag, auch uns heute noch viel
bedeuten, da wir uns gerade selber in einer Periode der ,Auf-
erstehung der Metaphysik“®) zu befinden glauben? Auch hier
konnen die Probleme nur angefiihrt werden. — Wird heute die
Maoglichkeit und Berechtigung einer Metaphysik auch nicht mehr
geradezu abgelehnt, und werden allenthalben eben auf der Grund-
lage des objektiven Idealismus Versuche zu ihrer zeitgemédBen Schop-
fung gemacht, so begegnen diese Bemiihungen doch den erheblichsten

1) The Enzyclopddia Britannica, 13 ed., Vol. I, 1926.

) A. E. Taylor: F. H. Bradley, Mind, Vol. XXXIV, p. 7.

%) Principles of Logic, 2 ed. 1922, X.

4) ,Erscheinung und Wirklichkeit,“ Vorrede.

5) Vgl. Peter Wust: Die Auferstehung der Metaphysik. Leipzig. F. Meiner.
(1920.) |
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Schwierigkeiten. Hauptgriinde sind die Verbindung der Metaphysik
mit den Einzelwissenschaften und das Problem der m. E. noch véllig
im Mythos schwebenden logischen Grundlegung ihrer wesentlichen
Begriffe. Nach beiden Seiten kann nun Bradley fruchtbare An-
regung bieten. Seine Metaphysik 148t die Einzelwissenschaften und
ihre Begriffswelt durchaus ihr relatives Recht; sie dringt ihnen gar
nicht ihre metaphysische Grundlegung auf. Naiver Realismus, wie
naturwissenschaftliches Denken, wie religiose Dogmatik behalten alle
ihren Sinn, so lange sie rein ihrem Zweck, ein bestimmtes Er-
fahrungsgebiet, denkerisch zu durchdringen, dienen und nicht bean-
spruchen, absolute, widerspruchslose Wahrheit zu geben. Bradley
hat den Pragmatismus bekampft, aber Schiller '), der englische Prag-
matist und schirfste Gegner Bradley’s, diirfte Recht haben, wenn er
die Philosophie seines Gegners nur einen Rastplatz auf dem Wege
zum Pragmatismus nennt. Bradley’s Philosophie ist gerade wegen
ihres partikulidr skeptischen und pragmatistischen Wahrheitsbegriffes
in Verbindung mit einer Totalanschauung von Wahrheit und Wirk-
lichkeit eine ausgezeichnete Grundlage fiir eine umfassende Meta-
physik, die sich nicht mit der Verabsolutierung eines Begriffs oder
Faktums begniigen will. Sein Grundsatz, daB es nichts Vereinzeltes
gibt, daB immer der Geesamthintergrund des Universums hinter jeder
Einzelwahrheit steht und nur aus praktischen Griinden ausgeschaltet
werden darf, ist ein fiir uns duBerst fruchtbarer Gesichtspunkt, zumal
er ihn nach allen Seiten und Folgerungen durchgearbeitet hat. Be-
deutsam ist ferner fiir uns die Totalanschauung des Absoluten selber.
Unsere kritische und auch romantische Philosophie hat zwar das
Supremat von Begriffen wie Totalitit, Organismus, Ganzes, Indivi-
duum anerkannt und durch die Dialektik der Begriffe zur An-
schauung gebracht. Aber ein Problem war doch nicht geldst; wie
denn namlich mittels dieser Begriffe nicht nur das Allgemeine,
sondern vor allem das Einzeln-Wirkliche, das Konkrete verstanden
werden soll. Auch Bradley hat dieses Problem noch nicht geldst,
aber er gibt Hinweise. Die heute brennende Frage in der Philo-
sophie ist eben die: ,,Wie ist Konkretes zu denken?“ Ist es nur
als unendliche Aufgabe des erkennenden BewuBtseins zu erfassen,
kann es sich unmittelbarer Erkenntnis als Wesen offenbaren, ist es
einfach als ,,Gegebenes“ zu setzen? Bradley 148t ihm seine Eigenart,
betrachtet es als partikulire Erscheinung mit einem dem Absoluten
untergeordneten, aber in seine (ranzheit verwobenen individuellen
Wirklichkeitsgrad, — 148t die Aporie der Erkenntnis offen, bereitet

1) Muirhead a. a. O.



Bradley’s Philosophie XX1

aber der unmittelbaren Empfindung, die dem Denken immer antino-
misch erscheinen muB, weil sie Einheit und Mannigfaltigkeit in eins
zu denken fordert, den Zugang zum Absoluten, das schlielich auch
das einzig vollendete Konkrete ist. Seine Analyse der Begriffe des
Ganzen, Einheitlichen, der Totalitit, des Individuellen und des Or-
ganismus ebnet den Weg zu einer Erkenntnis des Konkreten, die
weit iiber die allgemein iibliche Losung durch das Prinzip der
Polaritat hinausgeht; diese Losung setzt bei der unmittelbaren, noch
nicht im Unterschiede zerlegten Empfindung ein und endet in einer
alle Unterscheidungen zusammenfassenden, individuellen Erfahrungs-
totalitat. Dabei verliert sich nirgends der Begriff des Konkreten
in der Tiefe der mystischen Nacht, sondern bleibt im Geist echter
Mystik durchaus im Hof des BewuBtseins, das sich mit dem Akt
dieser Erkenntnis nur iiber sich selbst hinaus vollendet und jene
Transzendenz erreicht, die in der Einheit von Erkennen und Emp-
finden Wandlung und Erfiillung des Einzelnen in der Ganzheit be-
deutet, deren Gegenwart wir wiederum im Erlebnis des Individuell-
konkreten erfahren?).

Leipzig, im Februar 1928
Friedrich Blaschke

1) Weitere Literatur:

F. H. Bradley: Essays on Truth and Reality, Oxford (1914), enthilt die
wichtigsten, wesentlich im Mind erschienenen Aufsitze Bradley’s und spiegelt seine
Anschauungen der letzten 30 Jahre wieder. Besonders sind die Angriffe gegen
den Pragmatismus hervorzuheben. Aus der umfangreichen Literatur iiber Br.
seien nur genannt:

Bernhard Bosanquet: Knowledge and Reality. London 1885.

A. Sidgwick: Mr. Bradley and the Sceptics. (Mind, N. 8. IIL)

1. H. Muirhead: Bradley’s Place in Philosophy. (Mind, N. 8. XXIV.)

Blanshard: F. H. Bradley. (The Journal of Philosophy 1925.)

H. Ewans: Bradley’s Metaphysik. Leipzig 1902.

Ewing: Die Philosophie Bradley’s. (Kantstudien, Bd. XXX.)

In vieler Beziehung, besonders in der Urteilslehre, Bradley nahe steht die
Philosophie Heinrich Maiers: Philosophie der Wirklichkeit. 1. Teil. Wahrheit
und Wirklichkeit. Tiibingen 1926.
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Vorrede

Ich habe das folgende Werk einen metaphysischen Versuch
genannt. Weder seiner Form noch seinem Inhalt nach erfiillt es
den Begriff eines Systems. Sein Gegenstand ist freilich zentral
genug, um die erschopfende Behandlung jedes Problems zu recht-
fertigen. Mein Werk ist aber unvollstindig und, was unerledigt
geblieben ist, wurde oft willkiirlich weggelassen. Das Buch ist ein
mehr oder weniger oberflichliches Handbuch fiir die vielleicht wich-
tigsten metaphysischen Probleme.

Es gab schon manche Griinde, warum ich nicht einen systema-
tischeren Versuch wagte und warum eben das, was zu leisten ich
mir vorgenommen hatte, sich als meinen Kriften gerade entsprechend
erwies. Ich begann dies Buch im Herbst 1887 und nachdem ich
die ersten ?/; davon in 12 Monaten geschrieben hatte, brauchte ich
fiir den Rest 3 Jahre. Mein Werk ist einigemale durch lange
Unterbrechungen erzwungener MuBle aufgehalten worden, und ich
war froh, daB ich es beendigte, sobald ich konnte und wie es in
meinen Kriften stand. Ich sage das nicht, um der Kritik-iiber ein
nunmehr wohl iiberlegt verdffentlichtes Buch vorzugreifen. Hitte
ich aber mehr versucht, so wire wahrscheinlich nichts fertig geworden.

In der Hauptsache habe ich alles so zu Ende gebracht, wie es
in meiner Absicht lag. Dieses Werk soll eine kritische Erorterung
der ersten Prinzipien sein und seine Aufgabe besteht in der An-
eiferung zur Forschung und zum Zweifel. Auf Originalitit macht
es in keiner anderen Weise Anspruch. Wenn der Leser findet, daB
er durch mich bei einigen Punkten zum weiteren Nachdenken an-
geregt worden ist, so bin ich meinen Verhiltnissen entsprechend
originell genug gewesen. Ich muB aber doch hinzufiigen, daB mein
Buch nicht fiir den Anfinger bestimmt ist. Seine Sprache ist im
allgemeinen hoffentlich nicht allzu fachlich, ich habe aber manchmal
Begriffe gebraucht, die nur dem Studierenden verstindlich sind.
Das Sachregister am Schlu8 ist kein Begriffsverzeichnis, sondern
eine bloBe Sammlung bestimmter Begriffsbeziehungen.
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Mein Buch soll kein Werk fiir die Ewigkeit sein, sondern es
geniigt, wenn es negativ ist, d. h., solang dieses Wort eine Haltung
eines aktiv fragenden Menschen bedeutet. Das Hauptbediirfnis in
der englischen Philosophie ist meiner Meinung nach, eine skeptische
Untersuchung der ersten Prinzipien, und ich kenne kein Werk, das
dieses Bediirfnis geniigend erfiillt. Unter Skeptizismus verstehe ich
nicht einen Zweifel oder Unglauben an einen gewissen Lehrsatz oder
Lehrmeinungen. Ich begreife darunter einen Versuch, sich iiber
alle Vorurteile klar zu werden und sie zu bezweifeln. Ein solcher
Skeptizismus ist nur das Ergebnis von Arbeit und Erziehung, ist
aber ein Training, das nicht ungestraft vernachlissigt werden darf.
Und ich sehe nicht ein, warum nicht das englische Denken, wenn
es sich nur dieser Disziplin unterwiirfe, heutzutage ein rationales
System der ersten Prinzipien schaffen sollte. Wenn ich etwas zu
diesem Endziel, ganz gleich welche Form es annehmen mag, férdernd
beigetragen habe, ist mein Ehrgeiz befriedigt.

Der Grund, warum ich mich so sehr von historischer Kritik
und direkter Polemik fern gehalten habe, mag kurz erwihnt sein.
Ich habe fiir englische Leser geschrieben, und es wiirde ihnen nichts
niitzen, wenn ich sie iiber meine Beziehung zu den deutschen Schrift-
stellern belehren wollte. Nebenbei, um die Wahrheit zu sagen, kenne
ich diese Beziehung selber nicht genau. Obwohl ich eine hohe
Meinung von den metaphysischen Fihigkeiten des englischen Denkens
habe, habe ich doch im Englischen noch keinen ernsthaften Versuch
gesehen, der sich systematisch mit den ersten Prinzipien beschiftigte.
Die Dinge liegen aber heute anders, wie vor ein paar Jahren. Es
gibt heute keine gesicherte Geistesmacht, die der Philosophie sehr
schadete. Und es braucht sich beim Schreiben keiner der gleichen
dicken Masse von stupider Tradition und Vorurteilen der Vorfahren
gegeniiberzustehen fiihlen. Der dogmatische Individualismus hat
keineswegs zu blilhen aufgehort, aber er beherrscht das Land als
die einzig anerkannte Art des ,fortschrittlichen Denkens“ nicht
mehr. Die heutige Generation lernt, da man aus Bildungsgriinden
in mehr als einer Schule studieren muB. Und einen Schriftsteller
zu kritisieren, von dem man nichts kennt, wird heute, sogar in der
Philosophie als das angesehen, was es ist. Wir verdanken diese
Besserung ganz besonders der Generation kurz vor meiner eigenen,
die vielleicht unvorsichtigerweise sich stark auf die Anspriiche Kant's
und Hegel's stiitzte. Was fiir andere Einfliisse dabei auch mit-
geholfen haben mogen, das FErgebnis scheint gesichert. Es gibt
meiner Meinung nach nun fiir jeden, der etwas zu sagen hat, ein
weites Feld. Ich fiihle daher keinen Wunsch nach bloBen Polemiken,
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die einem selbst selten niitzen konnen, und die nach dem Stand
unserer Philosophie nicht mehr nétig sind. Ich méchte lieber meinen
natiirlichen Platz als Lernender unter Lernenden beibehalten.

Wenn etwas in diesen Blittern auf einen dogmatischeren Ge-
miitszustand hindeutet, so mochte ich den Leser bitten, sich diesem
EinfluB nicht voreilig hinzugeben. Ich biete ihm eine Reihe von
Meinungen und Begriffen dar, die sicherlich zum Teil falsch sind,
aber wo und wie sie das sind, kann ich ihm nicht sagen. Das her-
auszufinden ist seine Sache, wenn es ihn beunruhigt und er es kann.
Wiire es besser, wenn ich tatsichlich darauf hinwiese, daB er in
Gefahr ist, mehr zu erwarten, und daB ich vielleicht, wenn ich wollte
mehr geben konnte?

Ich habe iiberall mein Bestes getan den Gang der Begriffe so
bloBzulegen, wie er ist und dem Leser zu einem Urteil iiber jede
Frage zu verhelfen. Und da ich die Notwendigkeit eines Verzichtes
auf Unfehlbarkeit meinerseits nicht voraussetzen kann, habe ich
keine formelhaften Phrasen gebraucht, die, wenn sie iiberhaupt
etwas bedeuten, eine solche in sich schlieBen. Ich habe meine An-
sichten als Wahrheiten dargestellt, welche Autoritit auch immer
dagegen stehen mag, und wie schwer ich es auch empfunden haben
mag, iiberhaupt zu einer Meinung zu kommen. Wenn das dogma-
tisch sein soll, so habe ich allerdings nicht dem Dogmatismus zu
entgehen versucht.

Es ist auch fiir einen Menschen schwer, nicht allzu stark an
sein Ziel zu denken. Der Metaphysiker kann es vielleicht mit der
Metaphysik nicht ernst genug meinen und er kann sich gar nicht,
wie man sagt, allzu ernst nehmen. Dasselbe gilt aber von jeder
anderen positiven Titigkeit der Menschlichkeit. Und der Meta-
physiker ist, wie die anderen Menschen dazu geneigt, diese Wahr-
heit zu vergessen. Er vergit die enge Grenze seines besonderen
Gebietes und von seiner eigenen armseligen Inspiration erfiillt,
schreibt er ihr eine Wichtigkeit zu, die ihr nicht zukommt. Ich
weiB nicht, ob ich irgendwo in meinem Werk dagegen gesiindigt
habe, bin aber sicher, daB eine solche Ubertreibung nicht meine
Uberzeugung oder meine Art ist. Und um das Gleichgewicht wieder
herzustellen und als ein Gestindnis der Moglichkeit eines #hnlichen
Fehlers, will ich aus meinem Merkbuch einige Sentenzen hieriiber
niederschreiben. Ich lese dort: ,Die Metaphysik ist das Finden von
schlechten Griinden fiir das, was wir aus Instinkt glauben, aber das
Finden der Griinde ist nicht weniger Instinkt.“ Uber den Optimis-
mus habe ich gesagt: ,Die Welt ist die beste von allen méglichen
Welten, und alles in ihr ist ein notwendiges UbeL“ Der Eklekti-
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zismus predigt meiner Meinung nach: ,Jede Wahrheit ist so wahr,
daB irgendeine Wahrheit falsch sein muB8.“ Und der Pessimismus:
» Wo alles schlecht ist, miiBte es gut sein, das Schlechteste zu kennen,“
oder ,Wo alles faul ist, ist es eines Menschen Arbeit, stinkende
Fische auszurufen“. Uber die Einheit der Wissenschaft habe ich
folgendes behauptet: ,Ganz gleich, was du weist, es ist alles eins,“
und von der Innenschau: ,Der einzige Wert der Selbsterkenntnis
ist der, eines Menschen Geist zu kennen.“ Der Leser mag dariiber
urteilen, inwieweit diese Sentenzen ein Credo bilden und es muB
ihm auch iiberlassen bleiben, inwieweit er noch einen Auszug ernst
nimmt: ,Unbefriedigt die Welt zu lieben ist ein Geheimnis, und
zwar ein Geheimnis, das befriedigte Liebe in sich zu schlieBen scheint.
Die letztere ist nur darum im Unrecht, weil sie nicht zufrieden sein
kann, ohne sich im Recht zu denken.“ Doch michte ich auf einige
allgemeine Bemerkungen iiber die Berechtigung. der Metaphysik in
der Einleitung hinweisen.

Vorwort zur zweiten Auflage

Es freut mich, daB eine neue Auflage dieses Buches notig
wird. Ich bin so kiilhn zu hoffen, daB es trotz seiner Fehler ge-
holfen hat, das Nachdenken iiber die ersten Prinzipien anzuregen.
Es freut mich weiterhin, daB meine Kritiker dies Werk in dem
Sinon hingenommen haben, in dem ich es dargeboten habe, ganz
gleich ob sie sich mit seinem Inhalt einverstanden erklirt haben
oder nicht. Ja, vielleicht hat sie manchmal das Verstéindnis fiir die
reine Arbeitsleistung zu einer allzu wohlwollenden Betrachtung seiner
Schwichen verfiihrt. Ich habe meinerseits aus jedem Kommentar
zu profitieren gesucht, obwohl ich nicht versucht habe, jeden im
Einzelnen anzuerkennen oder zu beantworten. Ich fiirchte aber, daf
einige Kritiken meiner Aufmerksamkeit entgangen sind, da ich die
anderen nur durch Zufall gefunden habe.

Ich habe es fiir diese Auflage am besten gehalten, nicht viele
Verinderungen vorzunehmen; ich habe aber in einem Anhang auBer
einigen Antworten auf Einwinde eine weitere Erklirung und Er-
orterung gewisser Schwierigkeiten hinzugefiigt.
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Wer iiber Metaphysik schreibt, hat eine groBe Partei gegen
sich. Mit einem Gegenstand beschéftigt, der mehr als andere Ruhe
des Geistes erfordert, sieht er sich, noch bevor er sich in die Kon-
troversen seines eigenen Gebietes begibt, in eine Art Fehde ver-
wickelt. Vorurteile stellen sich seinem Studium feindlich entgegen
und er ist versucht, sich gerade auf diese Vorurteile in ihm und
um ihn, die doch seinem Bemiihen widersprechend zu sein scheinen,
zu stiitzen. Ich will nun einleitenderweise einige Bemerkungen iiber
diese Voreingenommenheiten gegen die Metaphysik machen. Wir
konnen uns wohl dariiber einigen, daB wir unter Metaphysik einen
Versuch verstehen wollen, die Realitit als Gegensatz zur bloSen Er-
scheinung zu erkennen oder in ihr das Studium der ersten Prinzipien
oder letzten Wahrheiten zu erblicken, oder auch das Bemiihen, das
Universum nicht stiickweise, oder in Fragmenten sondern irgendwie
als ein Ganzes zu begreifen. Eine solche Absicht wird zahlreichen
Einwénden begegnen. Man wird zu horen bekommen, da eine solche
erstrebte Erkenntnis iiberhaupt unmdoglich, oder, wenn schon in ge-
wissem MaBe moglich so doch praktisch unniitz sei; oder daf wir
es auf alle Fille nicht nétig haben, fiber die alten Philosophieen
‘binauszugehen. Ich will nun einige Worte zu diesen Argumenten
der Reihe nach sagen.

a) Wer zu dem Beweis bereit ist, daB metaphysische Erkenntnis
unmoglich sei, hat hier noch kein Recht auf Beantwortung. Er
muB zu seiner Uberzeugung auf das Ganze dieses Versuches ver-
wiesen werden, und er kann es kaum ablehnen, so weit mit zu gehen,
da er sich, vielleicht unbewuBt, selber schon in die Arena begeben hat.
Er ist ein metaphysischer Bruder mit einer rivalisierenden Theorie
iiber die ersten Prinzipien. Dies ist so klar, daB ich mich wegen meines
Verweilens bei diesem Punkt entschuldigen muB. Die Behauptung,
daB die Realitat fiir unsere Erkenntnis unerreichbar sei, ist ein
Anspruch auf Wirklichkeitserkenntnis; die Aussage, daB unsere Er-
kenntnis so beschaffen sei, daB sie nie die Erscheinung iiberschreiten
konne, bedeutet schon eine solche ﬁberschreitung. Denn, wenn wir

Bradley, Erscheinung und Wirklichkeit. 1
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keinen Begriff von einem Jenseits hitten, so sollten wir sicherlich
auch nicht wissen, ob die Aussagen dariiber falsch oder zutreffend
sind. Und die Biirgschaft, auf Grund der wir diese unterschieden,
muB augenscheinlich eine gewisse Bekanntschaft mit der Natur des
Objektes sein. Nein, der angebliche Skeptiker, der die Gegenteile
zu unseren Gredanken uns aufdringen méchte, zeigt sich selber dog-
matisch. Denn diese Gegenteile mochten gern letzte und absolute
‘Wahrheit sein, wenn man das Wesen der Realitit als andersartig
nicht erkennen wiirde. Diese Einleitung ist aber nicht die Stelle,
um eine Klasse von Einwinden zu ertrtern, die selbst, wenn auch
unfreiwillig, metaphysische Ansichten sind und zu deren Erledigung
im allgemeinen nur eine geringe Bekanntschaft mit dem Stoff ge-
hort. So weit es notwendig ist, werden sie an der ihnen zukommenden
Stelle behandelt werden; ich will daher zu dem zweiten Haupt-
argument gegen die Metaphysik iibergehen.

b) Es wire toricht, zu leugnen, daB dies sehr gewichtig ist. Es
behauptet: ,Metaphysische Erkenntnis mag wohl theoretisch méglich,
ja sogar, wenn du willst, bis zu einem bestimmten Grade wirklich
sein; aber trotzdem ist sie in der Praxis keine nennenswerte Er-
kenntnis.“ Dieser Einwand kann auf verschiedenen Griinden be-
ruhen. Ich will einige von ihnen auseinandersetzen und zugleich
mir geniigend erscheinende Antworten dazu geben.

Der erste Grund zu einer Weigerung, sich mit unserem Gebiet
zu beschéftigen, ist der Hinweis auf die dort herrschende Verwirrung
und Unfruchtbarkeit. ,Dieselben Probleme“, so héren wir oft, ,die-
selben Dispute, und immer nur dieselben Fehlschlige. Warum das.
nicht aufgeben und davon loskommen? Gibt es denn nichts Anderes,
das eurer Arbeit mehr wert wire?“ Darauf werde ich bald mehr
antworten, ich will aber sogleich vllig abstreiten, daB die Probleme-
keine anderen geworden seien. Die Behauptung ist fast ebenso
wahr und fast ebenso falsch, wie es die Behauptung wire, daB sich die
menschliche Natur nicht verindert habe. Sie erscheint unhaltbar,
wenn wir bedenken, daB die Metaphysik in der Greschichte nicht nur
durch die allgemeine Entwicklung hervorgerufen worden ist, sondern
daB sie auch auf diese zuriickgewirkt hat. Aber abgesehen von
diesen historischen Fragen, die hier nicht am Platze sind, bin ich
geneigt, mich auf die Seite dieser Moglichkeit zu stellen und sie
zuzugeben. Wenn nun das Ziel nicht unmoglich ist und das Aben-
teuer begegnet uns doch, — was dann? Noch andere und weit
bessere Leute als wir haben dabei vollig versagt — so sagst du.
Aber der erfolgreiche Mensch hat ersichtlich nicht immer die gréBten
Verdienste und sogar in der kiihlen 'Welt der Philosophie ergeben
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sich vielleicht manche Gliicksgeschenke aus Zufall. Keiner wei es,
ehe er es nicht versucht.

Auf die Frage aber, ob ich ernsthaft vorwirts zu kommen
hoffe, muB ich natiirlich Nein antworten. Ich nehme nicht an, da8
das bedeutet, daB befriedigende Erkenntnis moglich sei. Wie weit
wir iiber die Realitit etwas sicher feststellen konnen, wird in diesem
Buch erortert’ werden. Aber ich mochte sogleich sagen, da8 ich
nur eine sehr partielle Befriedigung erwarte. Ich bin so kiihn,
zu glauben, da wir eine Kenntnis von dem Absoluten, bestimmt
und wirklich haben, obwohl ich sicher bin, daB unsere Fassungskraft
elend unvollstéindig ist. Aber ganz entschieden lehne ich den SchluB
ab, daB sie wegen ihrer Unvollkommenheit wertlos sei. Ich muB
dem Gegner raten, seine Augen aufzumachen und die menschliche
Natur zu betrachten. Ist es denn iiberhaupt moglich, sich der Ge-
danken iiber das Universum zu enthalten? Ich meine damit nicht
nur, daB jedem Einzelnen, die ganze Masse der Dinge im GroSen
auf eine bestimmte Weise, ganz gleich ob bewuBt oder unbewuBt,
eingehen miiBte. Ich meine, daB sogar der Durchschnittsmensch
sich aus verschiedenen Griinden veranlaBt sieht, sich zu wundern
und zu reflektieren. Thm ist die Welt und sein Anteil an ihr ein
natiirliches Objekt seines Nachdenkens und scheint wohl auch eines
zu bleiben. Wenn die Dichtung, Kunst und Religion véllig zu
interessieren aufgehort haben oder wenn sie nicht mehr die Tendenz,
mit den letzten Problemen zu kimpfen und sie zu verstehen, zeigen;
wenn der Sinn fiir das Geheimnis und das Zauberhafte nicht mehr
die Seele verleitet, ziellos zu schwirmen und das ihr Unbekannte zu
lieben; kurz, wenn die Dimmerung keinen Reiz mehr hat — dann
wird die Metaphysik wertlos sein. Denn wie die Dinge jetzt liegen,
lautet nicht die Frage, ob wir dazu da sind, iiber die letzten Wahr-
heiten zu griibeln und nachzusinnen, — denn die meisten von uns
tun es vielleicht und werden kaum davon lassen. Die Frage ist nur,
auf welchem Wege sollte man es tun. Der Anspruch der Metaphysik
ist sicherlich nicht unverniinftig. Die Metaphysik hat ihren Standort
auf Seiten der menschlichen Natur, namlich in der Sehnsucht, iiber
die Wirklichkeit nachzudenken und sie zu verstehen. Und sie be-
hauptet nur, daB, wenn der Versuch gemacht werden soll, er darch-
aus unserer Natur entsprechend geschehen miiite. Das ist ihrerseits
kein Verlangen, andere Funktionen des menschlichen Geistes un-
wirksam zu machen, sondern sie fordert ausdriicklich, daB wenn
wir denken wollen, manchmal griindlich zu denken versuchen sollten.
Der Gegner der Metaphysik wird meiner Meinung nach vor ein

Dilemma gestellt. Er muB entweder jede Besinnung auf das Wesen
1*
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der Dinge verurteilen — und wenn ja, so bricht er mit einem
Teil der edelsten Seite der Menschennatur oder versucht es — oder
er erlaubt uns sonst zu denken, aber nicht streng zu denken. Er
gestattet uns die Gedankeniibung so lange, wie sie mit anderen
Funktionen unseres Seins verstrickt ist, aber sobald sie eine reine
Entwicklung ihres eigenen Wesens, die von den Prinzipien ihrer
eigenen Unterscheidungstitigkeit geleitet wird, versucht, so verbietet
er sie sofort. Dies scheint paradox zu sein; denn es ist so, als
wollte er sagen: Du kannst deine instinktive Sehnsucht, nachzusinnen,
solange befriedigen, wie du es auf einem dich unbefriedigenden Wege
tust. 'Wenn dein Wesen so ist, daB in dir das Denken durch etwas
befriedigt wird, was es niemals tut und tun kann, so behaupte, daB
es ein eigentlicher, d. h. ein ganz schulgerechter Gedanke ist. Wenn
du anders organisiert bist und wenn ein strengeres Denken Bediirfnis
deiner Natur ist, so muB dies mit allen Mitteln unterdriickt werden.
‘Wollte ich so sprechen, so miiite ich es fiir dogmatisch und absurd
zugleich halten.

Der Leser kann mir aber vielleicht mit einem anderen Einwand
auf den Leib riicken. Er kann sagen, zugegeben, daB das Denken
iiber die Wirklichkeit berechtigt ist, so verstehe ich noch immer
nicht, warum du die Resultate, wie sie nun einmal sind, fiir er-
strebenswert haltst. Ich will darauf ohne weiteres zu antworten
suchen. Ich nehme natiirlich nicht an, daB es fiir jedermann gut
wire, Metaphysik zu studieren und ich kann auch keine Meinung
iilber die Zahl der Personen, die es tun sollten, #uBern, aber ich
halte es fiir durchaus notwendig, sogar im Hinblick auf die Tat-
sache, daB ihr Studium keine positiven Resultate hervorbringen kann,
es trotzdem zu pflegen. Es gibt, soweit ich sehen kann, keinen an-
deren sicheren Weg, um uns selbst gegen dogmatischen Aberglauben
zu schiitzen. Unsere orthodoxe Theologie einerseits und unser Ge-
meinplatzmaterialismus andererseits (es ist natiirlich, diese als hervor-
stechende Beispiele anzufiihren) verschwinden wie Gespenster vor
dem Tageslicht freier skeptischer Untersuchung. Ich will natiirlich
nicht beide Uberzeugungen ganz verurteilen, aber ich bin sicher, daB
beide, wenn sie ernst genommen werden, eine Verstiimmelung unserer
Natur bedeuten. XKeine von beiden kann, wie die Erfahrung genug
erwiesen hat, heute noch in einem Geiste leben, der ernsthaft iiber
die ersten Prinzipien nachgedacht hat; und es scheint wiinschens-
wert, daB es eine solche Zuflucht fiir den Menschen gibt, der darauf
brennt, konsequent zu denken und jedoch zu gut ist, um ein Sklave
des stupiden Fanatismus oder einer unanstindigen Sophisterei zu
werden. Das ist ein Grund, warum ich glaube, daB die Metaphysik,
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auch wenn sie in einem volligen Skeptizismus endet, von einer ge-
wissen Zahl Menschen studiert werden sollte.

Es gibt noch einen weiteren Grund, der meiner Meinung nach
vielleicht noch mehr Gewicht hat. Wir werden alle, wie ich voraus-
setze, mehr oder weniger iiber das Gebiet alltiglicher Tatsachen
hinausgefiihrt. Der eine scheint auf dem, der andere auf anderem
Wege an das, was jenseits der sichtbaren Welt liegt, zu riihren und
damit Verbindung zu haben. Auf verschiedene Weise finden wir
etwas Hoheres, das uns aufrecht erhilt, demiitigt, reinigt und auch
entziickt. Und fiir bestimmte Menschen ist dieses intellektuelle Be-
miihen, das Universum zu verstehen, das wichtigste Mittel, die Gott-
heit zu erleben. Vielleicht hat sich keiner, der dies erlebt hat (wie
verschieden er es auch immer beschreiben mag) jemals viel aus der
Metaphysik gemacht. Wo es aber deutlich gefiihlt worden ist, hat
es sich immer aus sich selbst gerechtfertigt. Der Mensch, dessen
Natur so ist, daB er die Erfiillung seines sehnlichsten Wunsches nur
auf einem einzigen Wege allein erreichen will, wird es eben auf
jenem Wege zu finden suchen, wie dieser auch immer aussehen und
was auch die Welt davon denken mag; tut er es nicht, so ist er
verichtlich. Selbstentsagung ist allzuoft das ,groBe Opfer® bei einem
Handel, der Wertloses wohlfeil abgibt. Zu wissen, was einer braucht
und dariiber keinenfalls zu griibeln, ob er es erreichen wird, das
mag ein hirterer Selbstverzicht sein. Dies scheint mir ein anderer
Grund, warum einige Menschen dem Studium der letzten Wahrheit
nachgehen.

¢) Das ist der Grund, warum letzten Endes die bestehenden
Philosophieen diesem Zweck nicht entsprechen kénnen. Denn, ob es
einen Fortschritt gibt oder nicht, auf alle Fille gibt es Verinderung,
und der veridnderte Greist jeder Generation wird Unterschiede in der
Befriedigung seines Intellektes erfordern. Daher scheint es ebenso
gut Griinde fiir eine neue Philosophie wie fiir eine neue Dichtung
zu geben. In jedem Fall ist die neue Schopfung gewdhnlich einer
schon bestehenden gegeniiber viel schwicher; und doch entspricht
sie ihrem Zweck, wenn sie sich noch persénlicher an den Leser
wendet. Was in Wirklichkeit schlechter ist, kann in gewisser Hin-
sicht und in einer bestimmten Generation, die Ubung unserer besten
Titigkeiten besser anregen. Daher werden wir, solange wir uns
indern, immer Bediirfnisse haben und damit auch immer neue
Metaphysiken.

Ich will diese Einleitung mit einem Wort der Warnung be-
enden. Ich muBte von der Philosophie als von einer Befriedigung
dessen sprechen, was man die mystische Seite unserer Natur nennen
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kann, die bei gewissen Personen nicht gut auf andere Weise be-
friedigt werden kann. Und ich mag den Eindruck erweckt haben,
als ob ich den Metaphysiker als einen in etwas Hoheres Eingeweihten
betrachte als in das, was der gemeine Haufe besitzt. Solche Lehre
wiirde auf einem hochst bedauerlichen Irrtum beruhen, nimlich dem
Aberglauben, da8 der reine Intellekt die hochste Seite unserer Natur
sei und der falschen Vorstellung, daB ein in der geistigen Welt an
héheren Gegenstinden getanes Werk auch vor der Vernunft héher
sei. Sicherlich kann das Leben eines Menschen, mit dem eines
anderen verglichen, von gottlichen Dingen erfiillter sein oder kann
sie auch mit stirkerer BewuBtheit verwirklichen, aber hier handelt
es sich um keine Berufung oder Trachten nach einem personlichen
Weg zur Gottheit. Sicherlich ist der Weg durch die Spekulation
iiber letzte Wahrheiten, obwohl er ein ausgezeichneter und berech-
tigter ist, anderen Wegen nicht iiberlegen. Es gibt keine Siinde,
wie sehr ihr auch der Philosoph zuneigen mag, die eine Philosophie °
so wenig rechtfertigen konnte, wie geistiger Hochmut.



ERSTES BUCH

ERSCHEINUNG



	9783787327706_Cover
	9783787327706
	Inhaltsverzeichnis 1 
	Inhaltsverzeichnis 2

	Inhaltsverzeichnis 3

	Inhaltsverzeichnis 4

	Inhaltsverzeichnis 5

	Inhaltsverzeichnis 6

	F. H. Bradley's Philosophie und ihre zeitgeschichtliche
Bedeutung von Fr. Blaschke
	Vorrede des Verfassers
	Vorwort zur zweiten Auflage
	Einleitung
	Erstes Buch: Erscheinung
	1. Primäre und sekundäre Qualitäten

	2. Substantiv und Adjektiv
	3. Relation und Qualität
	4. Raum und Zeit
	5. Bewegung und Veränderung und ihre Wahrnehmung
	6. Kausalität
	7. Aktivität
	8. Die Dinge.
	9. Die Bedeutungen des Ichs
	10. Die Realität des Ichs
	11. Phänomenalismus
	12. Dinge an sich

	Zweites Buch: Wirklichkeit
	13. Die allgemeine Natur der Realität
	14. Die allgemeine Natur der Realität (Forts.)
	15. Der Gedanke und die Realität
	16. Der Irrtum
	17. Das Böse
	18. Die Erscheinung in Zeit und Raum
	19. Das Dieses und das Meine
	20. Rückblick
	21. Solipsismus
	22. Natur
	23. Körper und Seele
	24. Wahrheits- und Realitätsstufen
	25. Das Gute
	26. Das Absolute und seine Erscheinungen
	27. Letzte Zweifel

	Anhang
	Einleitung
	Zusatz A: Der Widerspruch und der Gegensatz
	Zusatz B: Relation und Qualität
	Zusatz C: Identität


	Erläuterungen
	Sachregister




