


1. Introduccion

La question de la déconstruction est aussi de part en part la
question de la traduction et de la langue des concepts, du
corpus conceptuel de la métaphysique dite “occidentale”.

J. Derrida, “Lettre & un ami japonais” (Psy 387)

L’origine de la philosophie, c’est la traduction, la these de la
traductibilité.
J. Derrida (OA 159)

Traduccion/deconstruccion

Las ultimas décadas han visto un crecimiento vertiginoso del numero
de publicaciones dedicadas al estudio de la traduccion desde un aba-
nico de perspectivas diversas (lingiiistica, estudios culturales, teoria
postcolonial,...). En un mundo cada vez mas globalizado, la traduccion
es vista como un lugar privilegiado desde donde explorar cuestiones
de identidad, representacion y poder. No es casual que la saludable vi-
talidad que respiran los estudios de traduccion en nuestros dias haya
coincidido con el auge de corrientes de pensamiento antiesencialista,
muchas de las cuales incorporan gran parte del instrumental teorico de
la deconstruccion.

En su “Carta a un amigo japonés”, Derrida afirma que “la cues-
tion de la deconstruccion es, de cabo a cabo, la cuestion de la traduc-
cion” (Psy 387). La critica derridiana del logocentrismo, con su
cuestionamiento radical de la posibilidad misma de un texto original,
nos permite resituar el viejo debate entorno al imperativo de fidelidad
sobre nuevas coordenadas. La deconstruccion abre nuevas posibilida-
des para la teoria y la practica de la traduccion, proporcionando un



marco de reflexion donde la diferencia ya no constituye un fracaso por
definicion.

Este trabajo aborda la cuestion de la relacion entre pensamiento
derridiano y traduccion desde un planteamiento bidireccional. Nuestro
analisis se centra en dilucidar cual es la funcidon que le corresponde a
la traduccion en el marco del trabajo deconstructivo.' No perdemos de
vista sin embargo un segundo objetivo al que ya hemos apuntado en el
parrafo precedente: nos interesara comprobar de qué modo las aporta-
ciones de Derrida pueden significar la apertura de nuevos modos de
pensar y practicar la traduccion. Asi pues, la direccion es doble y re-
versible: uno, desde la traduccién a la deconstruccion; dos, desde la
deconstruccion a la traduccion. Partimos de la hipotesis —que espera-
mos demostrar— de que la traduccion como lugar tedrico es un compo-
nente esencial en el trabajo derridiano y, por tanto, su estudio sera
vital para acceder a su pensamiento, también alli donde éste no trate
explicitamente de traduccion o de lenguaje.

En el capitulo Coreografias situamos la posicion de nuestro tra-
bajo en el marco de la teorizacion sobre la traduccion, siguiendo a
Arrojo (1998) en su distincion entre enfoques esencialistas y antiesen-
cialistas y decantandonos resueltamente por los segundos. Esbozamos
también una propuesta de apertura del concepto de traduccion para
abarcar toda una problematica que va mucho mas alla de cuestiones
puramente lingiiisticas. En el capitulo siguiente, Trasvases, rastreamos
la conexién entre la traduccion y nociones centrales de la deconstruc-
cion, tales como différance, suplemento, don, etc. Tras este estudio te-
matico, en Estrategias planteamos una lectura de Derrida en clave de
traduccion, mostrando como la textura estratégica de su escritura es
dificilmente explicable sin referirla a la traduccion. Incluimos también
un capitulo, Desencuentros, dedicado a confrontar las posiciones de la
hermenéutica (Gadamer) y de la deconstruccion respecto a la traduc-
cion. En el apartado siguiente incluimos una descripcion mas detallada
del contenido de los distintos epigrafes.

1 Por motivos practicos, cuando hablemos de deconstruccion a lo largo de este
trabajo, y a menos que se indique lo contrario, nos estaremos refiriendo a la de-
construccion derridiana.
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En un capitulo introductorio como éste, tan importante como de-
clarar los objetivos de un trabajo es sefialar aquéllos que lo exceden.
Este estudio pretende realizar un analisis de la traduccién —como tema
y como estrategia discursiva— en Derrida y proponer una apertura co-
rrelativa de las actitudes que afectan a la teoria y a la practica de la
traduccion. No pretende sin embargo presentar una teoria sistematica
de la traduccion, entre otras cosas porque, como veremos mas adelan-
te, es dudoso que tal sistematismo sea posible o deseable. En segundo
lugar, aclaramos desde el comienzo que, aunque podamos utilizar
ejemplos practicos como ilustracion, este estudio se sitia en un plano
teorico. La aplicacion extensa a la practica traductiva o a la critica tra-
ductologica va mas alld de nuestro proposito; esperamos sin embargo
contribuir a posibilitar un enriquecimiento de los presupuestos actua-
les de ambas.

El interés especial que Derrida demuestra por la traduccion re-
sulta evidente a poco que nos aproximemos a la lectura de sus textos.
Conforme a su proceder habitual, Derrida no redacta un tratado de
traductologia ni elabora una teoria sistematica sobre la cuestion (la
idea resulta impensable). Si bien hay algunos textos en los que dedica
mayor espacio al tema, en general sus reflexiones deben ser rastreadas
y entresacadas a lo largo de toda su obra. En ella encontramos declara-
ciones explicitas del papel central que se confiere a la traduccion en la
tarea deconstructiva. Sin embargo, junto a lo que Derrida dice expre-
samente, nos va a interesar también observar como el proceso de
traduccién —con los problemas de reproductibilidad, endeudamiento,
suplementariedad, etc. que conlleva— posee una estrecha afinidad con
la estrategia deconstructiva. Si hablando de deconstruccion es posible
aplicar atn la nocion de paradigma, podria decirse que en el para-
digma de la traduccion encuentra el proceder deconstructivo su reflejo
especular.’

2 Rosemary Arrojo plantea la misma idea: “Como paradigma del lenguaje y de
los mecanismos a partir de los cuales funciona, la traduccion pasa a ser, en la
obra de Derrida, también un paradigma de la deconstruccion” (Arrojo 1993: 58;
mi traduccion). Esta misma idea es formulada de modo ligeramente distinto por
Alfred Hirsch en la introduccion a su Der Dialog der Sprachen: Studien zum
Sprach- und Ubersetzungsdenken Walter Benjamins und Jacques Derridas: “El
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En primer lugar, hay que tener presente que la intencion de De-
rrida no empieza ni termina en la voluntad de solucionar problemas de
traduccion concretos, sino que va mas bien dirigida a mostrar el ca-
racter irreductible de éstos y a apuntar desde ellos a otro orden de
cuestiones mas generales que nunca o rara vez han sido vistas en rela-
cion con la traduccion. Gran parte del interés de la aportacion derri-
diana consiste pues en evidenciar el hecho de que la problematica de
la traduccion, tantas veces infravalorada tedricamente en el pasado,
constituye un lugar privilegiado desde donde acercarse a cuestiones
clave del pensamiento. En este sentido, la critica deconstructiva de un
cierto concepto de traduccion no pretende, como quieren algunos, una
mera destruccion de éste, sino una puesta al descubierto de sus limites.
Derrida explicita esta voluntad en “Living On. Border Lines”, uno de
sus textos que mas directamente focalizan la cuestion de la traduccion:

Above all, by making manifest the limits of the prevalent concept of translation
(I do not say of translatability in general), we touch on multiple problems said
to be of “method”, of reading and teaching. The line which I seek to recognize
within translatability, between two translations, one governed by the classical
model of transportable univocality or of formalizable polysemia, and the other,
which goes over into dissemination — this line also passes between the critical
and the deconstructive. (lobl 92-93)

Vemos pues como la traduccion le sirve a Derrida para acercarse
a problemas centrales para la deconstruccion. De hecho, para él la em-
presa filosofica no se explica si no es a través de su adhesion a un
proyecto de traduccién® (traduccion entendida segun el modelo tradi-
cional, es decir, expresion de un mismo contenido en codigos lingiiis-
ticos distintos). La fe en la existencia de un sentido univoco, de una
verdad extralingliistica que puede transferirse sin resto de un codigo

proceso traductor representa paradigmaticamente la estructura deconstructiva
del lenguaje en general” (Hirsch 1995: 17).

3 En “Envoi” (Psy) encontramos una afirmacion en el mismo sentido: “Le philo-
sophique [...] ne se laisse plus dans ce cas enfermer dans la cléture d’un seul
idiome, sans pour autant flotter, neutre et désincarné, loin du corps de toute
langue. Simplement le philosophique se trouve d’avance engagé dans un corps
multiple, dans une dualité ou dans un duel linguistique, dans la zone d’un bilin-
giiisme qu’il ne peut plus effacer sans s’effacer lui-méme” (Psy 111).
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lingiiistico a otro sostiene todo el edificio filosoéfico. Para poder to-
marse en serio a si misma, la filosofia necesita la certeza de que puede
acceder a verdades absolutas no sometidas a la relatividad del lengua-
je. Si se cuestiona esta certeza, el edificio entero comienza a tamba-
learse:

L’opération philosophique, si elle a originalité et spécificité, se définit comme
projet de traduction, comme fixation d’un certain concept de traduction et projet
de traduction. Que dit la philosophie? [...] Que dit un philosophe quand il est
philosophe? 11 dit: ce qui compte, c’est la vérité ou c’est le sens, et le sens est
avant ou au-dela de la langue, par conséquent il est traductible [...]. Il n’y a de
philosophie que si la traduction en ce sens-la est possible, donc la these de la
philosophie c’est la traductibilité, la traductibilité en ce sens courant, transport
d’un sens, d’une valeur de vérité, d’une langue dans une autre, sans dommage
essentiel [...]. L origine de la philosophie, c’est la traduction, la thése de la tra-
ductibilité, et partout ou la traduction dans ce sens-1a est en échec, ce n’est rien
de moins que la philosophie qui se trouve mise en échec. (OA 159-160)

En la cita que abre este apartado, extraida de la “Lettre a un ami
japonais” (1985, recogida en Psyché) encontramos una frase que por
si sola justifica ya el proposito de este trabajo: “la cuestion de la de-
construccion es, asimismo, de cabo a cabo /a cuestion de la traduc-
cion”.* En esta carta Derrida trata de ofrecer a un colega japonés, el
profesor Izutsu, algunas indicaciones encaminadas a facilitar una tra-
duccién adecuada en japonés del término deconstruccion. Derrida
apunta desde el principio que hablar de esta palabra a proposito de su
traduccion tal vez sea el mejor modo de delimitar su alcance, aunque
sea por eliminacion de aquello que no significa. Nos dice que en el
origen de su hallazgo estuvo el deseo de traducir los términos heideg-
gerianos de Destruktion y Abbau, ambos referidos a la accion de des-
montar la arquitectura de la metafisica occidental. Se le plante6 el
inconveniente de que el término destruction en francés, como en espa-
fiol, tiene resonancias marcadamente negativas, se refiere mas bien a
una demolicion sin sistema que a un desensamblaje estratificado. Asi
llegd a la palabra déconstruction, comprobando después que ya existia

4 Andrew Benjamin afirma algo parecido en su libro Translation and the Nature
of Philosophy: A New Theory of Words: “Any discussion of translation is itself
a discussion of the nature of the philosophical enterprise” (Benjamin 1989: 1).
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en el diccionario. Entre las acepciones del verbo deconstruir se en-
cuentra la de “desensamblar las partes de un todo”, una asociacion que
venia como anillo al dedo. Si bien por un lado el abanico de signifi-
cados recogido por el diccionario se adaptaba a su proposito, por otro
lado la deconstruccion no se limitaba a ninguno de ellos, sino que ella
debia someter a cuestionamiento los modelos aludidos (lingiiistico-
gramatical, semantico, maquinico). En cualquier caso, la palabra era
de uso muy poco frecuente en la lengua corriente, y por ello ha sido
recibida como un neologismo, hecho muy oportuno, ya que ha impedi-
do que su valor se vea lastrado por representaciones previas. Ya en el
ambito creado para el término en el discurso derridiano, interesa resal-
tar su relacion ambivalente con el estructuralismo: deconstruir es un
gesto estructuralista y antiestructuralista al mismo tiempo. No se niega
de plano la existencia de estructuras (politicas, culturales, filosoficas),
pero se procede a descomponerlas. Asi pues, el movimiento de la
deconstruccion “n’était pas une opération négative. Plutoét que de dé-
truire, il fallait aussi comprendre comment un ‘ensemble’ s’était cons-
truit, le reconstruire pour cela” (“Lettre...”, Psy 390). La misma idea
puede hallarse en Positions:

“Déconstruir” la philosophie ce serait ainsi penser la généalogie structurée de
ses concepts de la maniére la plus fidéle, la plus intérieure, mais en méme
temps depuis un certain dehors par elle inqualifiable, innommable, déterminer
ce que cette histoire a pu dissimuler ou interdire, se faisant histoire par cette ré-
pression quelque part intéressée. (Pos 15)

Como puede verse, Derrida hace hincapié¢ en sus explicaciones
en el hecho de que la deconstruccion no es una actividad netamente
negativa.” No es extrafio que subraye este punto en vista de las reac-
ciones tan viscerales de aquellos que la han execrado como una nueva
version, mas formalizada pero igualmente estéril, del nihilismo. Prosi-
gue haciendo una enumeracion de aquello que la deconstruccion no es

5 La siguiente cita de Roger Laporte da una idea de en qué consiste el movimien-
to de la deconstruccion: “Le mouvement effectué est presque imperceptible:
Derrida ne s’attaque pas a la métaphysique, mais il montre que la métaphysique
n’a jamais eu cette plénitude, cette assurance, cette présence a soi qu’elle reven-
dique; bref, le travail de Derrida consiste ‘seulement’ a aggraver une félure
que existait déja” (en Finas 1973: 231).
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que basta para desesperar a quienes esperan una “definicion” al uso:
no se trata de un andlisis, ni de una critica, ni de un método, ni siquie-
ra de un acto o de una operacion. Lo unico que se puede decir de ella
es que “tiene lugar”, es un acontecimiento. La voz media (algo se de-
construye) seria la que mejor denota ese acontecer que no depende de
una conciencia o de un sujeto (“Lettre & un ami japonais”, Psy 391).

Derrida no deja de darse cuenta de que su “aclaraciéon” no hace
mas que aumentar las dificultades de traduccion. En este punto hace
una afirmacion que subraya una vez mas la intima relacion entre tra-
duccién y deconstruccion: “Je m’apergois, cher ami, qu’a tenter d’é-
clairer un mot en vue d’aider a la traduction, je ne fait que multiplier
par la méme les difficultés: I’impossible ‘tache du traducteur’ (Benja-
min), voila ce que veut dire aussi ‘déconstruction’ (“Lettre...”, Psy
391). Esas dificultades de traduccion existen porque existen dificulta-
des de definicion. Los dos problemas son indisociables, y radican en
el hecho de que sobre cada intento de definicion o de traduccion esta
ya teniendo lugar un proceso de deconstruccion. Por ello es imposible
emitir enunciados del tipo “la deconstruccion es X o “la deconstruc-
cion no es Y”, y por ello tal vez la tinica via esté en ir, como hace
Derrida, trazando circulos en torno a ella y en trabajar sobre sus posi-
bilidades de sustitucion paradigmatica en un contexto. Al igual que la
deconstruccion se deja reescribir contextualmente por otras palabras
(différance, écriture, trace, supplément, hymen...), también es posible
y deseable encontrar modos de reescribir —de traducir— la deconstruc-
cion en otras lenguas distintas:

Je ne crois pas que la traduction soit un événement secondaire et dérivé au
regard d’une langue ou d’un texte d’origine. Et comme je viens de le dire,
“déconstruction” est un mot essentiellement remplagable dans une chaine de
substitutions. Cela peut aussi se faire d’une langue a I’autre. La chance pour (la)
“déconstruction”, ce serait qu’un autre mot (le méme et un autre) se trouve ou
s'invente en japonais pour dire la méme chose (la méme et une autre), pour
parler de la déconstruction et pour I’entrainer ailleurs, 1’écrire et la transcrire.
(“Lettre...”, Psy 392-393)

Es importante tener presente que el punto de partida para la re-
flexion derridiana sobre la traduccion no lo constituyen trabajos de
traductologia, sino textos filos6ficos o literarios. De hecho, las refe-
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rencias a textos de interés traductologico son escasas y entre éstas se

cuentan casi exclusivamente trabajos clasicos (Walter Benjamin, Lu-

tero, Jakobson) y no propuestas mas recientes desde ramas de la lin-
giiistica o de los estudios culturales.

Citamos a continuacion aquellos textos de Derrida en los que se
trata el tema de la traduccion como foco principal, indicando en cada
caso a proposito de qué autor/es lo hace. Como se ird viendo a lo largo
de este trabajo, las menciones y referencias a la traduccion, asi como
los ejemplos traductivos para ilustrar una idea, se multiplican a lo
largo de toda su obra, también en libros o trabajos cuyo titulo no
pareceria sugerirlo. En los capitulos que siguen nos ocuparemos de es-
tos textos y de otros muchos:

e  “Living On. Borderlines” (1977): texto construido en dos planos
que gira en torno a dos relatos de Maurice Blanchot y que nos
proporciona claves para iluminar el tema de la traduccion, en
especial su faceta como vehiculo de supervivencia del original.
Lo tratamos en la seccion 3.4. aunque es un texto al que
volveremos a menudo.

e  “Moi — la psychanalyse” (1979): este ensayo fue publicado por
primera vez en inglés como introduccién a la traduccién inglesa
de un articulo de Nicolas Abraham, “L’Ecorce et le Noyau”, en
Diacritics (1979). El texto francés aparecid mas tarde en
Confrontation (“Les phantomes de la psychanalyse”, Cahiers 8,
1982). Por ultimo, se encuentra recogido en Psyché: Inventions
de ['autre, Galilée, 1987.

e Looreille de ['autre. Otobiographies, transferts, traductions
(1982): Se trata de un texto que recoge, junto a otro material, la
mesa redonda en torno a la traduccion celebrada en la Univer-
sidad de Montréal en octubre de 1982. Es un texto de unas se-
tenta paginas que se centra explicitamente en la problematica
traductora. De su caracter de debate oral resulta un tono mas
pedagobgico que lo hace adecuado como introduccion al tema.

e “Lettre a un ami japonais” (1983): esta carta se publicd por
primera vez en japonés y mas tarde en otras lenguas. Aparecio en
francés en Le Promeneur, XLII, en octubre de 1985. Esta re-
cogida en Psyché. En ella Derrida se dirige al célebre islamista
japonés Toshihiko Izutsu en respuesta a su peticion de unas
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aclaraciones sobre la palabra deconstruccion, a fin de encontrar
una traduccion adecuada en japonés. Este texto suele conside-
rarse como uno de los mas didacticos para introducir al pensa-
miento deconstructivo. En ¢l Derrida hace una afirmacion a la
que ya nos hemos referido: “la cuestion de la deconstruccion es
también, de cabo a cabo, la cuestion de la traduccion” (Psy 387).
Schibboleth (1986): al hilo de los poemas de Paul Celan y de su
traduccion, Derrida se ocupa de la cuestion de la fecha y de la
circuncision (véase 5.2.). La idea de contrasefia (schibboleth) o
mot de passage es vista en relacion con el pasaje que supone la
traduccion.

Ulysse gramophone: Deux mots pour Joyce (1987): Como su
titulo indica, las reflexiones en torno a la traduccion contenidas
en este texto se realizan a proposito de la obra de Joyce, sobre
todo de Finnegans Wake. La cuestion central la constituye el pro-
blema de la traduccion de un texto plurilingiie: ;como traducir la
multiplicidad de lenguas? (véase 4.4.).

“Des Tours de Babel” (1987): Publicado en Psyché. Constituye
el texto paradigmatico de la teoria derridiana de la traduccion. Se
articula en torno a dos textos: el mito biblico de Babel y “La ta-
rea del traductor” (“Die Aufgabe des Ubersetzers”, 1923), el
enigmatico texto de Benjamin que sirvidé de introduccion a su
traduccion de Tableaux parisiens de Baudelaire. Nos referimos a
este texto en multiples ocasiones.

“Le langage et les institutions philosophiques” (1990): Este texto
ocupa la segunda seccion del libro Du droit a la philosophie. En
¢l se aborda el problema de la traduccion desde una conside-
racion retrospectiva de la politica lingiiistica del estado francés.
Se tratan pues cuestiones de autoridad y poder en relacion con la
traduccion.

Le monolinguisme de [’autre ou la prothese de [’origine (1996):
Este libro surgié como prolongacion de un articulo anterior del
mismo titulo que no estd publicado en francés. Dicho articulo
aparecio en aleman bajo el titulo de “Die Einsprachigkeit des An-
deren oder die Prothese des Ursprungs” en la obra conjunta
editada por Anselm Haverkamp (1997). En él se aborda la pro-
blematica de la imposibilidad de un discurso netamente mono-
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lingtie. El andlisis intrinseco de la interseccion entre las lenguas
no agota la cuestion, antes bien, el centro de interés se dirige a
sus consecuencias politicas (véase 3.5.).

“Théologie de la traduction” (1997): trabajo incluido en el volu-
men Du droit a la philosophie. A propdsito de Schelling y otros
representantes del romanticismo aleman, Derrida analiza la
relacion entre el ideal de originalidad en la creacion literaria o
filosofica y la postura de la época ante la traduccion. Comen-
taremos los multiples usos que Derrida hace en este texto del tér-
mino “traduccion” en la seccion 2.2.

“Qu’est-ce qu’une traduction ‘relevante’?” (publicada en 2001 en
Critical Inquiry en traduccidn inglesa de Lawrence Venuti como
“What is a ‘Relevant’ Translation?”): conferencia pronunciada
en 1999 en Arlés ante una asociacion de traductores profesio-
nales. Este contexto explica el tono y la naturaleza del texto:
menos abstracto, mas accesible que otros, centrado en justificar
la importancia de la traduccion en general, y utilizandola al mis-
mo tiempo como herramienta critica para leer las estructuras de
conflicto en El mercader de Venecia de Shakespeare. Lo trata-
mos en 4.8.

Mas alla de la produccion del propio Derrida, la recepcion de su

obra en Norteamérica ha planteado controversias estrechamente liga-
das al problema de su traduccion. P. E. Lewis sefiala el enfrentamiento
entre dos lineas opuestas en su concepcion del modo en que el trabajo
de Derrida debia ser propagado. A un lado se encuentran los partida-
rios de mantener en las traducciones al inglés toda la complejidad del
original con el menor nimero de compromisos posible. Al otro lado,
tenemos a los que favorecen una version “light” de sus textos, que al
mismo tiempo que traduce del francés al inglés, adapte y domestique
los efectos subversivos del discurso deconstructivo, trasformandolo en
un “método” utilizable para la critica literaria (Lewis 1985: 60).
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Contenido y estructura de este trabajo

Basta echar un vistazo al indice de este trabajo para notar que hemos
adoptado la metafora teatral en varios de los epigrafes. Vaya por de-
lante una breve justificacion de esta eleccion: en primer lugar, la me-
tafora encierra una referencia al titulo de un trabajo de Derrida: “Freud
et la scéne de I’écriture” (ED). Es sin embargo en otro trabajo poste-
rior, “Spéculer — sur Freud” (CP), donde el sentido de la palabra esce-
na queda explicitado mas ampliamente. Con ella alude Derrida al
hecho de que la escritura freudiana actualiza, escenifica, a través de su
decurso aquello que expone en términos y conceptos. En otras pala-
bras, y si se nos permite hacer uso de la ingenua separacion entre for-
ma y sustancia, Derrida encuentra un alto grado de isomorfismo entre
lo que se dice y las estrategias de escritura empleadas para decirlo.’

Esta estrecha imbricacion entre lo dicho y las estrategias de dic-
cion es una de las premisas que van a guiar el presente trabajo, y con-
cretamente va a constituir la base del capitulo 4, Estrategias. Vamos a
entender la escritura derridiana como una escena donde entran en jue-
go, donde actlan (play, spielen, jouer, todos estos términos poseen un
doble sentido ludico y teatral) ciertas estrategias que es necesario
comprender —o a las que es necesario abandonarse— para que la expe-
riencia de lectura se realice con cierto éxito. Pero parece imprudente,
si no descabellado, iniciar un trabajo sobre traduccioén profesando la
naturaleza indivisible de forma y contenido. Al fin y al cabo, ;no se
basa la traduccion precisamente en la posibilidad de separar ambos
planos? ;Como decir algo en otra lengua si ese algo es inseparable de
la forma de la expresion en que fue dicho/escrito? A estas y otras pre-
guntas esperamos ir respondiendo (a veces mas en el sentido del in-
glés response —reaccion, respuesta— que de answer) a lo largo de este
trabajo.

6 J. D.: “Je prétends que la spéculation n’est pas seulement un mode de recherche
nommé par Freud, pas seulement 1’objet oblique de son discours, c’est aussi
I’opération de son écriture, la scéne (de ce) qu’il fait en écrivant ce qu’il écrit
ici, ce qui le lui fait faire et ce qu’il fait faire, ce qui le fait écrire et qu’il fait —
ou laisse — écrire” (CP 303-304, el subrayado es mio).
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El segundo motivo para la eleccion de la referencia teatral es la
posicion ambigua en la que se ve el traductor, obligado a ocultarse tras
la mascara del autor del texto que traduce. La vision tradicional del
traductor como agente de segunda categoria a quien se le pide que
deje a un lado su propio yo y adopte la persona del autor, acerca su
oficio al del actor. El traductor se ve dividido por una doble exigencia:
por un lado debe renunciar a reclamar ningun derecho basado en la
originalidad de lo que escribe; por otro lado, al tiempo que desde el
punto de vista legal se mantiene una diferencia estricta entre autor y
traductor, se fuerza a éste tltimo a anularse a si mismo y a contribuir a
la ficcion que supone ofrecer al publico una obra traducida que éste
leera como si se tratase del original.’

Pasamos ahora a exponer brevemente el contenido de cada uno
de los capitulos.

Coreografias: la traduccion y su teoria

La funcion de este capitulo es, si se quiere, la de preparar el escenario
en el que va a desarrollarse este estudio. En la seccion Teoria y
teorias, hacemos un repaso critico de los enfoques esencialistas y
antiesencialistas en teoria de la traduccion, situando nuestro trabajo
firmemente en el segundo grupo. Nos ocupamos también de exponer
cual ha sido la recepcion de las aportaciones de la deconstruccion por
parte de la traductologia “oficial”. En la segunda parte del capitulo,
Traduciendo traduccion, proponemos una expansion del concepto de
traduccion al entender ésta como campo de fuerzas y como instancia
critico-tedrica. Situamos ya la problematica de la traduccidén en el

7 Lawrence Venuti cita una entrevista realizada a Willard Trask (1900-1980), un
importante traductor americano. A la pregunta acerca de si el impulso que sien-
te el novelista es el mismo que lleva a alguien a traducir, Trask respondio:
“When you’re writing a novel [...] what you are essentially doing is expressing
yourself. Whereas when you translate you’re not expressing yourself. You’re
performing a technical stunt [...] I realized the translator and the actor had to
have the same kind of talent [...] In addition to the technical stunt, there is a
psychological workout, which translation involves: something like being on
stage” (citado en Venuti 1995: 7).
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marco del discurso deconstructivo, haciendo un elenco a modo de
collage de las acepciones de la palabra en los textos de Derrida. En
Traducir e interpretar se cuestiona la identificacion que a menudo se
hace en el uso, cuando no tedricamente, entre traducir e interpretar —la
habremos visto en Derrida sin ir mas lejos. Para ello recurrimos a la
hermenéutica gadameriana como “ciencia” de la interpretacion y a la
critica de ella planteada por Vincent Descombes.

Trasvases: la traduccion en la escena de la deconstruccion

Este capitulo se ocupa de examinar la traduccion como tema o motivo
a lo largo de la obra de Derrida. En el apartado Traduciendo la dife-
rencia mostramos la intima conexion entre la traduccion y dos con-
ceptos (o no-conceptos) centrales de la deconstruccion: écriture y
différance. Avanzamos aqui una de las hipotesis de base de nuestro
trabajo: la de isomorfismo entre los pares habla/escritura y origi-
nal/traduccion, tanto en cuanto a la postura de la tradicion ante ellas
como a efectos de la critica derridiana del logocentrismo y de la critica
paralela de la nocion de original. En La traicion del suplemento nos
centramos en el funcionamiento de la 16gica suplementaria, iluminan-
dola desde diferentes angulos. El anélisis de la lectura derridiana del
mito platénico de Theuth (en La dissémination) y del episodio babé-
lico (en “Des Tours de Babel”, Psyché) nos ofrece un punto de entrada
idéneo para mostrar como en el origen mismo del lenguaje se
encuentra ya la division introducida por la escritura y la traduccion. La
cuestion del nombre propio es un punto de encuentro de la reflexion
deconstructiva y traductologica, lo que lo convierte en lugar de paso
obligado. Para la deconstruccion, el nombre propio es analogamente
aquel signo que pretende escapar al esquema tipico de significacion, y
por tanto una instancia limitrofe que atrae la mirada derridiana, siem-
pre atenta a los margenes. En Gramadtica de lo sagrado vemos cémo
el nombre propio constituye un signo resistente al trasvase interlin-
giiistico y como tal, una invitacion a cuestionar la nocion de traduci-
bilidad. El examen del aspecto etico-politico se distribuye a lo largo
de las dos ultimas secciones de Trasvases. En Sobrevivir a la traduc-
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cion hablamos de la condena tradicional del traductor como traidor
(traduttore, traditore), y proponemos su inversion al presentar al tra-
ductor como artifice de la supervivencia del texto, para lo cual recurri-
mos al famoso ensayo de Walter Benjamin “La tarea del traductor”.
Examinamos también la relacion de la traduccion con otras dos nocio-
nes derridianas: la deuda y el don, central esta tltima en la propuesta
ética del autor. La cuestion del otro es un espacio de contacto insos-
layable entre politica y traduccion. En ambos ambitos se necesita ne-
gociar constantemente la relaciéon con el otro, y en ambos se pueden
identificar tacticas represivas o acogedoras de la otredad. En La len-
gua del otro tratamos distintos aspectos de esta negociacion. Si la
deconstruccion ha sido definida por Derrida como un espacio de in-
vencion del otro —invencion y acogida—, su pensamiento traductivo re-
fleja la misma aspiracion.

Estrategias: la escena de la traduccion

En el epigrafe inicial exponemos la hipdtesis que va a guiar el resto
del capitulo: la traduccion no es s6lo un motivo fundamental en Derri-
da; es también y muy sustantivamente un principio discursivo genera-
dor de una serie de estrategias de escritura que no pueden explicarse
adecuadamente sin referirlas a la traduccion. A lo largo del capitulo se
examinan estas estrategias que conforman lo que llamamos escritura
traductomorfica. En Habitando el otro texto se toma la acusacion de
parasitismo critico que ha sido dirigida hacia la deconstruccion, y se la
invierte reclamando su validez como paradigma de la traduccion por
un lado, y como modelo explicativo de la practica derridiana de la cita
por otro. La complejidad de la relacion entre huésped y parasito es di-
seccionada y puesta en conexion con la relacion entre traductor y texto
traducido, y entre la cita y el texto que la acoge. El apartado Metafo-
ricas documenta la relacion entre metafora y traduccion en virtud de la
idea de traslado que subyace a ambas y, a la luz de las conclusiones
extraidas, se examina el mecanismo de la metaforicidad en Derrida al
hilo de ejemplos concretos tomados de varios textos. La metafora,
siendo un concepto filosoéfico por definicion, es también la grieta
irreparable que apunta a la debilidad de la filosofia. La escritura de
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Derrida parece disefiada para desafiar a cada paso la tesis de la tra-
ducibilidad que esté en la base de la filosofia, es decir, la tesis de que
el significado puede ser separado del significante y trasvasado sin
resto a un significante distinto. En La escritura intraducible nos ocu-
pamos de analizar el uso de la polisemia, la indecidibilidad y el texto
plurilinglie como estrategias de resistencia. En Necesidad/impo-
sibilidad centramos nuestra atencion en las estrategias basadas en for-
mulaciones paradojicas. La nocion de fetiche, que se afiade al original
para restar (l6gica suplementaria), es tomada como modelo descrip-
tivo de la traduccion. Tanto la deconstruccion como la traduccion son
discursos que trabajan con/contra el otro texto, con afan ni totalmente
mimético ni totalmente destructivo. En este sentido, planteamos una
vision de la deconstruccidon como discurso irénico-parddico (Juegos
de espejos), y la ilustramos mediante el analisis detallado de los proce-
dimientos retoricos empleados en la respuesta de Derrida a Searle
recogida en Limited Inc. Veremos que la traduccion ha sido también
entendida como acto parddico por cuanto tiene de duplicacion distan-
ciada de un texto. La critica de la analogia como vehiculo inocente de
conocimiento (E!/ pensar anti-analogico), realizada por Derrida en
obras como L ’archéologie du frivole, encuentra su reflejo en estrate-
gias discursivas que fomentan la interrupcion frente a la continuidad,
llevando en algunos casos el razonamiento analogico ad absurdum
—mediante juegos paronomasicos, por ejemplo— a fin de evidenciar su
desfondamiento. En la tltima seccion, La traduccion como estrategia,
consideramos el recurso a la traduccién como estrategia discursiva y
critica en si misma. Con frecuencia Derrida se refiere a problemas tra-
ductivos como procedimiento argumentativo. En el epigrafe “Leyendo
en clave de traduccion” veremos un caso interesante de aplicacion de
la traduccion como herramienta critica a la lectura de un texto de Sha-
kespeare en “Qu’est-ce qu’une traduction ‘relevante’?”
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Desencuentros: érase una vez el dialogo (Derrida/Gadamer)

Este capitulo explora el dialogo entre hermenéutica y deconstruccion,
un debate que que se ha calificado de “improbable”.® La inclusion de
este capitulo en este trabajo se justifica por distintos motivos: primero,
en Gadamer la traduccion es también como veremos una preocupacion
central; segundo, hermenéutica y traduccion han sido puestas en rela-
cion por distintos criticos como dos escuelas antiesencialistas de lec-
tura; tercero, tanto Derrida como Gadamer se han visto atraidos por la
poesia de Paul Celan, y ambos han dedicado sendos voliimenes a su
lectura.” Finalmente, el supuesto encuentro intelectual entre ellos ha
quedado sellado por un encuentro fisico que tuvo lugar en 1980 en el
Goethe Institut de Paris y que dio lugar a la publicacion de un volu-
men incluyendo las contribuciones de ambos asi como material criti-
co. La seccion Didlogos interrumpidos incluye una reflexion acerca
del significado de la aparente negativa por parte de Derrida a entrar en
dialogo con Gadamer. Argumentamos que este gesto debe leerse como
una respuesta performativa a las pretensiones omnicomprensivas de la
hermenéutica y como cuestionamiento de la nocion de buena volun-
tad, que Gadamer da por sentada como precondicion de todo didlogo.
Mientras que Gadamer ve en el lenguaje la promesa de un entendi-
miento pleno —‘el ser que puede ser comprendido es lenguaje” (VM
567)—, para Derrida el lenguaje es inscripcion infiltrada de ausencia
donde la plenitud es siempre diferida. Si bien tanto Gadamer como
Derrida conceden un tratamiento especial a la escritura, de nuevo am-
bos pensadores se separan cuando parecen acercarse. En “Hermenéu-
tica y escritura” expondremos las razones por las que la hermenéutica,
pese a centrar su actividad interpretativa en el texto escrito, acaba re-
produciendo la dinamica del fonocentrismo. La escritura es un tema
esencial en Gadamer, pero lo es de modo negativo: ella encierra la
amenaza de la pérdida del sentido, y solo revirtiendo a la palabra ha-

8 Philippe Forget titul6 su introduccion al volumen recopilatorio que sigui6 al en-
cuentro entre Gadamer y Derrida en Paris (1981) “Lineas maestras de un debate
improbable” (“Leitfaden einer unwahrscheinlichen Debatte™).

9 Derrida en Schibboleth. Pour Paul Celan (1986) y Gadamer en Wer bin Ich und
wer bist Du? (1973).
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blada podremos recuperar éste. En “Hermenéutica y traduccion”
vemos como la traduccion ocupa un lugar preeminente en la herme-
néutica: traduccidn e interpretacion estan ligadas hasta el punto de lle-
gar a identificarse, como revela la vision gadameriana de la traduccion
como “un caso extremo de dificultad hermenéutica” (VM 465; WM
365). También aqui, a pesar de algunas afirmaciones que apuntan a un
pensamiento mas radical, Gadamer acaba recayendo en una postura
esencialista. En esa linea contradictoria, por un lado Gadamer concede
a la traduccion el rango de nueva lectura, negandose a verla como
mera reproduccion, mientras que por otro lado pone cortapisas muy
claras en cuanto a la direccion que tal lectura debe seguir. En Lecturas
de Paul Celan tomamos sus lecturas respectivas como escenario de un
encuentro de distinta indole, y como puesta en practica de elementos
de su pensamiento que habremos analizado antes en teoria.

Ramificaciones. consideraciones finales
El capitulo Ramificaciones incluye una recapitulacion del material
presentado y aporta una serie de consideraciones orientadas a un cam-

bio de las actitudes hacia la traduccion por parte del publico lector y
de los agentes involucrados en el proceso editorial.
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