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Vorwort

Seit der letzten Auflage sind zwar nur wenige Jahre vergangen, in denen sich
das personenstandsrelevante Familienrecht aber erheblich weiterentwickelt
hat: Die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare, das Verbot miss-
brduchlicher Vaterschaftsanerkennungen, die Bekdmpfung von »Kinder-
ehen« und die Moglichkeit eines positiven Geschlechtseintrags fiir Personen
mit einer Variante der Geschlechtsentwicklung, um nur einige Aktivitaten
des deutschen Gesetzgebers zu nennen, aber auch zahlreiche Entscheidun-
gen der europdischen und deutschen Gerichte haben eine Aktualisierung
und Uberarbeitung des Werkes dringend notwendig gemacht. Auch waren
wieder zahlreiche »Perlen« aus dem Fachausschuss einzuarbeiten.

Fur die Unterstiitzung bei der Vorbereitung der Neuauflage danke ich
herzlich den Mitarbeitern meines Lehrstuhls in Miinchen, namentlich Anna
Reis sowie Felix Aiwanger. Danken mochte ich aber auch meinen stindigen
Gesprachspartnern aus der Personenstandspraxis, die mir viele wertvolle
Hinweise gegeben haben. Hervorheben méochte ich Karl Krémer, dessen Er-
fahrung und Scharfsinn mich immer wieder zum Uberdenken der bisherigen
Positionen dieses Werkes angeregt haben.

Naturlich gilt auch fiir diese Auflage: Uber Fragen, Anregungen und Ver-
besserungsvorschliage (gerne auch auf elektronischem Wege an anatol.dut-
ta@lmu.de) freue ich mich.

Miinchen, im Winter 2018
Anatol Dutta

Aus dem Vorwort zur 2. Auflage

Die Geschichte des vorliegenden Buches ist verschlungen. Es ist hervorge-
gangen aus dem von Franz Massfeller und Werner Hoffmann begriindeten
und spiter von Reinhard Hepting und Berthold Gaaz fortgefiihrten Kommen-
tar zum Personenstandsrecht. Die Personenstandsrechtsreform von 2009
gab dem Verlag und den damaligen Autoren den Anstof3, die bisherige, auf
drei Ordner verteilte Loseblattsammlung als Dokumentation des bis zur Re-
form bestehenden Rechtszustands bestehen zu lassen und die Neubearbei-
tung mit gestrafftem Inhalt auf selbstdndige Einzelbdnde umzustellen: Der
Band 1 (Ordner I und II) des Ursprungswerks fand Fortsetzung im Handkom-
mentar zum Personenstandsgesetz von Gaaz/Bornhofen [..]. Band 2 wurde
mit dem vorliegenden Handbuch (Ordner I1I) fortgefiihrt [...].

Durch den unerwarteten und - vor allem - viel zu frithen Tod von Rein-
hard Hepting (Nachruf von Gaaz, StAZ 2013, 33) wurde eine Liicke gerissen,
die nur schwer zu fiillen sein wird. Dennoch habe ich nicht gezdgert, die Be-
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arbeitung dieses Standardwerks zum personenstandsrelevanten Familien-
recht zu Uibernehmen, freilich in vollem Bewusstsein, dass jede Uberarbei-
tung potentiell eine Verschlechterung bedeutet.

Die in der familienrechtlichen Literatur einmalige Zielsetzung des Hand-
buchs — wie sie von Hepting mit grofier Konsequenz verfolgt wurde - soll
weiterhin bewahrt werden: Das Handbuch wendet sich an die Standesdam-
ter, ihre Aufsichtsbehérden und an die Personenstandsgerichte und stellt
das materielle deutsche und internationale Familienrecht mit angrenzenden
Fragen des Personenrechts dar, soweit es fiir die Arbeit der Personenstands-
behorden von Bedeutung ist.

Aus dieser Zielsetzung erkldren sich Inhalt und Stil der Darstellung.
Rechtsfragen, die die Standesdmter eigenstdndig beantworten miissen, sind
ausfiihrlich erértert; muss nur die Entscheidung eines Gerichts transkribiert
werden, féllt die Erorterung knapper aus. Die Information baut im Wesentli-
chen auf der Rechtsprechung auf; wo diese fehlt, wird die praktikabelste der
im Schrifttum vertretenen Auffassungen bevorzugt, nach Mdéglichkeit ent-
nommen aus Werken, die den Standesdmtern leicht zur Verfiigung stehen.
Querverweisungen auf das Werk von Gaaz/Bornhofen stellen den Bezug zum
Personenstandsverfahren her. Die rechtswissenschaftliche Diskussion wird
dort vernachldssigt, wo sich bereits eine gefestigte und fiir die Standesam-
ter verbindliche Praxis etabliert hat, aber tiberall dort aufgegriffen und wei-
tergefiihrt, wo die Dinge noch im Fluss sind. Ziel ist stets eine fiir die standes-
amtliche Praxis sinnvolle Losung.
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| C. Die Feststellung der Abstammung vom Vater

schlusses erfolgt die Beurkundung des Anerkennenden als Vater nach §27
PStG; hierzu auch Gaaz/Bornhofen, § 27 PStG Rdnr. 81F., 27f. Zu einer préanata-
len qualifizierten Drittanerkennung bei einer Totgeburt s. Hochwald, StAZ
2015, 25.

IV. Die Vaterschaftsanerkennung in Fallen mit Auslandsbezug
1. Die Ankniipfungsregeln des Art.19 Abs.1 EGBGB

Fir die durch Anerkennung begriindete Vaterschaft gelten seit dem KindRG
grundsitzlich dieselben kollisionsrechtlichen Regeln wie fiir die gesetzliche
Vaterschaft des Muttergatten. Sie richtet sich nach Art.19 Abs.1 EGBGB, und
zwar alternativ nach dem Aufenthaltsrecht des Kindes (Satz 1) bzw. nach dem
Heimatrecht des Mannes, dessen Vaterschaft festgestellt werden soll (Satz 2).
Das Ehewirkungsstatut des Satz 3 kann auf die Vaterschaft eines ehefremden
Dritten nicht angewandt werden. Wegen Einzelheiten s. Rdnr.IV-103ff,, IV-
109. Mafigeblicher Ankniipfungszeitpunkt fiir die Bestimmung des Abstam-
mungsstatuts bei der Vaterschaftsanerkennung ist die Abgabe der Anerken-
nungserkldrung.

Die anwendbaren Statute beherrschen die materiellen Voraussetzungen
der Vaterschaftsfeststellung. Hierzu gehort auch die Frage, welche Personen
der Vaterschaftsanerkennung zustimmen miissen; gemdfy Art.23 Satzl
EGBGB sind die vom Heimatrecht des Kindes vorgeschriebenen Zustimmun-
gen zusdtzlich erforderlich.

Zu der Frage, wie sich die Ankntipfungen des Art.19 Abs.1EGBGB zueinan-
der verhalten, s. Rdnr.I1V-142 ff,; fiir die dort vertretene Alternativitat der An-
kntpfungen (Rdnr.1V-144f) auch OLG Schleswig, StAZ 2003, 170; Sturm, StAZ
2003, 354. Ist die Vaterschaftsanerkennung nach einem der alternativ maf3-
geblichen Statute wirksam, so steht die Vaterschaft auch dann fest, wenn
sich die Eltern und das Kind mittlerweile in einem Staat aufhalten, in dem
die deutsche Vaterschaftsanerkennung nicht anerkannt wird (OLG Schleswig
a.a.0.).

Zu bereits im Zeitpunkt der Geburt konkurrierenden Vaterschaften vgl.
Rdnr.1V-146, IV-215ff, V-200f,, zur nachtriglichen Konkurrenz Rdnr. V-202 ff.

2. Die qualifizierte Drittanerkennung nach § 1599 Abs. 2 BGB
in Féllen mit Auslandsbezug

a) Ankniipfung

Unter den Voraussetzungen des § 1599 Abs. 2 BGB kann ein Dritter trotz einer
nach §1592 Nr.1 BGB oder §1593 BGB bestehenden Vaterschaft wirksam die
Vaterschaft anerkennen; damit wird durch einen einheitlichen rechtlichen
Akt sowohl seine Vaterschaft neu begriindet als auch die bisher bestehende
Vaterschaft des Noch-Ehemanns beseitigt; wegen der sachrechtlichen Einzel-
heiten s. Rdnr. V-150 ff.
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Aus der Sicht des Anerkennenden ist die qualifizierte Drittanerkennung
als Akt der Abstammungsfeststellung zu qualifizieren. Maf3geblich ist daher
die Kollisionsnorm des Art.19 Abs.1 EGBGB; hierzu allgemein Rdnr.IV-89 ff.
Wenn eine der vorgesehenen alternativen Ankniipfungen auf deutsches
Recht verweist, ist §1599 Abs. 2 BGB jedenfalls hinsichtlich seiner abstam-
mungsbegriindenden Funktion anwendbar.

Dass eines der fiir die Abstammung vom Ehemann alternativ mafigebli-
chen Abstammungsstatute von dessen Vaterschaft ausgeht, hindert die
Drittanerkennung nicht. Da auch bei alleiniger Maf3geblichkeit deutschen
Rechts die Drittanerkennung die bestehende Vaterschaft des Ehemanns und
die Anerkennungssperre des § 1594 Abs. 2 BGB iberwindet, kann nichts ande-
res gelten, wenn sich die Vaterschaft des Ehemanns aus einem anderen Ab-
stammungsstatut ergibt, vgl. auch Rdnr. V-203.

Aus der Sicht des Ehemanns ist die qualifizierte Drittanerkennung hin-
gegen ein Rechtsakt, der seine Vaterschaft beseitigt. Es handelt sich zwar
nicht um eine gerichtliche Anfechtung der Vaterschaft im engeren Sinne;
doch kann sie im praktischen Ergebnis wie eine Vaterschaftsanfechtungs-
entscheidung wirken (vgl. etwa auch die Parallelitdt der namensrechtlichen
Folgen, Rdnr. V-626), weshalb fir diesen Funktionsaspekt das Anfechtungs-
statut in Betracht kommt.

Wegen Einzelheiten zu den vaterschaftsbeseitigenden Wirkungen der qua-
lifizierten Drittanerkennung mit Auslandsbezug s. Rdnr. V-3311f.

b) Entsprechende Anwendung bei Geburt nach Scheidung oder Trennung von
Tisch und Bett

Threm Wortlaut nach erfasst §1599 Abs.2 BGB nur die Anerkennung eines
wiahrend des Scheidungsverfahrens, nicht aber eines erst nach Abschluss des
Scheidungsverfahrens geborenen Kindes. Dies ist aus der Sicht des deut-
schen Sachrechts konsequent, weil in diesem Fall gemaf3 §§1592 Nr.1, 1593
BGB eine Zuordnung zum Ehemann ohnehin nicht mehr erfolgt. Richtet sich
die Abstammung nach einer ausldndischen Rechtsordnung, die auch noch
bei Geburt nach der Scheidung von der Vaterschaft des Ehemanns ausgeht,
so besteht nach den Wertungen des deutschen Rechts erst recht ein Bedurf-
nis fir die vereinfachte Beseitigung dieser Vaterschaft durch qualifizierte
Drittanerkennung. §1599 Abs.2 BGB ist daher — soweit das Kollisionsrecht
hinsichtlich des Anerkennenden auf deutsches Recht verweist — entspre-
chend anwendbar (so auch Frank, StAZ 2009, 65, 68, und nun auch BGH, StAZ
2018, 281, 283 m. Anm. Helms; im Ergebnis auch LG Saarbriicken, StAZ 2005,
18,19).

Dagegen gilt § 1599 Abs. 2 BGB nicht — auch nicht analog - bereits bei einer
Trennung von Tisch und Bett der Mutter und ihres Noch-Ehemanns nach
ausldndischem Recht als Vorstufe oder Alternative zur Scheidung (BGH, StAZ
2018, 84, 85; krit. Henrich, FamRZ 2017, 1850: fiir eine analoge Anwendung des
§1599 Abs. 2 BGB jedenfalls bei einer gerichtlichen Trennung von Tisch und
Bett, wohl auch Freitag, StAZ 2013, 333, 339).

V-195
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Allenfalls wenn das Kind nach der Trennung, aber vor einer danach auch
tatsdchlich erfolgten Scheidung geboren wurde, kann §1599 Abs. 2 BGB ana-
log angewandt werden (vgl. Krémer, StAZ 2006, 56; Helms, StAZ 2018, 85, 86).

3. Konkurrierende Vaterschaften bei Konflikt zwischen gesetzlicher Vater-
schaft und Vaterschaftsanerkennung

a) Doppelte Vaterschaft im Zeitpunkt der Geburt: Prinatale
Vaterschaftsanerkennung

Die alternativen Ankniipfungen der Abstammung in Art.19 Abs.1 EGBGB ste-
hen grundsitzlich gleichwertig nebeneinander (ndher Rdnr.IV-142ff). Das
Problem, dass bei einer Vaterschaftsanerkennung mehrere Méanner als Vater
desselben Kindes nach den unterschiedlichen Statuten in Betracht kommen,
kann sich bereits im Zeitpunkt der Geburt stellen; zu dem Konflikt allge-
mein bereits Rdnr.IV-215fF.

So steht etwa eine konkurrierende Vaterschaft bereits im Zeitpunkt der
Geburt bei einer mit der gesetzlichen Vaterschaft des (ehemaligen) Ehe-
manns der Mutter konkurrierenden pranatalen Anerkennung eines anderen
Mannes (zu Fallen konkurrierender gesetzlicher Vaterschaften s. Rdnr.1V-
204) im Raum. Ein solcher Konflikt scheidet allerdings bereits sachrechtlich
aus, wenn nach Art.19 Abs.1 EGBGB deutsches Recht fiir die Vaterschaft des
prdnatal Anerkennenden mafigeblich ist. Denn dann greift die »Anerken-
nungssperre« des §1594 Abs.2 BGB, und zwar auch bei einer konkurrieren-
den gesetzlichen Vaterschaft eines anderen Mannes nach auslindischem
Recht (vgl. fiir Vaterschaftskonkurrenzen aufgrund einer postnatalen Vater-
schaftsanerkennung BGH, StAZ 2017, 340, 342; hierzu Rdnr. V-203). Die An-
erkennung ist nicht wirksam, soweit die Vaterschaft eines anderen Mannes
besteht. Dies ist in der juristischen Sekunde der Geburt der Fall, wenn es zu
einem Konflikt zwischen einer gesetzlichen Vaterschaft und einer konkur-
rierenden préanatalen Anerkennung kommt (s. Rdnr. V-63ff,; vgl. auch Frie,
StAZ 2017,104, 105). Eine solche, die Anerkennung ausschliefiende gesetzliche
Vaterschaft ist eine Vorfrage im fiir die Vaterschaft des Anerkennenden
mafigeblichen Abstammungsstatut, kann deshalb bei selbstdndiger Ankniip-
fung nach Art.19 Abs.1 EGBGB auch einem anderen Abstammungsstatut
unterliegen und auch durch eine Vaterschaft nach auslandischem Recht
substituiert werden (ndher noch Rdnr. V-203).

Eine doppelte Vaterschaft im Zeitpunkt der Geburt bei einer mit der ge-
setzlichen Vaterschaft konkurrierenden prdnatalen Anerkennung kommt
damit nur in Betracht, wenn das fiir die Vaterschaft des prédnatal Anerken-
nenden mafdgebliche ausldndische Recht keine dem §1594 Abs.2 BGB ver-
gleichbare Regel kennt (vgl. ndher noch Rdnr. V-205ff.).

Bei solchen (ausnahmsweise) zeitgleich eintretenden Vaterschaften gilt
das Gunstigkeitsprinzip: Der wahrscheinlicheren Vaterschaft gebiihrt der
Vorrang. Dass der anerkennende Mann als wahrscheinlicher Vater Vorrang
vor dem gesetzlichen hat, ist mittlerweile fragwiirdig geworden (im Grund-
satz offen gelassen von AG Regensburg, FamRZ 2003, 1856; zu einem Fall, in
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dem die Vaterschaft des Anerkennenden als weniger wahrscheinlich anzuse-
hen war, OLG Celle, StAZ 2007, 82; zur Problematik bei Anerkennungen nach
der Geburt s. Rdnr. V-206 ff.).

Die soeben erorterten Fallvarianten beziehen sich auf den Zeitpunkt der
Geburt, so dass je nach Wahrscheinlichkeit der Vaterschaft der Anerkennen-
de oder der (ehemalige) Ehemann der Mutter sofort als Vater in den Geburts-
eintrag aufzunehmen ist.

b) Die Konkurrenz des (ehemaligen) Ehemanns mit einem spditer
anerkennenden Dritten

Lange umstritten waren die Fille, in denen die Vaterschaftsanerkennung
nach der Geburt erfolgt, also zu einem Zeitpunkt, in dem die gesetzliche Va-
terschaft des (ehemaligen, vor allem geschiedenen) Ehemanns der Mutter
nach einem der alternativ mafgeblichen Statute bereits feststeht. Hier ent-
steht eine Konfliktsituation immer dann, wenn eines der alternativanwend-
baren Abstammungsstatute keine Anerkennungssperre vorsieht und die An-
erkennung trotz der bereits bestehenden Vaterschaft des Ehemanns zuldsst
(Rdnr. V-204 fT.).

aa) Anerkennungssperre im fiir die Abstammung des Anerkennenden mafs-
geblichen Statut — sachrechtliche Auflésung des Konflikts

In den meisten Fillen kommt es allerdings nicht zu einer Vaterschaftskon-
kurrenz. Denn auch hier (vgl. bereits zur doppelten Vaterschaft im Zeitpunkt
der Geburt Rdnr. V-200) gilt, dass eine echte Konkurrenz zweier Viter nach
den verschiedenen Abstammungsstatuten regelmdf3ig ausscheidet, weil die
Anerkennung schon nach Mafigabe des jeweils mafigeblichen Statuts sach-
rechtlich nicht wirksam war. Die meisten Rechte schlief3en eine Vaterschafts-
anerkennung aus, wenn bereits die Vaterschaft eines anderen Mannes be-
steht (»Anerkennungssperre«; zum deutschen Recht s. §1594 Abs.2 BGB).
Beim Bestand dieser, die Anerkennung sperrenden gesetzlichen Vaterschaft
handelt es sich um eine Vorfrage (allgemein Rdnr. VI-69 ff.) im fiir die Vater-
schaft des Anerkennenden mafigeblichen Abstammungsstatut, die selbst-
stindig anzukniipfen ist und damit auch dem Recht unterliegt, das aus deut-
scher Sicht die gesetzliche Vaterschaft des anderen Mannes beherrscht (Dut-
ta, StAZ 2016, 200, 201; vgl. auch Frie, StAZ 2017,104, 108). Auch ist eine solche
gesetzliche Vaterschaft nach auslandischem Recht stets einer von der An-
erkennungssperre vorausgesetzten Vaterschaft funktional vergleichbar
(Substitution; allgemein Rdnr. VI-78 ff.). Auf eine kollisionsrechtliche Prioritat
kommt es dann also nicht an, weil sich der zeitliche Vorrang des gesetzlichen
Vaters bereits aus dem Sachrecht ergibt (so nunmehr auch in stdndiger Rspr.
der BGH, s. StAZ 2017, 340, 342; StAZ 2018, 84, 85; StAZ 2018, 281, 282).

V-201

V-202

V-203
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bb) Keine Anerkennungssperre im fiir die Abstammung des Anerkennen-

den mafSgeblichen Statut — kollisionsrechtliche Auflésung des Konflikts durch
Prioritdtsprinzip

Einen Fall, in dem die spatere Vaterschaftsanerkennung sachrechtlich wirk-
sam war, weil das mafdgebliche Statut — wie z.B. das italienische Recht — die
Anerkennungssperre der bestehenden gesetzlichen Vaterschaft nicht kennt
(s. Rdnr.1V-2111F) und es zu dem typischen Nebeneinander zweier Viter kom-
men kann, hatten die Gerichte, soweit ersichtlich, bis vor Kurzem nicht zu
entscheiden (vgl. Hepting, IPRax 2002, 391; vgl. auch BGH, StAZ 2017, 340, 342,
wo dieser Fall offen gelassen wurde). Zwar hatte der BGH in StAZ 2018, 84, 85,
eigentlich zur Auflosung dieses Konflikts Stellung nehmen miissen, geht
aber offenbar davon aus, dass der Konflikt bereits sachrechtlich tiber die An-
erkennungssperre des § 1594 Abs. 2 BGB geldst wird, der freilich auf die Vater-
schaft des Anerkennenden kollisionsrechtlich nicht anwendbar war (vgl. die
Anm. von Helms, 86). Damit handelt es sich bei den Aussagen zur kollisions-
rechtlichen Bewaltigung der konkurrierenden Vaterschaft in der Rechtspre-
chung immer noch weitgehend um »obiter dicta«, auf die es fiir die Ldsung
des konkreten Falles nicht ankam.

Kennt das auf die Vaterschaft des nachtréaglich anerkennenden Mannes
anwendbare Recht keine dem §1594 Abs.2 BGB entsprechende Anerken-
nungssperre, so hilt es die Anerkennung fiir wirksam. Eine solche Anerken-
nung unterliegt allein dem Abstammungsstatut des Art.19 Abs.1 EGBGB und
nicht dem Anfechtungsstatut des Art.20 EGBGB (Rdnr.V-334, V-332). Es
kommt demnach kollisionsrechtlich zu einer Konkurrenz zweier Viter.

Die Losung des Konflikts verlangt eine wertende Entscheidung. In Hep-
ting/Gaaz Bd. 2 Rdnr.1V-424, 1V-434 wurde vorgeschlagen, ihn mit Hilfe eines
sachrechtlichen Glinstigkeitskriteriums, ndmlich mit dem Kriterium der Va-
terschaftswahrscheinlichkeit, zu 16sen und den Anerkennenden als Vater an-
zusehen (auch Hepting, IPRax 2002, 391). Dieses Ergebnis beruht auf zwei
Primissen. Zum einen sei anzunehmen, dass der ehemalige Ehemann der
Mutter mit grofiter Wahrscheinlichkeit nicht der leibliche Vater des Kindes
sei. Des Weiteren konne davon ausgegangen werden, dass ein Mann nur
dann zu einer freiwilligen Anerkennung bereit sei, wenn er sich fiir den Er-
zeuger des Kindes halte und halten diirfe.

Die erste Pramisse erscheint nach wie vor als richtig. Sie wird rechtsver-
gleichend bestétigt durch den international feststellbaren Trend, die Fille
der gesetzlichen Vaterschaft des ehemaligen Ehemanns einzuschridnken, wie
er sich auch in der Neufassung des § 1592 Nr.1 BGB durch das KindRG nieder-
geschlagen hat.

Doch sind bei der zweiten Pramisse mittlerweile Zweifel angebracht (vgl.
auch BGH, StAZ 2017, 340, 342). Die Diskussion um die missbrauchlichen Va-
terschaftsanerkennungen (hierzu Rdnr. V-219 ff.) hat gezeigt, dass es eine zu
optimistische Sichtweise ist, den Anerkennenden immer als den leiblichen
Vater anzusehen. Insbesondere der Umstand, dass gemaf3 §1595 Abs.1 BGB
im Regelfall nur noch die Zustimmung der Mutter erforderlich ist, hat mani-
pulative Anerkennungen erleichtert. Dies kann sich auf die Wertentschei-
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dungen im Kollisionsrecht insoweit auswirken, als man in Fillen kollidieren-
der Vaterschaften nicht mehr ohne weiteres vom generellen Vorrang der an-
erkannten Vaterschaft ausgehen kann. Grundsitzlich kritisch gegeniiber
einer Losung nach dem Ginstigkeitsprinzip Frank, StAZ 2009, 65; vgl. die
Kritik an der mit dem Giinstigkeitsprinzip einhergehenden »Versachrechtli-
chung« des Kollisionsrechts Dutta, StAZ 2016, 200, 203.

Es ist damit sachgerechter, bei einer Konkurrenz des (ehemaligen) Ehe-
manns mit einem spdter anerkennenden Dritten einem kollisionsrechtli-
chen Prioritatsprinzip zu folgen (vgl. BayObLG, StAZ 2002, 143; OLG Frank-
furt a.M,, StAZ 2003, 239; OLG Nirnberg, StAZ 2016, 117, 119; OLG Koln, StAZ
2013, 319, 320; OLG Hamm, FamRZ 2009, 126 und StAZ 2014, 239, 240; KG, FPR
2011, 410; OLG Karlsruhe, StAZ 2015, 19, 20; LG Leipzig, StAZ 2002, 146) und
der bereits bei der Geburt feststehenden Vaterschaft des Ehemanns in jedem
Fall den Vorrang vor einer erst spiter begriindeten Vaterschaft des Anerken-
nenden zu gewahren (s.a. die von Siehr, StAZ 2015, 258, 268 f., vorgeschlagene
Neufassung des Art.19 EGBGB, die in einem Abs. 4 Satz 1 das Prioritdtsprinzip
gesetzlich vorschreiben mochte). Vom BGH wurde das kollisionsrechtliche
Prioritdtsprinzip noch nicht explizit bestdtigt, insbesondere nicht in StAZ
2017, 340, da die Vaterschaftskonkurrenz in dieser Entscheidung bereits sach-
rechtlich aufgeldst wurde, s. Rdnr. V-203. Allenfalls aus BGH, StAZ 2018, 84,
85, lasst sich entnehmen, dass auch der BGH bei einem kollisionsrechtlichen
Konflikt dem Prioritatsprinzip folgt (vgl. auch die krit. Anm. von Helms, StAZ
2018, 86; vgl. auch bereits Rdnr. V-204).

Aus dem Prioritdtsprinzip folgt, dass die Alternativitdt der von Art.19
Abs.1 EGBGB berufenen Statute in dem Augenblick entfillt, in dem eine Va-
terschaft nach einem dieser Rechte erstmals feststeht.

Mafigeblich fiir die Auflosung der Vaterschaftskonkurrenz nach dem
Gunstigkeitsprinzip — wie auch immer es verstanden wird — ist stets der Zeit-
punkt der Geburt, nicht derjenige der Eintragung (BGH, StAZ 2017, 340, 342;
StAZ 2018, 84, 85; StAZ 2018, 281f; vgl. auch bereits BGH, StAZ 2016, 374, 375;
anders etwa jiingst noch OLG Karlsruhe, StAZ 2015, 182, und OLG Miinchen,
StAZ 2016, 344; anders auch Henrich, FAmRZ 2002, 688 und FamRZ 2009, 129).
Ein Abstellen auf den Zeitpunkt der Eintragung in das Geburtenregister wiir-
de — wenn die Anerkennung vor der Eintragung erfolgt — zu einer doppelten
Vaterschaft fithren, mit der Folge, dass das Prioritdtsprinzip nicht mehr
greift und vielmehr in der Sache entschieden werden muss, welcher der V-
ter der wahrscheinlichere ist (Rdnr. V-206). Zu Recht stellt der BGH nun allein
auf den Zeitpunkt der Geburt ab. Es wire sicherlich fiir die meisten Abstam-
mungsrechte ein Systembruch, wenn die Vaterschaft ohne verfahrensrecht-
liche oder rechtsgeschéftliche Beteiligung des bisherigen Vaters wechseln
konnte. Sowohl die Vaterschaftsanfechtung als auch die qualifizierte Dritt-
anerkennung binden den bisherigen Vater ein. Auch die konkret sehr weitrei-
chende Abschwichung des Prioritdtsprinzips ist nicht unproblematisch,
jedenfalls wenn die Geburt erst Monate spdter beurkundet wird und fir
einen langeren Zeitraum ein Schwebezustand droht (vgl. bereits OLG Niirn-
berg, StAZ 2016, 117, 119). Auch aus dem neuen §35 Abs.2 PStV ergibt sich
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nichts anderes. Diese Verfahrensregel gestattet lediglich einen Schwebezu-
stand im Register (das die materiellrechtliche Entwicklung nicht vollstandig
wiedergibt), wahrend die Abschwachung des Prioritatsprinzips einen Schwe-
bezustand im materiellen Status (der zwischen Geburt und Eintragung un-
klar ist) verursacht (Dutta, StAZ 2016, 200, 202).

4. Zustimmungserfordernisse, Art. 23 EGBGB

a) Grundregel: Die Kumulation des Abstammungsstatuts mit dem Heimat-
recht des Kindes

Das nach Art.19 Abs.1 EGBGB mafgebliche Abstammungsstatut beherrscht
alle Aspekte der Vaterschaftsfeststellung. Es entscheidet also auch dariiber,
welche Personen der Vaterschaftsanerkennung zustimmen miissen und wie
dies zu erfolgen hat; hinsichtlich der Form gilt allerdings Art.11 Abs.1 EGBGB.

Abstammungsstatut ist das Recht, nach dem die Vaterschaft konkret fest-
gestellt wird. Es ist weder notig noch zuldssig, die Zustimmungserfordernis-
se der von Art.19 Abs.1 EGBGB alternativ berufenen Vaterschaftsstatute zu
kumulieren.

Art.19 Abs.1 EGBGB wird ergénzt durch Art. 23 EGBGB, der grundsitzlich
neben dem Abstammungsstatut auch das Heimatrecht des Kindes beruft
(Satz 1). Die von beiden Statuten vorgeschriebenen Zustimmungserfordernis-
se sind zu kumulieren; sind sie jeweils unterschiedlich ausgestaltet, so gilt
das strengere Recht.

Nach Art. 23 Satz1 EGBGB ist grundsétzlich das Recht des Staates zu beach-
ten, dem das Kind angehort. Eine Staatsangehorigkeit, die das Kind erst auf-
grund der Vaterschaftsanerkennung erwirbt, ist bei Art.23 Satz1 EGBGB
noch nicht zu berticksichtigen (ebenso Staudinger/Henrich, Art.23 EGBGB
Rdnr. 5; OLG Frankfurt a. M., StAZ 1988, 12 und StAZ 1997, 12).

Hinkende Vaterschaften kdnnen entstehen, wenn die Zustimmung nach
dem Heimatrecht des Kindes nicht wirksam erteilt wurde, aber eine Vater-
schaft nach dem Abstammungsstatut besteht (z.B. weil nach diesem Recht
eine Zustimmung nicht erforderlich ist); zu Losungsmoglichkeiten Frie, StAZ
2016, 161.

Das Heimatrecht wird als Personalstatut berufen; es gelten daher Art.5
EGBGB sowie die ihn erginzenden Sondervorschriften; allgemein zur Be-
stimmung des Personalstatuts s. Rdnr. VI-29 ff.

Umstritten ist, ob eine Riick- oder Weiterverweisung (Renvoi; zum Begriff
s. Rdnr. VI-56 ff)) durch das Heimatrecht des Kindes zu beachten ist oder ob
sie dem Sinn der Verweisung widerspricht, Art.4 Abs.1Satz1 EGBGB.

Henrich zweifelt am Sinn des Renvoi, da Art.23 EGBGB ein Mitsprache-
recht des Heimatrechts des Kindes begriinden wolle, es sich also um eine
Sachnormverweisung handeln kénne. Wegen des Gesetzeswortlauts des
Art.4 Abs.1 EGBGB will er den Renvoi dennoch grundséatzlich beachten und
nur im Einzelfall abweichen. Jedenfalls dann, wenn das Recht, auf das Art. 23
EGBGB verweist, eine besondere Ankniipfung fir die Zustimmung des Kin-





