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VORWORT

Die Entstehung der menschlichen Sprache ist eine bis zum heutigen Tag
umstrittene Frage. Dagegen hat die Forschung die Herkunft und Zugehorigkeit der
einzelnen Sprachen, besonders die Verwandtschaftsbeziechungen der euro-
pdischen Sprachen, schon bis in ihre Einzelheiten hinein geklart.

Auf der Erde werden fast 6 000 Sprachen gesprochen, und sie alle unterscheiden
sich voneinander in ihrem Wortbestand und ihrer Struktur. Unbeschadet dessen
weisen gewisse Gruppen von Sprachen Ubereinstimmungen in Struktur und
Wortbestand auf, welche nur durch den gemeinsamen Ursprung dieser Sprach-
gruppen zu erkldren sind.

Natiirlich erscheinen die Spuren der Verwandtschaft nicht auf Schritt und Tritt
und sind nicht immer leicht zu erkennen. So zeigt z. B. der Ausdruck ’guten Tag’
keinerlei Ahnlichkeit mit dem entsprechenden russischen (do6pwii dens), grie-
chischen (kalimera), italienischen (buon giorno), franzosischen (bon jour) und
albanischen (miré dita) Ausdruck, und unbestritten ist auch, daB ein Mensch
russischer Muttersprache nicht den griechisch, deutsch, italienisch, franzdsisch
oder englisch Sprechenden versteht, und umgekehrt ebensowenig. Dennoch wurde
mit den spezifischen Methoden der Sprachwissenschaft festgestellt, daB das
Griechische, Franzosische, Italienische, Deutsche, Englische und Russische ver-
wandte Sprachen sind. Die Verwandtschaft der slavischen (russisch, ukrainisch,
polnisch, tschechisch, bulgarisch usw.) oder der germanischen Sprachen (deutsch,
englisch, schwedisch, holldndisch usw.) ist natiirlich schon viel auffilliger, und
selbst der nicht mit der Sprachwissenschaft BefaBte stellt leicht die Uberein-
stimmungen zwischen dem Italienischen, dem Franzosischen und dem Spanischen
— also den neulateinischen Sprachen — fest. Entdeckung und Nachweis dessen,
daB das Slavische, Baltische, Neulateinische, Germanische, Indoiranische, Grie-
chische, Armenische, Keltische, Albanische und Tocharische tatsichlich alle
zusammen auf einen gemeinsamen Stamm zuriickgehen — dies ist die Aufgabe der
vergleichend-historischen Sprachwissenschaft. Dieser zu Beginn des letzten Jahr-
hunderts entstandene Wissenschaftszweig stellte fest, daB die angefiithrten Spra-
chen Abkommlinge einer viele tausend Jahre friiheren indoeuropdischen (oder
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indogermanischen) Sprachfamilie sind. Das Indoeuropdische ist eine der gréBten
und wichtigsten Sprachfamilien, und die Kenntnis ihrer Verwandtschaftsverhalt-
nisse sowie die Methoden der vergleichenden Sprachwissenschaft bei der
Untersuchung dieser Sprachfamilie wirkten fruchtbar auf die Erforschung der
Verwandtschaft anderer Sprachen.

Aus jahrzehntelanger wissenschaftlicher Tatigkeit wissen wir, daB die vielen
verschiedenen Tiirksprachen* sowie das Mandschu-Tungusische und die mongo—
lischen Sprachen Abkdmmlinge einer hypothetischen altaischen Sprachfamilie**
sind. .

Die Einordnung der Sprachen in Familien bedeutet also, daB die zusam—
mengehorigen Sprachen von einer sehr alten gemeinsamen Grundsprache ab-
stammen. Heute 1dBt sich die Mehrheit der Sprachen in irgendeine Sprachfamilie
einordnen. '

Mitglieder der semitisch-hamitischen Sprachfamilie sind z. B. das
Arabische, die athiopischen Sprachen, das Hebriische sowie die libysche
Berbersprache und die kuschitischen Sprachen, des weiteren noch mehrere
ausgestorbene Sprachen, wie z. B. das assyrische Akkadische und das Altagypti-
sche. Die kartvelischen (z. B. das Georgische, Mingrelische usw.), die adygdischen
(z. B. das Kabardinische, Tscherkessische, Abchasische), die lezgischen und
nachischen Sprachen (z. B. das Tschetschenische, Inguschische) sind Glieder der in
erster Linie geographisch zusammengehdrenden kaukasischen Sprachfamilie.
Das Chinesische, Tibetische, Burmesische und Vietnamesische wiederum gehoren
zur sog. sinotibetischen (oder tibeto-chinesischen) Sprachfamilie. Keinen
unbedeutenden Platz in der Reihe der Sprachfamilien nehmendie dravidischen
(dazu gehéren u. a. die in Indien gesprochenen Telugu-, Tamil- und Malayalam-
Sprachen) und die M und a-Sprachen (ebenfalls in Indien) ein. Sehr verbreitet ist
die malayo-polynesische Sprachfamilie, deren Mitglieder sich auf den
Inseln im Stillen und Indischen Ozean, in groBen Abstdnden voneinander verstreut
finden (auf Samoa, Hawai, Tahiti, Neuseeland, auf den Salomon-Inseln und den
Philippinen, in Indonesien, ja sogar auf Madagaskar); dazu zihlt die Vielfalt der
unter den Bezeichnungen indonesisch, melanesisch, mikronesisch und polynesisch
gegliederten Sprachen (die bekanntesten Sprachen dieser Sprachfamilie sind das
neuseeldndische Maori, das Malagasy auf Madagaskar und die lingua franca der
Inselwelt Indonesiens, das Malaiische). Nicht zur malaiisch-polynesischen Sprach-

* Beispielsweise das Osmanische, das Aserbaidschanische, Baschkirische, Kazan-Tatarische,
Krimtatarische, die kaukasischen und altaischen Tirksprachen, weiterhin das Kirgisische, Tirkmeni-
sche, Usbekische, Karakalpakische, Jakutische, Tschuwaschische usw.

** Das Verhiltnis der drei Hauptzweige (tiirkischer, mandschu-tungusischer und mongolischer) der
altaischen Sprachfamilie zueinander ist in vieler Hinsicht unklar, ja, sogar umstritten.
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familie gehoren die vermutlich eine eigene Sprachfamilie bildenden austronesi-
schen Sprachen der Eingeborenen Australiens, Tasmaniens und Neu-Guineas
(z. B. die Papua-Sprache Neu-Guineas, die Aranta-Sprache Australiens usw.). Die
drei groBen Familien der Neger-Sprachen Afrikas sind die sudanische, die
Hottentotten-Buschmann- und die Bantu-Sprachfamilie. Die Hunderte
von Sprachen der amerikanischen Indianer gruppieren sich ebenfalls in mehrere
voneinander unabhingige Sprachfamilien (die wichtigsten: Athapaskisch,
Tlingit, Algonkin, Yokuts, Irokesisch, Yuci-/Sioux, Azte-
kisch, Maya, Otomi, Quechua, Tupi-Guarani, Karibisch, Ze
usw.).

Freilich gibt es auch Sprachen, deren Verwandtschaftsverhiltnisse nicht
befriedigend geklart sind. Unter den groBeren Sprachen verhilt es sich so mit dem
Japanischen, welches man schon in die altaische, die polynesische, ja, sogar in
die uralische Sprachfamilie einzuordnen versuchte, doch blieb allen diesen
Bemiihungen wenig Erfolg beschieden. Ebenso kann man die in Grénland, Alaska
und Nordostsibirien gesprochenen Eskimo-Sprachen in keine andere Sprachfa-
milie einordnen, und relativ isoliert steht auch die ostsibirische tschuk-
tschisch-korjakisch-kamtschadalische Sprachgruppe, bei der eine
Verwandtschaft untereinander vermutet werden kann, wahrend ihre Bezichungen
zu anderen Sprachfamilien ungeklart sind.

Diese Aufzdhlung erhebt nicht den Anspruch auf Vollzihligkeit, sie sollte nur
einen Eindruck von der Vielzahl der Sprachen und Sprachfamilien vermitteln.

Die Frage der Zugehorigkeit der ungarischen Sprache beschiftigt schon seit
langer Zeit die Vertreter der Wissenschaft, fiir sie interessiert sich aber auch der
Alltagsmensch. Heute hat sich schon ein einheitlicher Standpunkt iiber die
Verwandtschaft des Ungarischen herausgebildet, friiher konnte man jedoch
zahlreiche naive Erklirungen in dieser Beziechung horen. Einige sahen in den
Ungarn die direkten Nachkommen der Hunnen, andere brachten die ungarische
Sprache mit dem Hebriischen, Etruskischen, Persischen oder sogar dem Engli-
schen in Zusammenhang, neuerdings wiederum mit dem Sumerischen. Eine Zeit
lang —besonders bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts — hatte der Gedanke einer
tiirkisch-ungarischen Sprachverwandtschaft viele Anhédnger. In unserem Jahrhun-
dert wurden Beziehungen des Ungarischen zum Mundanischen und Drawidischen,
ja selbst zu den indianischen und vielleicht auch afrikanischen Sprachen erwogen.
Alle diese Theorien waren zum groBen Teil unseriés und unbeweisbar, mit der
Entwicklung der Wissenschaft wurden sie allmdhlich in die Rumpelkammer
abgeschoben.

Nach dem heutigen Wissensstand ist es dagegen eine unbestreitbare Tatsache,
daB das Ungarische zur finnougrischen (oder mit einer anderen Bezeichnung,
zur uralischen) Sprachfamilie gehort. Es steht also in einem Verwandtschafts-
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verhdltnis zum Wogulischen, Ostjakischen, Syrjanischen, Wotjakischen, Tschere-
missischen, Mordwinischen, den ostseefinnischen Sprachen (Finnisch, Karelisch,
Ingrisch, Wepsisch, Wotisch, Estnisch, Livisch), zum Lappischen und Samojedi-
schen (Juraksamojedisch oder Nenzisch, Jenisej-Samojedisch oder Enzisch,
Tawgy-Samojedisch oder Nganasanisch, S6lkupisch und das ausgestorbene Sajan-
Samojedische).

Ziel dieses Buches ist es, ein umfassendes Bild von den wichtigsten spezifischen
Zigen der uralischen Sprachen zu geben, seien diese nun iibereinstimmend,
unterschiedlich, sich aus den Verwandtschaftsverhiltnissen ergebend oder
selbstindige Entwicklungen. Es will iiber die Moglichkeiten und Methoden der
Rekonstruktion der uralischen Grundsprache informieren, iiber die Urgeschichte
der uralischen Sprachen, iiber die Methoden der typologischen und auch
linguistischen Untersuchung dieser Sprachen und ganz allgemein iiber die nicht
notwendigerweise ilibereinstimmenden genetischen und typologischen Verhiltnisse
zwischen den uralischen Sprachen. Danach werden ein Uberblick iiber die
Geschichte der uralistischen Forschung gegeben und ihr gegenwartiger Zustand
betrachtet. Als AbschluB gibt dann Péter Domokos einen Uberblick iiber die
Literaturen der uralischen Volker aus der Vogelperspektive. Wir vertrauen darauf,
daB dieses Buch die Aufmerksamkeit der interessierten Leser auf unseren
Wissenschaftszweig lenken wird, und schicken es in dieser Hoffnung auf seinen
Weg.

Péter Hajdu
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I. HISTORISCHE UND STRUKTURELLE PROBLEME
DER URALISCHEN SPRACHEN

Einfiihrung

Unter den Sprachfamilien Eurasiens ist die indoeuropdische zweifellos die
bekannteste und volkreichste. An ihr gemessen ist die Seelenzahl der uralische
Sprachen sprechenden Volker fast verschwindend klein (zusammen ca. 25 Mill.),
doch konnen die sich auf diese Sprachfamilie beziehenden Forschungsergebnisse
auf Interesse rechnen, weil sie in erheblichem MaBe zur Kenntnis des Sprach—
tableaus Eurasiens beitragen. In dieser Hinsicht kann die Untersuchung der
uralischen Sprachen in mehreren Beziehungen interessant sein: Als von der
indoeuropéischen abweichende Sprachfamilie ist sie lehrreich fiir den Erforscher
der allgemeinen Gesetze der Sprachen, indem sie ein aus mehreren Gesichtspunkten
neuartiges, vom indoeuropdischen abweichendes Sprachmaterial zur Erkenntnis
dieser Gesetze bzw. zur Anwendung oder Kontrolle der sie untersuchenden
Methoden und Theorien liefert. Andererseits ist es auch eine Tatsache, daB die
vergleichenden Forschungen der uralischen Sprachen mit relativ groBer Prizision
die Geschichte der betreffenden Sprachen aufdecken konnten, was fiir die Kenntnis
der Geschichte der benachbarten nicht-uralischen Sprachen und Volker — man
kannrsogar sagen: ganz Eurasiens — sehr bedeutungsvoll ist.

Die frithere allgemein verbreitete Benennung war ,.finnougrische (oder ugrofin-
nische) Sprachfamilie”. In neuerer Zeit jedoch, seit die Zugehorigkeit auch der
samojedischen Sprachen bekannt und bewiesen wurde, faBt man die Gemeinschaft
der finnougrischen und der samojedischen Sprachen unter dem Namen ,,uralische
Sprachfamilie** zusammen. Diese Benennung ist folglich nicht die Zusammenset—
zung der Namen ihrer beiden extremen Mitglieder (wie bei finnougrisch oder
indogermanisch), sondern verweist darauf, daB die meisten der zu dieser
Sprachfamilie gehorenden Sprachen in den dem Ural benachbarten Gebieten
gesprochen werden bzw. daB die Mitglieder dieser Sprachfamilie irgendwann aus
der Umgebung des Ural zu ihren heutigen Wohngebieten ausschwiarmten (die
veranlassende Ursache dieser Benennung erinnert folglich an die der altaischen
oder kaukasischen Sprachfamilie).

Die uralischen Sprachen Nordeurasiens werden in jenen Gebieten gesprochen, in
denen sich im iibrigen iiberwiegend slavische, germanische, baltische, romanische
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(bzw. indoeuropdische) sowie tiirkische und tungusische (bzw. altaische) Volker
niederlieBen. Bei etwas genauerer Umgrenzung der Lokalisierung dieser Tatsache
1aBt sich sagen, daB die uralischen Sprachen von Fennoskandien bis zur sibirischen
Tajmyr-Halbinsel, in kleineren oder groBeren Inseln iiber den Gebietsstreifen
zwischen dem 56. und dem 70. Breitengrad verteilt, bzw. die zahlenmaBig groBte
von ihnen, das Ungarische, erheblich siidlicher von diesem Gebiet, im Karpaten-
becken gesprochen werden. Heute verstehen diese Volker die Sprache der anderen
nicht mehr, ihre Vorfahren sprachen aber irgendwann, ungefahr vor 7000—8000
Jahren, eine verhidltnismaBig gemeinsame Sprache oder einander nahestehende
Dialekte und wohnten natiirlich auf auch geographisch konzentrierteren Gebieten
in gegenseitiger Nachbarschaft. Diese frithere (und bis zu einem gewissen MaBe
hypothetische) protouralische Gesellschaft kann selbstverstindlich weder aus
ethnischem noch aus sprachlichem Gesichtspunkt mechanisch mit einer der
heutigen uralischen Sprachen oder Voélker identifiziert werden, denn diese
entstanden, nachdem sich jene friither eine relative — also bunte — Einheit
bildenden protouralischen Geschlechter getrennt hatten, im Laufe sehr komplizier-
ter ethnogenetischer Prozesse, so daB die Sprachen wie auch die Volker hdufige und
grundsitzliche Wandlungen und Vermischungen durchmachten, obwohl theore-
tisch auch nicht auszuschlieBen ist, daB einige uralische Sprachen stirkere Fdden an
jene Zeit kniipfen als die anderen.

Als die beiden groBen Zweige der uralischen Sprachfamilie gelten die Gruppen
der finnougrischen und der samojedischen Sprachen.

Im folgenden werden die uralischen Sprachen in der untenstehenden Einteilung
behandelt:

A. Ugrischer Zweig: (1) Ungarisch, (2) Wogulisch (Mansi) und (3)
Ostjakisch (Chanti), wobei die beiden letzteren unter dem Namen Obugrisch
zusammengefaBt werden.

B. Finnisch-permischer Zweig: (4—5) die permischen Sprachen
(Syrjdnisch und Wotjakisch, d. h. Komi und Udmurtisch), (6—7) wolgaischer
Block: Tscheremissisch (Mari) und Mordwinisch, (8) die ostseefinnische Sprach-
gruppe und (9) Lappisch. A und B bilden zusammen die eigentliche finnougrische
Sprachfamilie.

C. Innerhalb der samojedischen Sprachgruppe werden gesondert behandelt:
(10—12) der nérdliche Zweig (Jurakisch, Enzisch und Tawgy) und (13) der
siidliche Zweig (Solkupisch).
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