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EINLEITUNG

Es gibt ein altes Dictum, das die Sekundarliteratur, die sich mit Fichtes
Wissenschaftslehre befafit, weithin durchzieht: die Wissenschaftslehre hat
keine Naturphilosophie, wenigstens hat Fichte keine ausgearbeitet. Dem
entspricht, dafl es bis heute keine Darstellung einer Naturlehre der Wissen-
schaftslehre gibt.

Schelling und seine Schule, zu der wenigstens in den ersten Jenaer Jah-
ren auch Hegel gerechnet werden muf, haben das Fehlen einer Naturphilo-
sophie als entscheidendes Argument gegen die Wissenschaftslehre ins Feld
gefiihrt. In seiner ‘“Darlegung des wahren Verhiltnisses der Naturphiloso-
phie zu der verbesserten Fichte’schen Lehre’ schrieb Schelling im Jahre
1806: “Noch immer will sich bey Hrn. Fichte keine umfassendere Kennt-
nifl der Natur verrathen, als die nun schon oft gezeigte: ‘dal annoch meh-
rere Striche des Erdbodens mit faulenden Moristen und undurchdringlichen
Waldungen bedeckt da liegen, deren kalte und dumpfe Atmosphire giftige
Insekten erzeugt und verheerende Seuchen aushaucht’ [...]. Mit solcher
Diirftigkeit, ja man kann wohl sagen solchem ginzlichem Mangel eigner An-
schauung in dem Fach, ist es wohl natiirlich fremden Beystand zu suchen;
eine ganz vergebliche Hoffnung aber, noch jetzt die Naturforscher fiir seine
mechanische Ansicht zu gewinnen und gegen die Naturphilosophie [cf.
schellingscher Art] aufzubringen.” (ibid., S. 131.) Schon im Jahre 1801, als
Schelling sich erstmals anschickte, seine Identitdtslehre gegen Fichtes Wis-
senschaftslehre zu stellen, schrieb ihm seine Freundin Karoline Schlegel:
“Du kannst fortbauen ohne Dich um ihn [sc. Fichte] zu kiimmern, er ist an
Kenntnissen und Poesie so gewaltig zuriick, dafl er mit aller Denkkraft Dir
doch Deine Natur nicht nachmachen kann [. . .]. Die Philosophie der Natur
ist es ja doch, durch welche Dein Idealismus etwas ander[e]s geworden ist
als der seinige, und die er eben mufl stehen lassen.” (Vgl. ““J. G. Fichte im
Gesprich” hg. von E. Fuchs, 3. Bd.. Stuttgart 1981, S. 13.)

Es nimmt kein Wunder, dafl Hegel 1801 in dasselbe Horn blies. Nach
den Ausfithrungen in seiner ‘“Differenz des Fichte’schen und Schelling’-
schen Systems der Philosophie” ist die Natur in der Wissenschaftslehre
“nichts, als die todte Schaale der Objektivitdt” (ibid., Jena 1801, S. 101),
‘“‘ein absolut bewirktes und todtes”. (ibid., S. 103.) “Fichte bedarf d[. . .]es
Umwegs, die Natur erst durch die Idee eines andern aparten Verstandes,
als der menschliche ist, zu einem bestimmten, werden zu lassen, nicht; sie
ist es unmittelbar durch und fiir die Intelligenz; diese beschrankt sich selbst
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absolut, und dief} sich selbst beschrinken ist aus Ich = Ich nicht abzuleiten,
nur daraus zu deduciren, d.h. seine Nothwendigkeit aus der Mangelhaftig-
keit des reinen Bewufitseyns aufzuzeigen, und die Anschauung dieser ihrer
absoluten Beschrianktheit, der Negation, ist die objektive Natur.” (ibid.,
S. 104.)

Auch fiir die Jenenser Philosophen, die nicht zur Partei Schellings ge-
horten, ja selbst fiir die Schiiler Fichtes stand fest: ‘“[Er] weif8 nichts auf
mehreren Feldern der Philosophie, etwa iiber die letzten Griinde der Natur-
wissenschaft’ (so Hoyer, Nachschrift der Platner-Vorlesung von 1798); in
seinen ‘“‘Untersuchungen ist die Natur iibergangen” (so Hilsen im Jahre
1803); er ist ‘“‘ein wahrer Ignorant in allem, was Physik und Natur betrifft”
(so Baader 1806 an Jacobi). (Vgl. “Fichte im Gesprach”, Bd. 3, S. 201 u.
418.) Diese Urteile lassen sich leicht vermehren; sie haben ein Vorurteil ge-
gen die Wissenschaftslehre erzeugt und fixiert, das bis heute fortbesteht
und bewirkt hat, dafl eine entscheidende Partie der Wissenschaftslehre, ihre
Naturphilosophie, nie ausgearbeitet worden ist.

Haben iibrigens alle diese Beurteiler nicht auch Fichtes eigene Aussagen
fir sich? Im Wintersemester 1798/99 sagte Fichte seinen Zuhorern: “Es
giebt eine Naturphilosophie a priori. Sie wird aufgestellt werden. Ich aber
finde dazu mich nicht fihig.” (Platner-Vorlesung; Akad.-Ausg. 11,4, S. 267.)
Eineinhalb Jahre darauf schrieb er Schelling: “Ihre, Ihnen durchaus eigen-
thiimlichen Arbeiten iiber die NaturPhilosophie habe ich gar nicht so stu-
dirt, daf ich mich irgend eines Urtheils dariiber [. . .] fahig hielte. [. . .] Mir
fir meine Person macht es eben so viel, und beinahe noch mehr Miihe, mich
in ein fremdes System hineinzustudiren, als selbst eins aufzubauen. Es ist
daher in Absicht der NaturPhilosophie immer mein Vorsaz gewesen, und ist
es noch, sie irgend einmal selbst zu bearbeiten.” (Brief v. 19.11.1800; I11,4,
S. 322/23.) Zu einer solchen Bearbeitung in einem speziellen Werk oder
einer entsprechenden Vorlesung ist es aber nie gekommen.

Und doch stehen diese Aussagen Fichtes nur scheinbar gegen die Tatsa-
che, dafl in seinen Schriften eine rigoros aus den Prinzipien der Wissen-
schaftslehre entfaltete Naturlehre zu finden ist. Fichte spricht namlich in der
erstzitierten Stelle (II,4, S. 267) nur von einer speziellen Philosophie der
Naturerscheinungen und -gesetze, und auch in dem Brief an Schelling geht
es um eine spezielle Naturlehre, nicht um die generelle. In die erstere fallt
alles, dessen Gegebensein nicht allein von apriorischen Voraussetzungen,
sondern von Erfahrungstatsachen abhiangt. So wird man allerdings eine Leh-
re z.B. von der Gravitation, von der Elektrizitit, dem Galvanismus oder
Magnetismus und im Organischen z.B. von der Erregung, Assimilation und
Regeneration vergeblich bei Fichte suchen; oder wenn man gelegentlich Ge-
danken zu solchen besonderen Gegebenheiten findet, dann meist deutlich
abgetrennt von der allgemeinen Naturlehre und nur versuchsweise hypothe-
tisch aufgestellt. Diese Ansiatze konnen wir hier fiir unsern Zweck so ziem-
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lich beiseite lassen. Uns geht es um die allgemeine Naturphilosophie, und
die liegt allerdings, wie die folgenden Darlegungen zeigen werden, in er-
staunlicher Konsequenz und Geschlossenheit vor, wenn auch nicht in einer
eigenen Schrift behandelt. Fichte hat umfassend iiber die Moglichkeit und
die Grundform der Natur reflektiert, und das Ergebnis dieses Nachdenkens
findet man, wenn auch zerstreut, in vielen seiner Werke, vor allen denen vor
1802, niedergelegt. Worum es dem Philosophen ging und gehen muf3te, das
war die Bestimmung, die der Natur notwendig zukommen muf}, wenn das
Wissen sich als solches konstituiert. Ist diese exakt aufgewiesen, so entschei-
det allerdings das Resultat dariiber, ob die Wissenschaftslehre ein haltbares
oder wohl gar das einzig haltbare wissenschaftliche philosophische System
ist, wie Fichte beansprucht. In ihren Prinzipien darf diese Naturlehre prin-
zipiell nicht iiberholbar sein und iiberholt werden kénnen, ohne dafl das ge-
samte System zusammenbricht.

In seinen Aufzeichnungen vom Jahre 1800 “Bei der Lectiire von Schel-
lings tr. Idealismus” stellt Fichte die fiir jedes Gesetz, das die Naturlehre
aufstellt, entscheidende Frage: “laft es sich deduciren, als nothwendig fiir
die Natur”? (IL,5, S. 414.) Schelling behaupte, daff er ““die Reflexion der
Natur auf sich selbst erklare”. (ibid.) Aber nach Fichte kann man so etwas
wohl spekulativ “sagen” (wie es im 1. Buch der “Bestimmung des Men-
schen” denn auch gesagt wird; vgl. 1,6, S. 199/200), aber niemals einsichtig
als moglich, geschweige denn als denknotwendig dartun. “Ich [. . .] sage[:]
alles Seyn ist nur in Beziehung auf ein Wissen. Er entgegnet mir: nein alles
Wissen ist nur eine Art des Seyns. Habe ich mehr Recht zu sagen, was ich
sage: als Er, was er sagt”? (Bei der Lectiire; II,5, S. 414.) Die Antwort auf
diese Frage ergibt sich nach der Wissenschaftslehre aus dem, was zur Fun-
dierung alles Wissens als Wissen angesetzt werden muf} und legitimiert wer-
den kann. Die Empirie kann hier nichts ergeben, und eine Philosophie, die
wissenschaftlichen Grund zu finden sucht, lifit alle blofie Spekulation hin-
ter sich. Wie sich am Ende dieses Buches zeigen wird, vollzieht Fichte eine
transzendentale Ableitung, die als solche der Empirie einen breiten Raum
lait. Die Naturlehre der Transzendentalphilosophie erstellt nur das Grund-
geriist der Natur und weist darin Freiraume aus, in denen die Induktion ihre
Arbeit zu verrichten hat.

Die folgende Darstellung der Naturlehre der Transzendentalphilosophie
Fichtes wird sich wie folgt aufgliedern: Wir gehen einleitend vom Naturbe-
griff Kants aus, speziell von dessen Lehre von den Grundsitzen des Ver-
standes, als derjenigen Errungenschaft der Transzendentalphilosophie, die
Fichte vorfand. Im Anschluf3 daran werden wir kurz skizzieren, in welchen
Punkten Fichte diese Ansicht teilt und in welchen er von ihr abweicht bzw.
iiber sie hinausgeht. Dies fiihrt zum Hauptteil der Arbeit, namlich zu dem
grundsitzlichen Ansatz des Auflenobjekts und der Natur in der Wissen-
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schaftslehre. Wir steigen vom Substrat aller Natur, dem Produkt der ur-
springlich produzierenden Einbildungskraft iiber die Empfindung, die An-
schauung und die Verstandesbestimmungen des Gegenstandes auf, bis wir
ihn so, wie er fiir das erkennende Subjekt da ist, erhalten. In einer zweiten
Untersuchung folgen wir der Konstitution der Aufienobjekte in ihrem Ver-
haltnis untereinander. Ein dritter Teil legt dar, wie die reflektierende Ur-
teilskraft durch systematische Umkehr der Relationsbestimmungen des Ver-
standes die Vorstellung des Organischen, der Vegetation und der artikulier-
ten Bewegung, und damit einer héheren Natur als der unorganischen zu ge-
ben vermag. Im Menschen als natiirlichem Lebewesen wird die tierische Or-
ganisation zu etwas, iiber das die freie und bewufite Vernunft zu verfiigen
vermag. Dort aber zeigt sich, daf die Naturverfassung nicht die Vernunft,
sondern umgekehrt die Vernunft die Naturverfassung erzeugt und gerade in
solchen Formen erzeugen mufl, um als Vernunft wirklich zu sein. Damit
erst enthiillt sich der wahre Sinn der Naturphilosophie der Wissenschaftsleh-
re. Erst der absteigende Gang ist der eigentlich den wissenschaftlichen Er-
fordernissen der Transzendentalphilosophie angemessene.

Wer Fichtes Texte kennt, weif}, welche gedankliche Dichte sie besitzen.
Andererseits hat der Philosoph nach seinem eigenen Gestandnis niemals die
Genauigkeit eines Reinhold in der sprachlichen Fixierung seiner Gedanken-
schritte und von deren Ergebnissen zu erreichen vermocht. Der Leser wird
deshalb um Verstandnis gebeten, dafl in den zitierten Texten fehlende Be-
ziehungen oder Nebengedanken (in eckige Klammern gesetzt) ergénzt, vor
allem aber, dal manche Texte mit ihren komplexen Bestimmungen mehr-
fach angefiihrt werden, da sie in einer anderen Hinsicht noch einmal We-
sentliches beitragen.

In der folgenden Darstellung von Fichtes Naturlehre geht es um das Sy-
stem der Natur. Ich habe deshalb iiberall die reifste und entwickeltste Dar-
legung der jeweiligen Lehrstiicke herangezogen. Es mufl besonderen Unter-
suchungen vorbehalten bleiben, gelegentliche Abweichungen oder gar Wi-
derspriiche, auch zu kurz greifende Ausfithrungen mit der reifen Losung zu
vergleichen. Auch auf den Nachweis zeitgeschichtlicher Einfliisse und von
(oft ohne Namensnennung sich vollziehenden) Auseinandersetzungen mit
anderen Naturphilosophen wurde bewufit verzichtet. Wie Kant und die
Schriftsteller der adlteren Generation hielt auch Fichte nichts von Zitaten als
Belegen, da ihm solche Anfiithrungen wie eine Berufung auf blofie Autoritat
erschienen. Daraus darf aber nicht der Schlufl gezogen werden, Fichte habe
sich nicht orientiert. Nur ist solche Orientierung in dem uns hier beschafti-
genden systematischen Zusammenhang von keiner grofien Bedeutung.

Eben weil Fichtes Naturlehre systematisch aus den erkenntniskritischen
und transzendentalontologischen Voraussetzungen hervorgeht, entfaltet sie
ihr Grundprinzip tunlichst, ohne sich empirischer Anleihen zu bedienen.
Diese systematische Geschlossenheit soll die nachfolgende Ausarbeitung
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heraustreten lassen. Hitte Fichte nur immer nach den Ergebnissen der empi-
rischen Forschung geschielt, so wire nur eine Naturlehre das Resultat gewe-
sen, an der jedes nahere Studium sofort entdecken wiirde, dafl sie Stiick-
werk ist; dann besafle sie nicht jenen geschlossenen systematischen Bau, den
man an ihr feststellen wird.

Auch von einer Beurteilung dieser Naturlehre wird abgesehen. Es kommt
zunachst einmal darauf an, sie iiberhaupt zu erfassen und aus den zerstreu-
ten Auslassungen Fichtes als ein Ganzes hervorgehen zu lassen. Das soll die-
se Arbeit leisten, wenigstens dazu ein Wesentliches beitragen. Natiirlich stel-
len sich im Anschlufl an die dargelegte Konzeption grundlegende Fragen.
Hat Fichte auch nirgendwo in seinen naturphilosophischen Aussagen das
Gebiet der transzendentalen Deduktion iiberschritten, d.h. gibt es nicht
auch blof3 spekulative Lehrstiicke in seiner Naturlehre? Ist die transzenden-
tale Ableitung iiberall richtig, ist sie vollstindig? Wenn nicht, so kénnte sich
die wissenschaftliche Position in diesem Bereich noch wesentlich verschie-
ben.

Eines aber wird man schon jetzt sagen diirfen: Diese Naturlehre unter-
scheidet sich wohltitig von den wilden Spekulationen Schellings und He-
gels. Rousseau schreibt im Dritten Dialog seines ‘“‘Rousseau juge de Jean
Jaques” unter Bezugnahme wohl auf das “Systéme de la Nature’” Holbachs:
“Nos philosophes ne manquent pas d’étaler pompeusement ce mot de na-
ture a la téte de tous leurs écrits. Mais ouvrez le livre et vous verrez quel
jargon métaphysique ils ont décoré de ce beau nom.” Diesen Vorwurf wird
man gegen die transzendentale Naturlehre nicht erheben kénnen. Weite Tei-
le derselben haben einer nachfolgenden kritischen Priifung standgehalten.
Ja, in einzelnen Lehrstiicken ist Fichte seinem Zeitalter weit vorausgeeilt.
Der Gedanke der Pluripotentialitit der Welt und von Ordnungsfolgen, die
wir im Linienziehen abwandern, findet sich um die Wende zum neunzehn-
ten Jahrhundert einzig bei ihm. Wir befinden uns vor einer konsequent nach
erkenntnistheoretischen Grundsitzen ausgearbeiteten Lehre, die sich durch
systematische Geschlossenheit auszeichnet und in der grundlegende Gesetze
sich auf verschiedenen Stufen ihres Gegenstandes, der Natur, in verinderter
Potenz wiederholen. Fichte hat, dies kann nicht mehr verkannt werden, sy-
stematisch iiber die Konstruktion und Konstitution der Natur nachgedacht
und eine durchgehende Ableitung zu geben vermocht. Eben dies wird die
vorliegende Ausarbeitung, die sich auch auf die zahlreichen erstmals durch
die Akademie-Ausgabe ver6ffentlichten Texte stiitzen kann, dem Leser of-
fenkundig machen.

Es wird ineins damit auch besser méglich, den uniiberbriickbaren Gegen-
satz zwischen der transzendentalen Naturlehre Kants und Fichtes einerseits
und der absolut-idealistischen Schellings und Hegels andererseits zu erfassen.
Die Naturphilosophie des sogenannten Deutschen Idealismus ist zur Zeit im
Grof3en und Ganzen noch ein verschlossenes Buch, und wir brauchen einen
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Schliissel zu ithrem Verstindnis. In der vorliegenden Abhandlung werden an
den entscheidenden Stellen Hinweise gegeben, dafl und warum Schelling
und Hegel von der transzendentalen Konzeption abweichen und sich in spe-
kulativer Metaphysik verlieren. Der Exkurs am Ende des Buches behandelt
zentrale Punkte des schellingschen Ansatzes. Er kann zur Verifikation aus
dem Nachhinein dienen, daf}, wo und warum Fichte den spekulativen Weg
als wissenschaftliche Moglichkeit verworfen hat.

Fir Hilfe bei den Korrekturen und gelegentliche sachliche Hinweise bin
ich Herm Erich Fuchs und ganz besonders Herrn Albert Mues sehr dankbar.



DER HISTORISCHE AUSGANGSPUNKT:
KANTS NATURPHILOSOPHIE

A. Der Ausgangspunkt: Kants Lehre von den Grundsatzen
des Verstandes

Kants Darlegungen in der “Critik der reinen Vernunft” dienen unter ande-
rem dem Zweck zu zeigen, dafl wir, was die Natur ist, keineswegs der Er-
fahrung (als Historie) allein entnehmen, sondern daf3 die Natur uns als ein
geordnetes Ganzes nur dadurch gegeben ist, dafl wir reine Formen des Gei-
stes, Denk- und Anschauungsformen, entfalten und auf das, was die Erfah-
rung allein uns gibt, die bestimmten Empfindungen, anwenden. Anderer-
seits erhellt die ““Critik der reinen Vernunft” jedoch auch, dafl wir die Na-
tur nicht aus bloflen Begriffen, selbst wo wir diese auf reine Anschauungen
beziehen, erkennen konnen, sondern dafl wir dazu auf eine mannigfaltige
besondere Gegebenheit von Empfindungen, die wir nur der Erfahrung ver-
danken, angewiesen sind, um wirkliche Gegenstande und deren Verhaltnis
untereinander zu erkennen.

Jene apriorischen Elemente der Naturerkenntnis, die Kategorien, deren
Schematisierung, d.i. Beziehung auf Zeit und Raum, uns die Grundsitze des
Verstandes liefert, geben uns nur die Form einer Erfahrung iiberhaupt und
in dieser ein “Ding iiberhaupt’’, anders gesagt eine Verbindung des Mannig-
faltigen, wodurch es iiberhaupt ein geordnetes Objekt unserer Erkenntnis zu
sein vermag. Das Bestimmte dieses Objekts gibt allein die Erfahrung. “Der
Verstand”, schreibt Kant in der “Critik der Urtheilskraft”, ““ist zwar a prio-
ri im Besitze allgemeiner Gesetze der Natur, ohne welche sie gar kein Ge-
genstand einer Erfahrung [cf. als Empirie] seyn konnte: aber er bedarf doch
auch iiber dem noch einer gewissen Ordnung der Natur, in den besonderen
Regeln derselben, die ihm nur empirisch [cf. letztlich historisch] bekannt
werden kénnen und die in Ansehung seiner zufillig sind.” (A XXXIII.)

Es ergibt sich somit folgende grundsatzliche Konstitution der Natur:
“Die Materie [...] der Erscheinungen, wodurch uns Dinge im Raume und
der Zeit gegeben werden, kann nur in der Wahrnehmung, mithin a poste-
riori vorgestellet werden. Der einzige Begriff, der a priori diesen empiri-
schen Gehalt der Erscheinungen vorstellt, ist der Begriff des Dinges iiber-
haupt, und die synthetische Erkenntniff von demselben a priori kann nichts
weiter, als die blole Regel der Synthesis desjenigen, was die Wahrnehmung
a posteriori geben mag, niemals aber die Anschauung des realen Gegenstan-
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des[,] a priori liefern, weil diese nothwendig empirisch seyn muf3.” (Kr. d.
r. Vft., B 748.)

Wir haben also zweierlei in Betracht zu ziehen und niher zu untersu-
chen, um die Konstitution der Natur zu verstehen: das apriorische Grundge-
rist, d.i. “allgemeine [ Gesetze] der materiellen Natur iiberhaupt” (Kr. d. U.,
309), die die Vernunft gibt, und das empirische Material, das die Sinne uns
zuliefern. Dabei wird sich die Frage stellen, ob und wie wir von der apriori-
schen Grundverfassung der Natur zu einer geordneten Vorstellung (‘“Erfah-
rung” im Sinne einer Verarbeitung der einzelnen Data auf ihren durchge-
henden Zusammenhang hin) der besonderen Verfassung dieser Natur kom-
men koénnen.

Von Erfahrung in diesem Sinne kann nur gesprochen werden, wenn sich
eine ‘‘durchgingige und synthetischen Einheit der Wahrnehmungen” (Kr. d.
r. Vft.,, A 110) herstellen 1a3t. Es wire namlich prinzipiell auch denkbar,
‘“/das[s] ein Gewiihle von Erscheinungen unsere Seele ausfiillete, ohne daf§
doch daraus iemals Erfahrung werden koénte” (ibid., A 111). Dies wird zu-
nichst einmal durch den transzendentalen Einheitsgrund aller empirischen
Begriffe von Naturgegebenheiten verhindert. Die Erfahrung ist durch die
“synthetische Einheit der Erscheinungen nach Begriffen” (ibid., A 110) ge-
wihrleistet. Auf der anderen Seite bedarf es einer gewissen Beschaffenheit
der Anordnung der Empfindungen, “weil sonst kein durchgingiger Zusam-
menhang empirischer Erkenntnisse zu einem Ganzen der Erfahrung statt
finden wiirde” (Kr. d. U., S. XXXI), namlich einer “Zweckmifigkeit der
Objekte”, dafl sie unter einer fiir uns 6konomischen Anzahl besonderer Ge-
setze erfafit werden kénnen.

“Nun behaupte ich”, schreibt Kant (Kr. d. r. Vft., A 111), “die [...]
Categorien sind nichts ander[e]s, als die Bedingungen des Denkens in einer
moglichen Erfahrung, so wie Raum und Zeit die Bedingungen der Anschau-
ung zu eben derselben enthalten. Also sind iene auch Grundbegriffe, Obiec-
te iiberhaupt zu den Erscheinungen zu denken, und haben also a priori
obiective Giiltigkeit”. Es sind die reinen Denkformen, ‘“‘deren Verhaltnif3
zur Sinnlichkeit iiberhaupt [. . .] alle transscendentale Grundsatze des Ver-
standesgebrauchs vollstindig und in einem System” ergibt (Kr. d. r. Vft., B
187/88). Grundsitze heifien diese, ‘“weil sie die Griinde anderer Urtheile in
sich enthalten” (ibid.); sie sind synthetische Urteile, die erst die Einheit des
Mannigfaltigen in der Anschauung erméglichen. Die reinen Verstandesbe-
griffe sind in ihnen “‘als Begriffe von Anschauungen iiberhaupt” “in Anse-
hung eines oder des andern [Moments] zu Urtheilen [. . .] [weiter]bestimmt
[...]). Hiedurch [sind] die Grundsitze a priori der Moglichkeit aller Erfah-
rung, als einer objectiv giiltigen empirischen Erkenntnif}, ganz genau be-
stimmt”. (‘“Prolegomena”, S. 85.)

Das heif3t, die Denkformen werden auf die erscheinende Realitidt bezo-
gen und von ihr pradiziert. Das geschieht aber nur liber die beide Seiten ver-



Kants Lehre von den Grundsitzen des Verstandes 3

mittelnde Zeit- und Raumanschauung. Die Empfindungen, als das erschei-
nende Objektive, werden in Zeit und Raum aufgefat; auf die zeitlich sich
darbietenden Empfindungen werden die Kategorien bezogen, d.i. als Begrif-
fe von diesen Anschauungen ausgesagt. Auf diese Weise kommt es zu denje-
nigen Sitzen, durch die alle Erfahrung bestimmt ist. “‘Erfahrung aber giebt
den Fall, der unter der Regel steht.” (Kr. d. r. Vft., A 159.)

Nach Kant gibt es entsprechend den von ihm festgestellten vier Katego-
riengruppen (Quantitat, Qualitiat, Relation und Modalitit) vier Arten von
Grundsitzen, die er “Axiome der Anschauung” (fiir die Quantitit), ‘“Anti-
zipationen der Wahmehmung” (fiir die Qualitat), “Analogien der Erfah-
rung” (fir die Relation) und ‘Postulate des empirischen Denkens iiber-
haupt” (fir die Modalitdt) nennt. Die Grundsitze der ersten beiden Katego-
riengruppen, ‘“‘mathematische” Grundsitze genannt, beziehen sich bloff auf
das anschauliche Sein (das dank ihrer mathematisch bestimmt werden
kann), die der beiden letzten, ‘““dynamische‘* Grundsitze genannt, auf das
durch Denken zu erfassende empirische Dasein der Erscheinungen. Die er-
steren miissen notwendig angesetzt werden, um die Erscheinungen iiber-
haupt aufzufassen; die letzteren fithren ‘“zwar auch den Character einer
Nothwendigkeit a priori, aber nur unter der Bedingung des empirischen
Denkens in einer Erfahrung” (Kr. d. r. Vft., A 160) bei sich; sie haben dis-
kursive, die mathematischen Grundsiatze hingegen intuitive Gewif$heit.

Nach der 2. Auflage der “Critik der reinen Vernunft” bediirfen wir, um
die Moglichkeit der Dinge zufolge der Kategorien zu verstehen, urspriinglich
immer duferer Anschauungen (B 291), ““weil der Raum allein beharrlich be-
stimmt” (ibid.). Da wir uns in dieser Arbeit sowieso nur mit der Konstitu-
tion der Auflennatur befassen, lassen wir diese Behauptung hier unerortert
liegen.

Die ‘“Axiome der Anschauung” ergeben sich durch die Beziechung der
Begriffe Einheit, Vielheit, Allheit auf das in Zeit und Raum Angeschaute.
Infolge ihres Befafitseins in den Anschauungsformen sind die Erscheinungen
extensive Grofien, d.i. Synthesen von mannigfaltig Gleichartigem mittels
der genannten Denkformen, wobei nach Kant ‘“die Vorstellung der Theile
die Vorstellung des Ganzen moglich macht, (und also nothwendig vor dieser
vorhergeht)” (ibid., A 162). Der apriorisch gewisse Grundsatz, daf} alle Na-
turerscheinungen ihrer Anschauungsweise nach extensive Gréfien sind,
macht ‘“‘die reine Mathematik in ihrer ganzen Pricision auf Gegenstande der
Erfahrung anwendbar” (ibid., 165).

Kant 1483t (im Gegensatz zu Fichte und spiter Hegel) bemerkenswerter-
weise die Kategoriengruppe der Quantitiat derjenigen der Qualitit vorange-
hen. Einer der Griinde dafiir diirfte sein, dafl er das Auflenobjekt schrittwei-
se in der Anschauung (blofie Quantitit), Wahrnehmung (quantitative Qua-
litiat), in der Erfahrung und im empirischen Denken konstituieren will. Die
Schematisierung der Quantitatskategorien ergibt noch keine Realitit, son-
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dern nur Extensitit, eine anschauliche Beschaffenheit, die auch dem rein
Anschaulichen zukommt.

Die apriorische Antizipation der Wahrnehmung wird dadurch maéglich,
daBl die Qualitdatskategorien Realitit, Negation und Limitation auf das
“Reale der Empfindung” (Kr. d. r. Vft., B 207) bezogen werden, d.i. auf
dasjenige, wodurch das Subjekt affiziert wird und was es auf das Objekt be-
zieht. Jede Empfindung wird in einem einzigen Augenblick (und nicht suk-
zessiv von Teilen aufs Ganze gehend) apprehendiert.

“Nun ist aber iede Empfindung einer Verringerung fahig” (Kr. d. r.
Vft., A 168), fihrt Kant fort. Diese erfolge gradweise vom realen Bewuf}t-
sein bis zum Aufhodren aller Realitdt in einem nur noch formalen Gegen-
standsbewufltsein (z.B. demjenigen einer mathematischen Kugel). Zwischen
bestimmter Realitit und Negation derselben besteht ein kontinuierlicher,
in einer unendlichen Unterteilbarkeit in immer minderen Graden méglicher
Fortgang. Kein Teil an Intensitit ist dabei der kleinstmogliche. “[Es] ist
vom empirischen Bewufitseyn zum reinen eine stufenartige Veranderung
moglich, da das Reale desselben ganz verschwindet, und ein blof8 formales
Bewufitsein (a priori) des Mannigfaltigen in Raum und Zeit iibrig bleibt:
also auch eine Synthesis der Grofenerzeugung einer Empfindung, von ih-
rem Anfange, der reinen Anschauung = 0, an, bis zu einer beliebigen Grofe
derselben.” (Kr. d. r. Vft., B 208.) Der Grundsatz, durch den alle Wahrneh-
mung antizipiert werden kann, lautet somit: In aller Erscheinung hat das
Reale eine intensive Grofie. Diese und ihre ‘“‘unendliche Stufenfolge immer
minderer Grade” (Kr. d. r. Vft., A 172) erlaubt erneut eine Anwendung der
Mathematik auf das Naturobjekt (was nachher fiir die Kraftbestimmung von
Bedeutung ist).

Diese apriorische Antizipierbarkeit der Wahrnehmung als intensiver
Grofle erreicht Kant in Wirklichkeit jedoch nur, indem er die gegebene Ver-
schiedenartigkeit von Empfindungen voraussetzt. Dafl jede Empfindung ver-
anderliche Intensitit besitzt, wiilten wir nach ihm nicht, wenn wir nicht
empirisch verschieden intensive Empfindungen hitten. In einer (abstrakt ge-
dachten) Bewuf3tseinssituation, in der nur Eine Empfindung stets gleicher
Intensitat gegeben wire, wiiiten wir nichts von Intensitat, sondern nur von
einem je eigenstindigen Sein der (in Zeit und Raum verbreiteten) Empfin-
dung an jeder Stelle (also zugleich von deren Nichtsein an jeder anderen Stel-
le und von der gegenseitigen Limitation). Insofern geht Kant hier zu weit.

Auch muf} der Satz von der vélligen Kontinuitat der Empfindungsstarke
bestritten werden. Wenn es verschiedene Empfindungen geben soll, mu8 je-
de von der anderen in ihrer Qualitit verschieden sein, kann aber eben darin
nur diskontinuierlich (wenn auch vielleicht in Gradstufen auffafibar) ver-
schieden sein.

Nach Kants Ergebnissen laf3t sich durch die beiden mathematischen
Grundsitze zusammenfassend sagen: ‘‘Alle Erscheinungen [der Auflenwirk-
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lichkeit] iiberhaupt sind demnach continuirliche Grofien, sowol ihrer An-
schauung nach, als extensive, oder der blossen Wahrnehmung (Empfindung
und mithin Realitdt) nach, als intensive Grossen.” (Kr. d. r. Vft., A 170.)

Die aus der dritten Kategoriengruppe hervorgehenden ‘‘Analogien der
Erfahrung” betreffen das Verhiltnis der Wahrnehmungen von extensiver
und intensiver Grofle untereinander mit Bezug auf ihr Dasein in der Zeit.
Wir haben es bei dieser “Erfahrung’” mit einer nur gedanklich zu fassenden
“Synthesis der Wahrnehmungen, die selbst nicht in der Wahrnehmung ent-
halten ist” (Kr. d. r. Vft., B 218), zu tun, die deren Dasein betrifft, nicht
nur das Verhiltnis, “wie es in der Zeit zusammengestellt”” erscheint (B 219).
Durch Verhiltnisse dieser Art kommen wir erst zu einer ‘“Natur”, d.i. zu
einem ‘“Zusammenhang der Erscheinungen, ihrem Daseyn nach, nach noth-
wendigen Regeln” (Kr. d. r. Vft., A 216). “Die drey Analogien der Erfah-
rung [...] sind [...] Grundsiatze der Bestimmung des Daseyns der Erschei-
nungen in der Zeit, nach allen drey modis derselben, dem Verhiltnisse zu
der Zeit selbst, als einer Grésse (der Grosse des Daseyns, d.i. die Dauer
[richtiger: Erstreckung]), dem Verhiltnisse in der Zeit, als einer Reihe
(nach einander), endlich auch in ihr, als einem Inbegriff alles Daseyns, (zu-
gleich).” (ibid., A 215.) Der allgemeine Grundsatz aller Relation lautet:
“Alle Erscheinungen stehen, ihrem Daseyn nach, a priori unter Regeln der
Bestimmung ihres Verhiltnisses unter einander in einer Zeit.” (ibid., A
176/77.) Die Relationen sollen das Verhiltnis des Mannigfaltigen, ‘“‘nicht
wie es in der Zeit [im Apprehendieren] zusammengestellt wird, sondern wie
es objectiv in der Zeit ist” (Kr. d. r. Vft., B 219), bestimmen. Sie lassen sich
als solche nicht mathematisch konstruieren; wir kénnen nur a priori ange-
ben, wie in genere Eine Erscheinung, “dem Daseyn nach, in diesem modo
der Zeit, mit iener [anderen]) nothwendig verbunden sey” (Kr. d. r. Vft., A
179). Kant bezeichnet die Verhaltnisgesetze auch als “regulative Principien”
(ibid.), weil sie uns eine unumstofiliche Regel an die Hand geben, bei gege-
bener Mehrheit von Wahrnehmungen zu einer jeden von ihnen jeweils ein
bestimmtes Relationsglied (bzw. -glieder) aufzufinden.

In der ersten Analogie wird der immer wechselnden Apprehension der
Erscheinungen etwas ‘‘Beharrliches* unterlegt, ‘““von welchem aller Wechsel
und Zugleichseyn nichts, als so viel Arten (modi der Zeit)” sind, wie das Be-
harrliche existiert. (ibid., A 182.) Wir legen gedanklich ein Substrat unter,
an dem Wechsel und Zugleichsein wahrgenommen werden kénnen (Kr. d. r.
Vft., B 225). Das im Zeitflul Wechselnde bekommt eine Unterlage, die dau-
ert; sie, als Substanz, wird verandert, wihrend das Wandelbare einen Wech-
sel erleidet. “Durch das Beharrliche allein bekémt das Daseyn in verschie-
denen Theilen der Zeitreihe nach einander [...] Dauer”. ”Denn in der
blossen Folge allein ist das Daseyn immer verschwindend und anhebend”.
(Kr. d. r. Vft,, A 183.)

Es fdllt auf, daff Kant in der 2. Auflage der “Critik der reinen Ver-
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nunft” das Zugrundelegen eines Beharrlichen mit der viel engeren Voraus-
setzung zu identifizieren sucht, dafl das Quantum der Substanz ‘“‘weder ver-
mehrt noch vermindert” werden kann (Kr. d. r. Vft., B 224). Dies zeigt
iibrigens, dafl Kant bei der Funktion der Grundsitze des Verstandes teils an
die Konstitution der unmittelbaren Erfahrung, teils an die der wissenschaft-
lichen Erfahrung gedacht hat. Streng genommen ergibt die Anwendung der
Inhdrenz- und Subsistenz-Begriffe aber nur, daff in der Natur “‘als Inbegriff
der Gegenstinde duflerer Sinne” (Kr. d. U., S. 309) eine tragende Substanz,
ein vmokewevor, dem Wechsel der Veranderungen und dem Zugleichsein
von Erscheinungen unterlegt werden muf}, wenn es zu einer zusammen-
hiangenden Erfahrung kommen soll. (Kant lait allerdings nicht erkennen,
wie es zur Annahme mehrerer Substanzen kommt.) Als Grofie aufgefafit,
muf} diese Substanz notwendig als mit sich identisch angesetzt werden. Das
besagt aber garnichts dariiber, ob eine etwa anzunehmende physikalische
Substanz als Substanz in ihrem raumlichen Vorhandensein oder in ihrer Ge-
samtkraft vermehrt oder vermindert sein kann.

Durch die zweite Analogie wird die Folge der Erscheinungen nach
dem ‘“‘Grundsatz der Erzeugung” verstanden: ‘‘Alles, was geschieht [...]
sezt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.” (Kr. d. r. Vft., A 189.)
Es geht dabei um das Verhiltnis des Wahrgenommenen untereinander,
nicht um die Zufilligkeit der sich folgenden Apprehensionen; es geht um
eine zu denkende Gesetzlichkeit, die etwas ‘“‘objektives’ konstituiert. Das
anzunehmende Verhaltnis ist hierbei stets das einer Kausalitit, d.i. daf} je-
des Wahrgenommene stets Wirkung einer Ursache ist, die dieser vorhergeht.
B kann deshalb dem eintretenden A nur folgen, niemals ihm vorhergehen.
“Also geschieht es immer in Riicksicht auf eine Regel, nach welcher die Er-
scheinungen in ihrer Folge, d.i. so wie sie geschehen, durch den vorigen Zu-
stand bestimt sind, daf} ich meine subiective Synthesis (der Apprehension)
obiectiv mache, und, nur lediglich unter dieser Voraussetzung allein, ist
selbst die Erfahrung von etwas, das geschieht, méglich” (ibid., A 195). Die
einzelne Erscheinung erhilt hierdurch ihre (kausal-)bestimmte Stelle.

Kant geht aber noch einen Schritt weiter: er erklart nicht nur fir denk-
notwendig, daf jedes Geschehnis verursacht ist, er unterstellt auch das ob-
jektiv modale Verhiltnis, dal auf ein A jederzeit notwendig dasselbe B
und nur dieses folge (ibid., A 193, 198 u. 200). Wir wissen iibrigens nach
Kant nur, daf alles, was geschieht, notwendige Wirkung einer Ursache und
vice versa ist; das Wie erkennen wir nicht, nicht einmal in seinem generellen
Modus (ibid., A 206/07).

Der Grundsatz der ‘“‘Gemeinschaft’ als der Satz der dritten Analogie
sagt aus, daf} das (im Raume) zugleich Wahrgenommene in Wechselwirkung
miteinander stehen mufi. Wir kénnen nach Kant immer nur eine Erschei-
nung nach der anderen apprehendieren. Stellen wir nun fest, dafl wir ein B
sowohl vor A als auch nach A wahrnehmen konnen, so halten wir beide fiir
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gleichzeitig existierend. Was aber garantiert uns, daf3 die wechselseitige Fol-
ge nicht nur in der Apprehension, sondern als Kausalfolge auch in den Ob-
jekten ist? “Ohne [Kausal-]Gemeinschaft ist iede Wahrnehmung [. . .] von
der andern abgebrochen” (ibid., A 213/14), und wir hitten nur voneinan-
der ganzlich isolierte Kausalreihen. Soll die Gleichzeitigkeit nicht nur eine
solche der Apprehension sein (A nach B, wie gleicherweise B nach A), so
mufl B dem A und A dem B seinen Zeitpunkt der Existenz, und zwar den-
selben Zeitpunkt, bestimmen. Das ist aber nur der Fall, wenn beide in Kau-
salrelation zueinander gebracht werden, und zwar in die doppelte: B aus A
und A aus B. Denn nur dasjenige, was Ursache ist, bestimmt einer Erschei-
nung als seiner Wirkung ihre zeitliche Stelle. A in t bestimmt mit, dal B in
t, ist; und B in t, bestimmt mit, dafl A in t, ist. ““Also muf} iede Substanz,
(da sie nur in Ansehung ihrer Bestimmungen Folge seyn kan) die Caussalitit
gewisser Bestimmungen in der andern, und zugleich die Wirkungen von der
Caussalitdt der andern in sich enthalten’ (ibid., A 212). Ohne ein solches
Commercium konnten wir es wohl mit isolierten Kausalreihen, aber nicht
mit einer Einheit aller Erfahrung zu tun haben. Auch in dieser “Gemein-
schaft” denkt iibrigens Kant die Kausalitit in dem zuvor bezeichneten 0b-
jektiv modalen Notwendigkeitsverhiltnis.

Die vierte Art von Grundsitze, die ‘“Postulate des empirischen Denkens
tiberhaupt”, bestimmt nach Kant nichts am Objekt allein, sondern nur des-
sen Verhaltnis zum Erkenntnisvermogen (ibid., A 219). Diese Postulate lau-
ten: “1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschau-
ung und den Begriffen nach) iibereinkomt, ist méglich. 2. Was mit den ma-
terialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhangt, ist
wirklich. 3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen
Bedingungen der Erfahrung bestimt ist, ist (existirt) nothwendig.” (ibid., A
218.)

Anders ausgedriickt heif3t das, dafl die in den Grundsdtzen aus den drei
ersten Kategoriengruppen ausgesprochenen Gesetze, wenn sie erfiillt sind,
etwas vorzustellen erlauben, das in der Erfahrung moglich ist. Ist etwas der-
artiges in der Empfindung gegeben (und nicht nur angenommen), so ist es
wirklich. Was nach den Analogien der Erfahrung zu einem wirklich Wahrge-
nommenen hinzugedacht werden mufl (d.i. das Beharrliche, die Ursache
bzw. Wirkung und die Wechselursache bzw. -wirkung), ist notwendig zu
denken.

Diese Denknotwendigkeit, die ja ein Verhiltnis des Objekts zum (sub-
jektiven) Denken desselben bezeichnet, mufl nicht mit der rein objektiven
Notwendigkeit verwechselt werden, als die Kant das Kausalverhiltnis ver-
steht, insofern eine Erscheinung stets die gleiche Ursache A und die gleiche
Wirkung C haben soll.

Nach allem Dargelegten fiihrt die Schematisierung der Kategorien nach
Kant nur zu einer Ontologie als einer Wissenschaft vom aufleren Objekt
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iiberhaupt, nicht aber zu dem, was Kant ‘““Physiologie’” nennt, d.i. zu einer
Wissenschaft vom Inbegriff gegebener Gegenstande. Kant fragt nun: “Wie ist
es moglich, nach Principien a priori, [. . .] zu einer rationalen Physiologie zu
gelangen?”” und antwortet: “Wir nehmen aus der Erfahrung nichts weiter,
als was nothig ist, uns ein Object [...] des dufleren [...] Sinnes zu geben.
[Das] geschieht durch den blofien Begriff Materie [...]. Uebrigens miifiten
wir in der ganzen Metaphysik dieser Gegenstinde, uns aller empirischen
Principien génzlich enthalten, die iiber d[ies]en Begriff noch irgend eine Er-
fahrung hinzusetzen mochten, um etwas iiber diese Gegenstande daraus zu
urtheilen.” (Kr. d. r. Vft., B 875/76.) Diese ‘“‘Materie” fafit Kant als ein im
Raum Ausgedehntes, Bewegliches auf, das durch Kraft wirkt. Es muf3 min-
destens zwei derartig materielle Gegenstinde geben. Die rationale Physik
legt einen solchen empirischen Minimalbegriff zugrunde. Kant, das ist in
Riicksicht unseres Interesses entscheidend, kommt nur iiber eine solche
empirische Anlethe zu einer Physik.

B. Fichtes grundsatzlicher Ausgangspunkt im Anschluf an Kant
und im Gegensatz zu thm, in Fortfiihrung seiner Gedanken

Fichtes prinzipielle Kritik an Kants durch die Grundsatze des Verstandes
bestimmter Ontologie, als Wissenschaft von dem dufieren Gegenstande iiber-
haupt, hebt mit der Bemerkung an, dafl Kant, indem er nur eine Kritik,
kein System der Vernunft geliefert hat, nur bei den apriorischen Voraus-
setzungen in bestimmten Bereichen des Geistes ansetzen konnte. So schreibt
er: “Kant, der die Kategorien urspriinglich als Denkformen erzeugt werden
laft, und der von seinem Gesichtspunkte [cf. der Kritik] aus daran véllig
Recht hat, bedarf der durch die Einbildungskraft entworfnen Schemate, um
ihre Anwendung auf Objekte méglich zu machen”. (“Grundriff des Eigen-
thiimlichen der Wissenschaftslehre”, Orig. S. 76; Akad.-Ausg. 1,3, S. 189.)
“In der Wissenschaftslehre [cf. als einem System der Vernunft] entstehen
sie [sc. die Kategorien] mit den Objekten zugleich und um dieselben erst
moglich zu machen, auf dem Boden der Einbildungskraft”. (ibid.) Fichte
notierte sich schon 1794: “Das Hervorbringen der Kategorien: [...] alle
gelten unter der Bedingung, dafl etwas gegeben sey”. (‘“Practische Philoso-
phie”’; Akad.-Ausg. II,3, S. 233.) Fichte will damit nicht in Abrede stellen,
dafl die Denkformen aus der Vernunft erzeugt werden; er will nur sagen,
dafl sie notwendig mit dem Produkt der urspriinglich produzierenden Ein-
bildungskraft zugleich in Funktion treten, wenn iiberhaupt wirkliche Aus-
senobjekte fiir ein Bewuftsein sein sollen.

Das Schweben (8taleyew) der Einbildungskraft zwischen dem durch
den Anstof8 verendlichten und dem die Unendlichkeit ausfiillenden Ich lie-
fert nach Fichte ein Bestimmbares, das von der Vernunft bestimmt wird.
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