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Teil 1: Einleitung

§ 1 — Das Phanomen der Nichtausiibung von
Beteiligungsrechten

Viele wissenschaftliche Arbeiten haben sich bereits mit zahlreichen Rechtsfragen
im Zusammenhang mit den Beteiligungsrechten des Betriebsrats befaf3t. Nur sehr
wenige davon haben sich aber bisher der Nichtausiibung von Beteiligungsrechten
gewidmet'. Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, die Nichtausiibung
von Beteiligungsrechten nicht nur systematisch darzustellen, sondern insbeson-
dere einen Losungsansatz zu entwickeln, der sich sowohl rechtssicher an den
Vorgaben des Betriebsverfassungsgesetzes orientiert als auch praxistauglich ist.

Auf den ersten Blick mag es erstaunlich wirken, da3 eine Nichtausiibung von
Beteiligungsrechten einer detaillierten Erorterung bedarf. Man kdnnte der Auf-
fassung sein, dal sich Probleme eher in den Situationen ergeben, in denen der
Betriebsrat umfangreicher mitbestimmen mdchte, als dies vom Gesetz vorgese-
hen ist. Aber auch Fille, in denen der Betriebsrat — statt zu weit zu gehen — die
Ausiibung seiner Rechte (teilweise) unterlaflt, bereiten erhebliche Beurteilungs-
schwierigkeiten. Somit ist generell die Thematik, welche Rolle der Betriebsrat
spielt und welche Kompetenzgrenzen greifen, von groflem Interesse. Kompe-
tenzgrenzen bestehen ndmlich nicht nur bei einer ,,Uberdehnung“ der Rechte,
sondern auch bei einer ,,Reduktion”, da sich aus der besonderen Stellung des
Betriebsrats ergibt, dal3 ,,seine” Rechte nicht vollumfénglich zu ,,seiner” Dis-
position stehen. Die Reichweite der Dispositionsmoglichkeiten soll daher néher
untersucht werden.

In einzelnen Fillen kann sich die Frage stellen, inwieweit sich der Betriebs-
rat — insbesondere angesichts der Verantwortung gegeniiber der von ihm repra-
sentierten Belegschaft — zurticknehmen kann, um dem Arbeitgeber? entgegen zu
kommen und/oder die Organisation zu erleichtern. In diesem Zusammenhang sei
nur auf die umfangreich diskutierte Problematik der ,betrieblichen Biindnisse
fiir Arbeit” verwiesen®, bei denen die Beteiligten nicht selten praeter legem agie-

1 Vgl. dazu insbesondere Lehmpuhl (1973) und Schmidt (1995).

2 Der Einfachheit halber wird in der Folge bei Personenangaben immer die ménnliche Form
gewihlt; die weibliche Form ist dabei jeweils als mit umfaB3t zu verstehen.

3 Ausfiihrlich dazu u. a. Bauer, NZA 1999, 957 ff.; Bauer/Haufsmann, NZA-Beil. 2000, 42;
Hromadka, DB 2003, 42 ff.; Kast/Freihube, BB 2003, 2569 ff.; Kast/Stuhlmann, BB 2000,



ren. Im Gegensatz zu den dortigen Konstellationen geht es vorliegend allerdings
nicht um ein Ubergreifen des Betriebsrats in den Kompetenzbereich der Triiger
der Koalitionsfreiheit. Dennoch besteht insofern eine gewisse Ahnlichkeit zu den
hier zu behandelnden Féllen, als es auch auf andere Weise vorkommen kann, daf}
der Betriebsrat aus bestimmten Griinden MaBBnahmen ergreift, die auf den ersten
Blick zu Lasten der Arbeitnehmer zu gehen scheinen. Diese Griinde sind hier vor
allem im Bereich der Effizienz und ZweckmaéBigkeit zu suchen.

Immer hiufiger werden Regelungen getroffen, in denen auf Teile von Mitbe-
stimmungsrechten verzichtet wird mit dem Ziel, daf3 der Arbeitgeber insoweit zur
einseitigen Gestaltung befugt sein soll*. Jedoch ist der in der Literatur hdufiger
erorterte ,,Verzicht“ bei weitem nicht der einzige Anwendungsfall einer Nichtaus-
iibung von Beteiligungsrechten, nur werden andere Nichtausiibungsfille eher sel-
ten systematisch untersucht. Teilweise unterbleibt die Wahrnehmung von Rech-
ten nur deswegen, weil dem Betriebsrat nicht bewuBt ist, dal ihm solche Rechte
zustehen. Unter Umsténden iibt der Betriebsrat seine Rechte , kommentarlos®
nicht aus, entscheidet sich also fiir eine wissentliche und willentliche Nichtaus-
iibung von Beteiligungsrechten, ohne dies vorher anzukiindigen oder zuzusagen.
Dieses Bewulitsein der Nichtausiibung erfordert allerdings, dafl der Betriebsrat
Kenntnis von der fraglichen Maflnahme hat und sich dariiber im Klaren ist, da3
ihm das Beteiligungsrecht im konkreten Fall zusteht. Schlieflich kann es ebenso
vorkommen, dal} der Betriebsrat einen anderen — z. B. seinen Vorsitzenden oder
einen Ausschufl — mit der Wahrnehmung einzelner Rechte betraut, um Zeit zu
sparen und ein effizienteres Vorgehen zu ermoglichen und somit jedenfalls Teile
des Betriebsrats die Rechte nicht ausiiben.

Ziel der Arbeit ist es zunichst, einen Uberblick iiber die verschiedenen Auf-
fassungen zur rechtlichen Beurteilung der Nichtausiibung von Beteiligungsrech-
ten zu geben, ihre Vor- und Nachteile zu skizzieren und sodann einen eigenen
dogmatisch tragfihigen und praktikablen Vorschlag zur Systematisierung und
Loésung zu unterbreiten. Die unterschiedlichen Ansdtze und Argumente sollen
zu diesem Zweck ndher aufbereitet und analysiert werden. Dies ist nicht mog-
lich ohne eine ndhere Diskussion allgemeiner Fragen des Betriebsverfassungs-
rechts, die ebenfalls — soweit vorliegend relevant — systematisch dargestellt wer-
den. AnschlieBend wird, abgeleitet aus den Erkenntnissen der Systematisierung
der zuldssigen Nichtausiibungsfélle, der Ansatz der ,,Reduktionskompetenzen*
entwickelt. Es wird nicht nach einem ,,Schwarz oder Weil}*-Prinzip darauf an-
kommen, ob und wann der Betriebsrat auf Rechte verzichten darf, sondern unter
welchen Voraussetzungen eine gewillkiirte Reduktion seiner Rechte zuldssig ist.

614 ff.; Kort, NJW 1997, 1476 ff.; Raab, ZtA 2004, 371 ff.; Rehder (2003), passim; Schwarz-
bach (2006), passim; Walker, FS Wiese (1998), S. 603 ff.
4 Ausfihrlich dazu Schmidt (1995), S. 1; vgl. auch Joussen, RdA 2005, 31 ff.

2



Dies auch vor dem praktischen Hintergrund, daf die Verringerung des Umfangs
eines Beteiligungsrechts den Arbeitgeberinteressen an einer Effizienzsteigerung
und Erhohung der Flexibilitéit gerecht werden kann.

§ 2 — Fallbeispiele

Zur Illustration der Thematik mégen folgende Fallbeispiele dienen, in denen sich
jeweils die Frage stellt, ob sich der Betriebsrat in (noch) zuldssiger Weise zuriick-
genommen hat.

Fall 1°: Ein im Unternehmen anwendbarer Tarifvertrag enthilt folgende Passage:
,,Mehrarbeit kann nach Vereinbarung mit dem Betriebsrat unter Beachtung der
Arbeitszeitvorschriften eingefiihrt werden. Kommt eine Vereinbarung mit dem
Betriebsrat nicht zustande, entscheidet eine Schlichtungsstelle im Schnellver-
fahren binnen sechs Tagen endgiiltig. Sollte die Schlichtungsstelle innerhalb von
sechs Tagen keine Entscheidung treffen, so ist der urspriingliche Zustand wieder
herzustellen.”. In den Anmerkungen zum Tarifvertrag heifit es weiter: ,, Mehr-
arbeit ist zu leisten, falls a) die wirtschaftlichen Belange des Betriebes einem
Aufschub der Uberstundenleistung bis zur Entscheidung der Schlichtungsstelle
entgegen stehen oder b) infolge einer Betriebsstorung ein unterbrochener Ar-
beitsprozef3 nicht mehr weitergefiihrt werden kann oder c) ein aufiergewéhnli-
cher Fall vorliegt. Ein auflergewohnlicher Fall liegt nicht vor bei Ereignissen,
mit deren regelmdfiger Wiederkehr zu rechnen ist.” Der Arbeitgeber ordnet nun
ohne Mitwirkung des Betriebsrats Mehrarbeit an und beruft sich — zu Recht — auf
Eilbediirftigkeit. Ein Arbeitnehmer, der entsprechend angewiesen wurde, ist der
Auffassung, die Anweisung sei mangels Beteiligung des Betriebsrats unwirksam,
da das Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG verletzt worden sei.

Fall 2% Der Arbeitgeber beabsichtigt, gegeniiber einem seiner Mitarbeiter eine
Kiindigung wegen Arbeitsverweigerung auszusprechen. Er konfrontiert den Mit-
arbeiter im Beisein des stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden eines insge-
samt fiinfkopfigen Betriebsrats mit den Vorwiirfen; der Mitarbeiter hélt seine
Verweigerungshaltung aufrecht. Daraufhin setzt der Arbeitgeber mit Einver-
standnis des stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden ein Kiindigungsschrei-
ben auf, welches letzterer mit dem handschriftlichen Vermerk ,,Der Betriebs-
rat stimmt der Kiindigung zu." ebenfalls unterschreibt. Das Schreiben wird dem

5 Nach BAG vom 17.11.1998, AP Nr. 79 zu § 87 BetrVG Arbeitszeit.
6  Nach BAG vom 28.02.1974, BAGE 26, 27 ff.



Mitarbeiter ausgehdndigt, ohne dafl vorher noch die anderen vier Betriebsrats-
mitglieder, die bei auswartigen Terminen weilen, zu dem Kiindigungssachver-
halt angehort werden. Wéahrend der Arbeitgeber meint, der stellvertretende Be-
triebsratsvorsitzende habe den Betriebsrat hinreichend vertreten, beruft sich der
Arbeitnehmer auf Unwirksamkeit der Kiindigung wegen Verletzung von § 102
BetrVG. Dem hilt der Arbeitgeber im anschlieBenden Prozefl wiederum — in-
haltlich zutreffend — entgegen, da3 samtliche Betriebsratsmitglieder nach ihrer
Riickkehr in den Betrieb ihr Einverstidndnis mit dem Handeln des stellvertreten-
den Betriebsratsvorsitzenden erklért haben.

Fall 3": Der Arbeitgeber und der Betriebsrat schlielen eine Betriebsvereinbarung
iiber Leistungsprdmien. Danach wird von der Geschéftsfithrung jéhrlich neu
iiber die Gewéhrung einer Leistungspramie und die Festlegung der Gesamtaus-
schiittungssumme entschieden. Zur Ausgestaltung im Einzelnen, insbesondere
zu Fragen der Bewertungsbereiche, der Verteilungsmafstibe, des zugrundelie-
genden Punkteschemas etc. wird in den Abteilungen jeweils eine Kommission
gebildet, deren Mitglieder paritdtisch von Arbeitgeber und Betriebsrat bestellt
werden. Den Vorsitz tibernimmt der jeweilige Abteilungsleiter. Fiir den Fall, dal3
keine Einigung erzielt wird, sieht die Betriebsvereinbarung vor, dal} eine weitere
Sitzung der Kommission einzuberufen ist, in welcher dann dem Vorsitzenden
der Kommission zur Vermeidung einer Patt-Situation ein doppeltes Stimmrecht
zusteht. In der Folge entscheidet wie vorgesehen allein die Kommission in der ge-
nannten Besetzung iliber die Leistungspramien der Arbeitnehmer, ohne daf sich
der Betriebsrat noch einmal als vollstindiges Gremium mit der Angelegenheit
befafit. Ein Arbeitnehmer beanstandet die Entscheidungen der Kommission und
macht eine Verletzung von § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG geltend.

Fall 4%: Der Betriebsrat schliet mit dem Arbeitgeber eine Betriebsvereinbarung
dartiber, unter welchen Voraussetzungen Mehrarbeit angeordnet werden kann.
Die Betriebsvereinbarung enthédlt einen Katalog mit mehreren Tatbestéinden,
wann Mehrarbeit der Zustimmung des Betriebsrats bedarf. Danach besteht Zu-
stimmungsbedarf bei Mehrarbeit aus Anlafl von Urlaub von Mitarbeitern, der
mindestens eine Woche vor Antritt beantragt wurde und bei krankheitsbedingten
Abwesenheiten, soweit sie mindestens eine Woche vorher bekannt und somit hin-
sichtlich des Personaleinsatzes planbar sind. Der Arbeitgeber ordnet nun Mehrar-
beit an, weil ein Mitarbeiter aus personlichen Griinden einen tariflich zuldssigen
dreitidgigen Sonderurlaub zwei Tage vor Antritt beantragte hatte und ein weite-
rer Mitarbeiter kurzfristig fiir den liberndchsten Tag einen Operationstermin im

7 Nach BAG vom 26.04.2005, NZA 2005, 892 ff.
8  Nach BAG vom 12.01.1988, NZA 1988, 517 ff.
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Krankenhaus bekommen hatte, der eine dreitdgige Krankschreibung nach sich
zieht. Die zur Mehrarbeit angewiesenen Kollegen der beiden abwesenden Mitar-
beiter mdchten wissen, ob diese Anordnung ohne Mitwirkung des Betriebsrats
wirksam ist.

Fall 5°: Der Arbeitgeber mochte eine Stelle neu besetzen und bittet am 15.11. den
Betriebsrat um Zustimmung zur Einstellung des Arbeitnehmers A, iibersendet
die Bewerbungsunterlagen sdmtlicher Bewerber und begriindet, warum er sich
fiir A entschieden hat. Als der Betriebsrat auch am 30.11. noch nicht reagiert hat,
stellt der Arbeitgeber A ein. Der Betriebsrat beruft sich nunmehr am 03.12. dar-
auf, eine Zustimmungsfiktion sei nicht eingetreten, da er nicht ordnungsgemal
unterrichtet worden sei. Insbesondere habe die Unterrichtung des Arbeitgebers
keine Informationen dariiber enthalten, welche teilzeitbeschiftigten Arbeitneh-
mer dem Arbeitgeber gegeniiber Wiinsche auf Arbeitszeitaufstockung geduflert
haben und welche befristet Beschiftigten den Arbeitgeber um Entfristung ihrer
Arbeitsverhéltnisse gebeten haben. Der Arbeitgeber ist der Ansicht, diese Infor-
mationen im Zusammenhang mit der Einstellung des A nicht liefern zu miissen
und beruft sich auf den Eintritt einer Zustimmungsfiktion durch das Schweigen
des Betriebsrats.

Bereits diese Fille verdeutlichen, daf} es in der Praxis durchaus vorkommt, daf}
die Beteiligungsrechte des Betriebsrats nicht entsprechend dem gesetzlichen
,»,Normalfall ausgeiibt werden. In Fall 1 ist der Betriebsrat untitig, weil der Ta-
rifvertrag dies so vorsah. In Fall 2 waren Teile des Betriebsrats untétig, und es
stellt sich die Frage, ob der stellvertretende Betriebsratsvorsitzende alleine fiir
den Betriebsrat handeln durfte. Hinsichtlich der Sachverhaltskonstellation in Fall
3 ist insbesondere die Moglichkeit eines indirekten Verzichts auf betriebsverfas-
sungsrechtliche Beteiligungsrechte von Bedeutung. In Fall 4 ist die Wirksamkeit
der Erklarung des Betriebsrats, in bestimmten Féllen im voraus zuzustimmen,
nédher zu untersuchen. In Fall 5 ist entscheidend, ob die Passivitit des Betriebsrats
moglicherweise unbeachtlich war. Gemeinsam ist allen fiinf Féllen, daf3 es be-
stimmte Griinde dafiir gab, dal die Mitbestimmungsrechte nicht wie vorgesehen
wahrgenommen wurden. Inwieweit dies zuldssig und wirksam ist und welche
Rechtsfolgen sich daran kniipfen, ist Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

9  Angelehnt an BAG vom 14.03.1989, NZA 1989, 639 ff.



§ 3 — Problemaufrifl und Gang der Darstellung

Wihrend es im allgemeinen Rechtsverkehr in der Regel dem Rechtsinhaber selbst
iiberlassen bleibt, ob er bestimmte ihm zustehende Rechte geltend machen will,
stellen sich fiir den Betriebsrat zusatzliche Fragen. Insoweit ist zu bedenken, daf3
Beteiligungsrechte unter anderem zu Arbeitnehmerschutzzwecken'® eingefiihrt
wurden und deshalb unter Umstdnden der Disposition des Betriebsrats entzogen
sind. Es ist offensichtlich, dafl die Besonderheiten des Betriebsverfassungsrechts
bei diesen Fragen Probleme aufwerfen konnen.

In der Folge sollen daher die zentralen BetrVG-Normen herausgearbeitet wer-
den, die fiir die Beurteilung der Frage relevant sind. Es geht dabei ausdriicklich
nur um die Mitbestimmung im Betrieb, nicht hingegen um Unternchmensmitbe-
stimmung — letztere féllt unter den Begriff ,,Unternehmensverfassung“! und soll
hier nicht weiter behandelt werden.

Das Thema ,,Die Nichtausiibung betriebsverfassungsrechtlicher Beteiligungs-
rechte® hat nach seinem Titel drei Hauptelemente:

1. Betriebsrat
2. betriebsverfassungsrechtliche Beteiligungsrechte
3. Nichtausiibung

Dementsprechend ist jedem dieser Begriffe ein Teil der Arbeit gewidmet.

Im folgenden Teil 2 werden zunéchst die Grundsdtze und Strukturen des Be-
triebsratsamtes herausgearbeitet. Die Beantwortung der Frage, inwieweit der Be-
triebsrat die Ausiibung seiner Beteiligungsrechte unterlassen kann oder darf und
welche Folgen diese Nichtausiibung hat, hingt davon ab, welche Funktion der
Betriebsrat iiberhaupt hat, aus welchen Griinden ihm Rechte zugewiesen wurden
und wie er sich in das Gesamtgefiige des Betriebs einordnet. Um zu beurteilen,
ob und wann eine Nichtausiibung von Mitbestimmungsrechten zuldssig ist, muf3
zundchst der Rahmen abgesteckt werden, in dem der Betriebsrat agiert, und er-
mittelt werden, welche Stellung der Betriebsrat im Verhéltnis zur Belegschaft
hat. Hervorzuheben ist dabei, daf} die Existenz des Betriebsrats kein Selbstzweck
ist, sondern der Reprisentation, dem Schutz und der Teilhabe der Belegschaft
und damit letztendlich, wie noch nédher auszufiihren ist'?, einer Verwirklichung
des Sozialstaatsprinzips dient. Auch wenn es neben dem Betriebsrat noch ande-
re Gremien gibt, die eine dhnliche Funktion erfiillen (Personalrat, Sprecheraus-
schul3 etc.), soll vorliegend das Augenmerk nur auf dem Betriebsrat liegen. Die

10  Ausfiihrlich zur Ratio der Beteiligungsrechte s. unten § 4 — I11.

11 Dazu gehéren die Bestimmungen iiber die wirtschaftliche Mitbestimmung der Arbeitnehmer
und die Beteiligung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten, vgl. nur Schaub/Koch, § 257 Rdn. 1.

12 S.dazuunten § 4 —1. 2.

6



Rechtslage bei anderen Mitarbeitervertretungen wird hier deshalb nicht ndher
erortert.

Hinsichtlich der Beteiligungsrechte (Teil 3 der Arbeit) ist zundchst zu analy-
sieren, welche Arten es hierbei gibt und von welcher Intensitéit die Rechte sind.
Insoweit bedarf es einer Klarung, welche Kompetenzen der Betriebsrat bei der
Beteiligung hat und wo die Grenzen seiner diesbeziiglichen Tatigkeit zu sehen
sind. Dabei spielt es auch eine Rolle, zu welchem Zweck die jeweiligen Betei-
ligungsrechte eingerdaumt werden. Je intensiver das Beteiligungsrecht ist, desto
wichtiger ist dieses in der Regel, um die Funktionen der Betriebsverfassung zu
realisieren. Dementsprechend unterschiedlich ist eine Nichtaustibung zu beur-
teilen. Handelt es sich um ein aus Arbeitgeberperspektive eher ,,harmloses* Be-
teiligungsrecht, mit dem der Betriebsrat ohnehin ,,wenig ausrichten kann, so ist
die Lage moglicherweise anders zu beurteilen als bei solchen Rechten, mit denen
der Betriebsrat nachhaltig und ggf. gegen den Willen des Arbeitgebers bestimm-
te Regelungen durchsetzen kann. Daher bedarf es vorab einer Klarung der ,,In-
tensitdtsstufen™ der verschiedenen gesetzlich vorgesehenen Beteiligungsrechte.
Gegenstand der Arbeit sind ausschlieBlich Beteiligungsrechte — der Verzicht des
Betriebsrats auf sonstige Rechte'® (z. B. Wahlrechte, Erstattungsanspriiche, Schu-
lungsteilnahme) und deren Nichtausiibung bleibt hier au3er Betracht.

Bei der ,,Nichtausiibung® von Beteiligungsrechten (Teil 4 der Arbeit) wird
sich zeigen, daf} es aufler einem Verzicht noch weitere Arten von Nichtausiibung
gibt. Auch wenn der Betriebsrat seine Beteiligungsrechte ohne Verzichtserkla-
rung nicht ausiibt, sie auf andere Akteure iibertrigt, sich aus anderen Griinden an
der Austlibung gehindert sieht oder sie durch Vereinbarung mit dem Arbeitgeber
reduziert, liegt letztendlich eine Nichtausiibung vor. In den entsprechenden Ka-
piteln wird gezeigt, wie die verschiedenen Arten der Nichtausiibung rechtlich zu
beurteilen sind und in welchen Fillen sie zulédssig oder unzuléssig sind.

AbschlieBend* wird in einer Ubersicht die Rechtslage hinsichtlich der ein-
zelnen Beteiligungsrechte dargestellt. Im Mittelpunkt werden dabei dann nicht
mehr die einzelnen Nichtausiibungsgriinde stehen, sondern die einzelnen Betei-
ligungsrechte und ihr Schicksal im Fall einer wie auch immer zu erkldrenden
Nichtausiibung.

13 Ausfiihrlich dazu Schmidt (1995), passim.
14 S. dazu unten § 20.






Teil 2: Das Betriebsratsamt

§ 4 — Die Betriebsverfassung

Die wesentliche Regelung des Betriebsverfassungsrechts stellt das BetrVG' dar,
das — wie der Name schon sagt — die Verfassung des Betriebs gestaltet. Fiir das
Verstandnis der Materie ist es erforderlich, sich die rechtlichen Grundlagen die-
ses Rechtsgebiets vor Augen zu fithren. Sollte die Betriebsverfassung in dieser
Form oder zumindest in Teilbereichen verfassungsrechtlich oder sollten einzel-
ne Beteiligungsrechte zumindest betriebsverfassungsrechtlich zwingend sein,
so schriankt dies die Handlungsmoglichkeiten der Akteure in diesem Rahmen
ein. Ist hingegen de lege lata nicht einmal ein ,,Kernbereich® des Betriebsver-
fassungsrechts erforderlich und wire unter den gegebenen verfassungsrechtli-
chen Vorgaben theoretisch auch eine Arbeitsverfassung ganz ohne betriebsver-
fassungsrechtliche Regelungen denkbar, so konnte sich dadurch die Flexibilitdt
der Betriebspartner erhdhen, weil moglicherweise viel mehr zu ihrer Disposition
steht. Es wird sich zeigen, dall zwar nicht alle Aspekte der Betriebsverfassung
zwingend vorgegeben sind, dafl es aber dennoch grundgesetzliche Prinzipien
gibt, deren Realisierung das Betriebsverfassungsrecht dient und deretwegen eine
Einschriankung betriebsverfassungsrechtlicher Rechte und Pflichten nur in Gren-
zen moglich ist. Neben der Beurteilung der verfassungsrechtlichen Grundlagen
(dazu unter 1.) sind auerdem Grundkenntnisse zur historischen Entwicklung
erforderlich (dazu unter II.), um anhand der Entstehungsgeschichte die Bedeu-
tung der Beteiligungsrechte im BetrVG richtig einzuschitzen. Insbesondere
ist es wichtig, die Funktionen der Betriebsverfassung, vor allem das 7Telos des
Gesetzes, ndher zu untersuchen (dazu unter I11.). AbschlieBend sind die bisher
gewonnenen Erkenntnisse im Kontext ihrer praktischen Bedeutung fiir die hier
aufgeworfene Fragestellung einzuordnen (dazu unter IV).

15 Betriebsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. September 2001
(BGBL. I S. 2518), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2424).





