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Einleitung

1942 gab es im GroBdeutschen Reich 14048 Richter'. Sie dienten einem
Regime, das die Grundrechte aufgehoben und die Prinzipien des Rechts-
staates restlos beseitigt hatte. Die Willkiirherrschaft dieses Regimes war
mit dem Recht und einem unabhingigen Richtertum unvereinbar. Das
Recht war fiir die Nationalsozialisten kaum mehr als ein Mittel fiir ihre
politischen Zwecke, und dementsprechend war ihr Verstdndnis der Auf-
gaben des Richters. Nach den sogenannten Richter-Leitsdtzen zum Bei-
spiel, die der Reichsjuristenfiihrer Hans Frank im Januar 1936 présen-
tierte, hatte sich der Richter widerspruchslos in den Dienst des NS-Staates
zu stellen, die Rechtsquellen in dessen Sinne auszulegen und alle Ent-
scheidungen und AuBerungen des »Fiihrers«, gleich ob sie in einem Ge-
setz festgelegt seien oder nicht, ohne Priifung als geltendes Recht zu ak-
zeptieren. Auf dem Boden der NS-Weltanschauung stehend, habe der
Richter »die konkrete volkische Gemeinschaftsordnung zu wahren,
Schidlinge auszumerzen, gemeinschaftswidriges Verhalten zu ahnden
und Streit unter Gemeinschaftsgliedern zu schlichten«®. Aufgabe der
Richterschaft war damit also nicht zuletzt auch die Vernichtung politi-
scher, rassischer und asozialer » Volksschédlinge«.

Es ist heute unstrittig, da} die deutsche Richterschaft diese Anforderun-
gen weitestgehend erfiillt hat. Bis in die letzten Kriegstage hinein wand-
ten deutsche Richter die Unrechtsgesetze des Dritten Reiches an und un-
terdriickten Gegner des Nationalsozialismus, »Defaitisten« und andere
»Volksschéddlinge« mit drakonischen Strafen. Bilanz ihrer Rechtspre-
chung sind weit iiber 16500 Todesurteile, von denen die meisten zwischen
1939 und 1945 gefillt wurden. Spuren des Widerstands oder der Verwei-
gerung finden sich hingegen in den Akten der Justiz des Dritten Reichs
nur in hochst seltenen Fillen. Der Wuppertaler Gerichtsassessor Martin
Gauger, der 1934 als Christ den Eid auf Hitler verweigerte und schlieB-
lich, nachdem er sich 1940 dem Wehrdienst entzogen hatte, den Tod im

1 Nach dem Handbuch fiir die Justizverwaltung, bearbeitet im Reichsministerium der
Justiz, Berlin 1942, davon 11132 Richter im Altreich, 1371 in Osterreich, 880 in den
eingegliederten Ostgebieten und 665 im Protektorat BShmen und Mihren. Die Zahl der
Amtsrichter betrug 8152, der LG-Rite 4593, der OLG-Rite, OLG-Pris. und Richter an
den Landeserbgerichtshofen 1245, der Staatsanwilte 2596 und der Beamten des hohe-
ren Dienstes im Justizvollzug 464.

2 Leitsatze vom 14.1.1936, in: DR 1936, S. 10, zit. nach W. Hofer (Hrsg.), Der Natio-
nalsozialismus. Dokumente 1933—-1945. Frankfurt 1982, S. 101f.



KZ Buchenwald fand, oder der Brandenburger Amtsgerichtsrat Lothar
KreyBig, der —auch aus christlicher Uberzeugung — gegen die Euthanasie-
aktionen protestierte, gehoren zu den ganz wenigen Richtern, die in offe-
nen Gegensatz zum NS-Regime traten’. Die iibergroBe Mehrheit ihrer
Kollegen lieB keine Distanz oder Zweifel gegeniiber dem Dritten Reich
erkennen®. Sie verhielten sich gegeniiber »Fiihrer und Reich« absolut
loyal oder trieben gar, wie u. a. Hans Robinsohn?, Ernst Noam und Wolf-
Arno Kropat® in ihren Studien iiber die Rechtsprechung gegen Juden
deutlich gemacht haben, die Zerstérung des Rechtsstaates immer weiter
voran.

Der Weg zu der Einsicht, daB die Richterschaft dem NS-Regime wider-
spruchlos und oft mit Ubereifer gedient hat, war fiir die bundesdeutsche
Justiz lang und schwierig. Die Frage nach den Vermengungen von
Recht, richterlichem Handeln und Politik, die die Geschichte der NS-
Justiz unweigerlich aufwirft, stellte man in den fiinfziger Jahren nicht
gern, zumal dabei das damals gepflegte Bild vom Richter als wissen-
schaftlich-wertfrei entscheidenden »Gesetzespriester« rasch ins Wanken
geraten wire. Vor allem aber beriihrte die Frage nach der Rolle der Ju-
stiz im Nationalsozialismus einen wunden Punkt des demokratischen
Neubeginns nach 1945, namlich die weitgehend ungebrochene perso-
nelle Kontinuitédt zwischen den Justizapparaten des Dritten Reiches und
der Bundesrepublik.

Wie in anderen Bereichen von Staat und Gesellschaft fand nach 1945
auch in der Justiz der Westzonen keine wirkliche »Entnazifizierung«
statt. Die meisten der Richter, die die Alliierten in den ersten Nach-
kriegsmonaten wegen ihrer NS-Vergangenheit zunichst vom Dienst sus-
pendiert oder in Internierungslager eingewiesen hatten, kehrten oft
schon nach wenigen Monaten zuriick. Angesichts der Nachkriegswirren,
die u.a. in einer auerordentlich hohen Kriminalitdtsrate ihren Nieder-
schlag fanden, glaubte man auf eine funktionierende Rechtspflege nicht
verzichten zu konnen. Diese war jedoch aufgrund des driickenden Per-
sonalmangels, der nach der Suspendierung der »Parteigenossen« an den
Gerichten entstanden war, nicht mehr gewihrleistet. Versuche, die

3 Zu KreyBig siche L. Gruchmann, Ein unbequemer Amtsrichter im Dritten Reich —
aus den Personalakten des Dr. Lothar KreyBig, in: VfZ 1984, S. 461-488; kritischer: S.
Willems, Lothar KreyBigs Protest gegen die Euthanasieverbrechen im nationalsozialisti-
schen Deutschland. Magisterarbeit Bochum 1986.

4 Dagegen H. Weinkauff, Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus. Ein Uber-
blick. Stuttgart 1968, S.171f., nach dem bei rund 20 Prozent der Richter »meist ein
starker HaB« gegen das NS-Regime lebendig war. Belege nennt Weinkauff nicht. Zu
Weinkauff siche unten.

5 H. Robinsohn, Justiz als politische Verfolgung. Stuttgart 1977.

6 E. Noam/W.-A. Kropat (Hrsg.), Juden vor Gericht 1933-1945. Dokumente aus hes-
sischen Justizakten. Wiesbaden 1975.
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Rechtspflege durch den verstiarkten Einsatz von Laienrichtern oder —
wie in der sowjetischen Besatzungszone — durch in Schnellkursen ausge-
bildete »Volksrichter« aufrechtzuerhalten, machte man nicht. Nach sehr
oberflachlichen »Entnazifizierungs«-Verfahren lieB man statt dessen das
alte Personal zuriickkehren. In der Britischen Zone zum Beispiel waren
1948 rund 90 Prozent aller Landgerichtsrate und Landgerichtsdirektoren
ehemalige Mitglieder der NSDAP. Etliche dieser Richter waren vor der
rigiden Entnazifizierungspolitik der Sowjets in den Westen geflohen und
sorgten dort an einigen Gerichten fiir eine groere Zahl von »Parteige-
nossen, als es sie dort vor dem Kriegsende gegeben hatte’. Hinter For-
derungen, wie sie z. B. in der Widerstandsgruppe des Kreisauer Kreises
zur »Wiederherstellung der Rechtsordnung« und zur »Bestrafung von
Rechtsschindern« wihrend der NS-Zeit formuliert worden waren, blieb
man weit zuriick ®.

1949 wurde schlielich die iiberwiegende Mehrzahl der Richter, die zu-
vor dem NS-Regime gedient hatten, in die Dienste der Bundesrepublik
iibernommen. Dabei war die »Demokratietauglichkeit« der deutschen
Richter wihrend der Beratungen des Grundgesetzes noch heifl umstrit-
ten gewesen, insbesondere da sich abzeichnete, dal die Justiz in der
zweiten deutschen Republik durch den Aufbau einer Verfassungsge-
richtsbarkeit eine Schiedsfunktion in rechtlichen und politischen Streit-
fragen erhalten wiirde. SPD und KPD bezweifelten entschieden, daf
sich die deutsche Richterschaft in einem demokratischen Rechtsstaat be-
wihren wiirde. Die SPD versuchte im Parlamentarischen Rat, die Auf-
nahme von Laien in das Bundesverfassungsgericht festzuschreiben, um
durch die Beteiligung des »Nichtfachrichterelements« (CH. Schmid) eine
demokratische Rechtsprechung zu gewihrleisten. Zudem plddierte sie
dafiir, die »demokratische Zuverldssigkeit« der Bewerber fiir das Bun-
desverfassungsgericht durch Richterwahlausschiisse priifen zu lassen.
Die Umsetzung derartiger Vorschldge scheiterte jedoch an der konser-
vativ-liberalen Mehrheit im Parlamentarischen Rat, die die Vergangen-
heit der Richterschaft weit positiver sah, ja z.T. sogar die Meinung
vertrat, daf sich ein groBer Teil der Richter im Rahmen des Moglichen
gegen die NS-Unrechtsgesetze zur Wehr gesetzt habe. Vor allem sahen

7 Siehe u.a. J.R. Wenzlau, Der Wiederaufbau der Justiz in Westdeutschland
1945-1949. Konigstein/Ts. 1979; H. Ostendorf/H. ter Veen, Das »Niirnberger Juristen-
urteil«. Eine kommentierte Dokumentation. Frankfurt/New York 1985; H. Hege,
Recht und Justiz, in: W. Benz (Hrsg.). Die Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, Frank-
furt 1989, S. 181-219; L. Miiller, Furchtbare Juristen. Die unbewiltigte Vergangenheit
unserer Justiz. Miinchen 1987; H. Wrobel, Verurteilt zur Demokratie. Justiz und Justiz-
politik in Deutschland 1945-1949. Heidelberg 1989.

8 Siehe R. Bielstein (Hrsg.), Dossier: Kreisauer Kreis. Dokumente aus dem Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus. Frankfurt 1987, S. 296ff.
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CDU/CSU und FDP in der Einschaltung von Wahlausschiissen die Ge-
fahr, daB die Ernennung der Richter nach politischen Gesichtspunkten
erfolgen konnte, und hielten nachdriicklich am traditionellen Berufsrich-
tertum fest®.

Parallel zur Riickkehr der Richter der NS-Zeit an die Gerichte begann in
der Justiz der Westzonen die »Aufarbeitung« der Jahre zwischen 1933
und 1945. AnstoB hierfiir war insbesondere das »Niirnberger Juristen-
urteil«, das der US-Militargerichtshof Nr. III Anfang Dezember 1947 ge-
gen 16 Reprisentanten der NS-Justiz verkiindete . Dieses Urteil stufte
die Justiz als kriminelles Werkzeug des NS-Unrechtsstaats ein und er-
klarte sie zahlloser Verbrechen gegen die Menschlichkeit fiir schuldig.
»Der Dolch des Morders« sei »unter der Robe des Juristen verborgen«
gewesen !,

Auf dieses Diktum reagierten die eben noch mit Entnazifizierungsver-
fahren bedrohten deutschen Juristen mit energischem Widerspruch.
Dem »Niirnberger Juristenurteil« hielt man entgegen, daB die Richter
sich keinesfalls willentlich oder wissentlich an Verbrechen des Dritten
Reiches beteiligt hitten. Vielmehr seien nationalsozialistischer Terror
und die Tradition des Rechtspositivismus, der zufolge der Richter an das
staatliche Gesetz gebunden sei und dieses mit dem Recht gleichzusetzen
habe, fiir die Instrumentalisierung der Justiz nach 1933 verantwortlich
gewesen 2. Insofern sei von den Richtern in der NS-Zeit auch keine
Rechtsbeugung begangen worden, und zudem konne das, »was damals
Recht war«, »heute doch nicht Unrecht« sein. Diese Auffassung be-
stimmte auch die Rechtsprechung der bundesdeutschen Gerichte gegen
die ehemaligen Spitzen der NS-Justiz. Selbst Joachim Rehse, einem be-
riichtigten Richter des Volksgerichtshofs, wurde 1956 vom Bundesge-
richtshof bestitigt, daB die Todesurteile, die er gegen Gegner des NS-
Regimes verhingt hatte, im Rahmen des Vertretbaren gelegen und
keine Verletzung des Rechts dargestellt hitten'. Im iibrigen plddierte

9 V. Otto, Das Staatsverstindnis des Parlamentarischen Rats. Bonn-Bad Godesberg
1971, S.97f.; K. NiclauB, Demokratiegriindung in Westdeutschland. Die Entstehung
der Bundesrepublik von 1945-1949. Miinchen 1974, S. 78ff., S. 156ff.

10 Das Niirnberger Juristenurteil, hrsg. vom Zentraljustizamt fiir die Britische Zone,
Hamburg 1948; Ostendorf/Veen, a.a. O.

11 Das Niirnberger Juristenurteil, a.a. 0., S. 43.

12 Ostendorf/ter Veen, a.a.O., S. 34ff.

13 Siehe u.a.R. Wassermann, Justiz und politische Kultur. Verfolgung nationalsoziali-
stischer Verbrechen als Herausforderung fiir Rechtsprechung und BewuBtsein der Of-
fentlichkeit, in: B. Hey/P. Steinbach (Hrsg.), Zeitgeschichte und Politisches BewuSBt-
sein. Koln 1986, S. 209-233; G. Spendel, Rechtsbeugung durch Rechtsprechung. Sechs
strafrechtliche Studien. Berlin/New York 1984. Dem Urteil des Bundesgerichtshofes
von 1956 schloB sich noch 1968 ein Berliner Schwurgericht in einem ProzeB gegen Rehse
an.
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man in der bundesdeutschen Justiz dafiir, die Vergangenheit auf sich be-
ruhen zu lassen. »Wer von euch ohne Siinde ist« — so der Priasident des
Bundesgerichtshofes Hermann Weinkauff 1954 —, »der werfe den ersten
Stein.«!

Wenn man sich mit der NS-Zeit beschiftigte, dann im wesentlichen nur,
um Beispiele richterlichen Widerstands ausfindig zu machen. Das nord-
rhein-westfélische Justizministerium beispielsweise tat dies von 1948 an
bis in die Mitte der fiinfziger Jahre. Aufgrund einer Anfrage des VVN
suchte man zunéchst nach Richtern und Staatsanwilten, die »im Kampf
gegen das NS-Unrechtsregime« ums Leben gekommen waren. Als
durchweg »Fehlanzeigen« gemeldet wurden, erweiterte man die Suche
auf Mitglieder der Justiz, die in »irgendeiner Form« mit dem Nationalso-
zialismus »in Konflikt« geraten waren' — worauf eine Reihe von Rich-
tern und Staatsanwilten namhaft gemacht werden konnte, die be-
haupteten, im Dritten Reich aus politischen Griinden nicht befordert
worden zu sein, und nun auf »Wiedergutmachung« dréngten. Inwieweit
die Richter in Rheinland und Westfalen mit dem NS-Regime kooperiert
hatten, war nicht Gegenstand der Untersuchungen.

An dieser Art der Vergangenheitsbewiltigung hielt man um so entschie-
dener fest, als die DDR im Zuge des Kalten Krieges die Verstrickung
bundesdeutscher Juristen in die NS-Geschichte zu Attacken gegen die
Bundesrepublik nutzte. Sie bot den Bonner Justizbehérden umfang-
reiches Aktenmaterial iiber die NS-Vergangenheit westdeutscher Rich-
ter, Staatsanwilte und Verwaltungsjuristen an'®. 1962 wurde zudem
der Kanzleramtschef Adenauers Hans Globke, der als Referent im
Reichsinnenministerium zu den Verfassern eines Kommentars zu den
antijiidischen Niirnberger Gesetzen gehort hatte, vom Obersten Ge-
richt der DDR wegen »nationalsozialistischer Verbrechen« in Abwesen-
heit zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt. Die Folge war, daB man
hinter der Forderung, die NS-Vergangenheit der Justiz aufzukliren,
nicht nur einen Versuch zur Diskreditierung der Justiz, sondern -
schlimmer noch — vor allem kommunistische Subversion vermutete.
Unwille zur Aufarbeitung der Vergangenheit mischte sich mit krudem
Antikommunismus. Bezeichnenderweise wurde im Hessischen Landtag
der Vorschlag, die Personalakten der Richter und Staatsanwilte freizu-
geben, im Sommer 1960 selbst von dem sicherlich nicht zu den Konser-

14 Zit. nach H. Weinkauff, 75 Jahre Reichsgericht. Rede am 2. Oktober 1954, in: Deut-
sche Richterzeitung 1954, S. 251-253, hier S. 252.

15 Siehe HSTAD-Kalkum Rep. 86/83 und Rep. 145/354.

16 1955 nannte die DDR die Namen von 1310 Juristen mit NS-Vergangenheit. Siehe
Braunbuch: Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik und in Westberlin. Ber-
lin (Ost) 3. Aufl. 1968, S. 116. Siehe auch I. Résler, Anteil und Rolle der politischen
Justiz bei der Entstehung des Hitlerfaschismus. Berlin (Ost) 1956.
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vativen zihlenden FDP-Abgeordneten Heinz-Herbert Karry mit der Be-
hauptung zuriickgewiesen, daB ein solches Vorhaben den »Zonenpro-
pagandisten« in »verfassungswidriger Weise« in die Hinde spiele!”.

Auch in der Forschung wurde zunichst keine kritische Aufarbeitung der
NS-Justiz geleistet. Sie war vielmehr vor allem durch die Studie »Der
Richter im Dritten Reich« des Bonner Landgerichtsrats Hubert Schorn
gepragt, die in der Hauptsache aus einer Sammlung von Beispielen tat-
sachlichen oder angeblichen richterlichen Widerstands gegen das NS-Re-
gime bestand 8.

Urspriinglich hatte diese Dokumentation den Titel »Der Kampf der Rich-
ter und Staatsanwilte gegen das NS-Unrechtsregime« tragen sollen, was
wohl auch erkléart, warum die Justizbehorden Schorn bereitwillig unter-
stiitzten und ihm Personalakten und anderes Material zur Verfiigung stell-
ten, das nach der Veroffentlichung seiner Arbeit der Forschung zumeist
verschlossen blieb.

Schorns die Richterschaft exkulpierende Studie blieb lange unumstritten,
obwohl Friedrich Karl Kiibler 1963 auf antidemokratische Tendenzen in
der Richterschaft vor 1933 verwies!® und 1964 Iise Staff durch eine Samm-
lung von Urteilen aus der NS-Zeit dokumentierte, daB die Gerichte die
ihnen nach 1933 verbliebenen Freiraume vielfach durchaus nicht dazu
genutzt hatten, Unrecht zu verhindern oder zu mildern?. Das Bild von
der »leidenden« Justiz im Nationalsozialismus wurde vielmehr in der
Untersuchung, die 1968 Hermann Weinkauff — der sich 1954 noch ent-
schieden gegen eine Aufarbeitung der NS-Vergangenheit der Justiz
ausgesprochen hatte — im Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte
vorlegte, im wesentlichen bestitigt?'. Laut Weinkauff war die Richter-
schaft durch permanenten Druck von seiten der NSDAP und der SS, eine
straffe Lenkung durch das Reichsjustizministerium sowie eine konse-
quente Aushohlung der richterlichen Unabhéngigkeit zum Instrument
des NS-Regimes gepreBt worden. Gegeniiber den NS-Unrechts-
gesetzen seien die Richter wehrlos gewesen, weil sie nach der rechts-
positivistischen Lehre von der Identitét des staatlichen Gesetzes mit dem

17 W. Koppel, Ungesiihnte Nazijustiz, Karlsruhe 1963, S. 82.

18 H. Schorn, Der Richter im Dritten Reich. Geschichte und Dokumente. Frankfurt
1959.

19 F. K. Kiibler, Der Richter und das demokratische Gesetz, in: Archiv fiir civilistische
Praxis 1963, S. 105-128.

20 I. Staff (Hrsg.), Justizim Dritten Reich. Eine Dokumentation. Frankfurt 1964, Neu-
auflage 1978.

21 Weinkauff, a.a.O.; kritisch zu Weinkauff u.a. Ch.U. Schmick-Gustavus, Das
Heimweh des Walerjan Wrobel. Ein Sondergerichtsverfahren 1941/42. Berlin/Bonn
1986, S. 114ff.
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Recht und der strikten Gesetzesbindung des Richters erzogen worden
seien.

DaB3 diese Thesen der historischen Wirklichkeit nicht entsprachen,
machte die ebenfalls 1968 erschienene Untersuchung von Bernd Riithers
zum »Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus«* deut-
lich, die anhand zahlreicher Fallbeispiele zeigte, daB die Zivilgerichte
nicht nur die NS-Gesetze angewandt, sondern auch Gesetze aus vornatio-
nalsozialistischer Zeit der »Rechtsauffassung« des Dritten Reiches an-
gepaBt hatten. Gleichwohl meinte aber auch Riithers, in der »strengen
Gesetzesbindung des Richters [...] eine Rechtfertigung erheblicher
Teile zweifelhafter oder auch anstoBiger Gerichtsentscheidungen im Na-
tionalsozialismus«?* erkennen zu kénnen, und sah die Verformung vor-
nationalsozialistischer Gesetze in der » Ausstrahlung (Fernwirkung)« der
»formell giiltig« erlassenen »Vorschriften des nationalsozialistischen
Gesetzgebers« begriindet?. Die eigentliche Ursache fiir die von
ihm analysierte Pervertierung der Rechtsordnung durch die Gerichte
sei die Verdanderung der »Wertgrundlage des Gesamtsystems« nach 1933
gewesen. Die richterliche Gesetzesauslegung habe auch im National-
sozialismus »primér eine dienende Funktion« gehabt und »vorgegebene
WertmaBstabe [...] auf die sich wandelnden realen Verhiltnisse«
fortgebildet?. Damit war die Richterschaft zumindest zum Teil erneut
entlastet.

Die Literatur zur NS-Justiz orientierte sich lange an diesen die »die-
nende« Rolle des Richters betonenden Erkldrungsmustern sowie an der
von einer holzschnittartigen Totalitarismus-Theorie gepriagten Vorstel-
lung, unter der straffen Fiihrung Hitlers habe das NS-Regime der deut-
schen Gesellschaft mit brutalem Terror seinen Willen und seine Wert-
vorstellungen aufgezwungen. Erst in den siebziger Jahren setzten sich
allméahlich andere, kritischere Positionen durch, was sich —auBer durch die
allgemeinen Verinderungen im politischen Klima — auch dadurch erklrt,
daB die Generation der »Dabeigewesenen« allmihlich aus dem Justiz-
dienst ausschied und eine neue, politisch und sozial mehr heterogene Juri-
stengeneration nachriickte. Vor allem jiingere Juristen orientierten sich an

22 B. Riithers, Die unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung im
Nationalsozialismus. Tiibingen 1968, zitiert nach Taschenbuchausgabe Frankfurt 1973. -
Vgl. zur Fortentwicklung und Modifizierung dieser Thesen Riithers neuere Werke u. a.:
Wir denken die Rechtsbegriffe um. .. Weltanschauung als Auslegungsprinzip. Ziirich
1987; Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich. Miinchen
1988.

23 Ebd., S.432.

24 Ebd., S. 432f.

25 Ebd., S. 436f.
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Ernst Fraenkel?, Otto Kirchheimer?” und Franz Neumann?, die in ihren
im Exil verfaBten Schriften schon in den dreiBiger und vierziger Jahren
den durchaus nicht nur passiv-»dienenden« Beitrag der Justiz zur Siche-
rung der NS-Herrschaft betont hatten. Anhand von Fallstudien aus der
Rechtsphilosophie, der juristischen Methodik und der Rechtsprechung
wurde nun die Funktion des Rechts und der Justiz im Nationalsozialismus
kritisch untersucht?, wobei u. a. eine gewichtige Studie von Diemut Ma-
jer iiber die rechtliche Behandlung der »Fremdvolkischen« in den einge-
gliederten Ostgebieten entstand, die eindrucksvoll nachwies, daB die Ju-
stiz wesentlich zur Realisierung der NS-Rassenideologie beigetragen
hatte®. Allerdings riickten auch die meisten Autoren dieser jiingeren Ju-
ristengeneration nicht davon ab, daBl die Rechtsprechung des Dritten
Reiches wesentlich mit Hilfe einer langfristig geplanten und stringent
durchgefiihrten Steuerung von Reichsjustizministerium, NSDAP und SS
bestimmt worden sei. Die Unterwerfung unter das »Fiihrerprinzip«, eine
gezielte Personalpolitik »und sonstige LenkungsmaBBnahmen« —so Majer
—hitten den Ermessens- und Entscheidungsspielraum der Richter bei der
Auslegung der zumeist recht unscharf gefa3ten NS-Gesetze letztlich sehr
begrenzt3!.

Um so groBere Aufmerksamkeit erregte 1983 Udo Reifner, als er eben
diese These vehement bestritt3?. Reifner lehnte es nicht nur ab, den
Rechtspositivismus fiir die Instrumentalisierung der Justiz nach 1933 ver-
antwortlich zu machen, sondern behauptete auch, »dal Richter und
Staatsanwilte, Verwaltungsjuristen und Rechtsprofessoren und (in ge-
ringerem Mafe) auch die Anwaltschaft aus eigener Uberzeugung und mit

26 Siehe u. a. E. Fraenkel, Der Doppelstaat (The Dual State 1. Aufl. 1940). Frankfurt/
Koln 1974.

27 Siehe u. a. O. Kirchheimer, Politische Justiz. Frankfurt 1985.

28 F. Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944
(1. Aufl. 1942). Koln/Frankfurt 1977.

29 Siehe u. a. J. Meinck, Justiz und Justizfunktion im Dritten Reich, in: Zeitschrift fiir
Neuere Rechtsgeschichte 1981, S. 28-49; Redaktion Kritische Justiz (Hrsg.), Der Un-
rechts-Staat. Recht und Justiz im Nationalsozialismus. Bd. 1, Frankfurt 1979, und das
Kolloquium des Instituts fiir Zeitgeschichte »NS-Recht in historischer Perspektive«.
Miinchen/Wien 1981.

30 D. Majer, Fremdvolkische im Dritten Reich. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen
Rechtsetzung und Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter besonderer Beriicksichti-
gung der eingegliederten Ostgebiete und des Generalgouvernements. Boppard 1981.

31 Ebd., S.919. Siehe auch dies., Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssy-
stems. Fiihrerprinzip, Sonderrecht, Einheitspartei. Stuttgart 1987.

32 U. Reifner, Juristen im Nationalsozialismus. Kritische Anmerkungen zum Stand der
Vergangenheitsbewiltigung, in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1983, S. 13-19; siehe auch
ders., Justiz und Faschismus. Ansitze einer Theorie der Vergangenheitsbewiltigung der
Justiz, in: U. Reifner/B.-R. Sonnen (Hrsg.), Strafjustiz und Polizei im Dritten Reich.
Frankfurt/New York 1984, S. 9-40.
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professioneller Selbstverstiandlichkeit am Aufbau des >Dritten Reiches«
teilnahmen und hierfiir die Institutionen des Rechtssystems [...] miB-
brauchten«®.

Die Reaktion auf diese Thesen war oft schrill und vermischte die Ableh-
nung der betont linken politischen Uberzeugung Reifners mit der Kritik
seiner wissenschaftlichen Position. So meinte Giinter Bertam, Vorsitzen-
der Richter am Landgericht Hamburg, Reifner propagiere »eine Faschis-
musvorstellung neo-marxistischer Pragung«**. SchlieBlich habe Hitler die
Juristen gehaBt, und die Justiz habe »christlich-abendldndische Tradi-
tionen« gegen die NS-Willkiir verteidigt. Reifner versuche, den »wirk-
lichen Geschichtsverlauf« auf den Kopf zu stellen, um nur noch den
»Kommunismus« als »wirklichen Gegenbegriff« zum »Faschismus« zuzu-
lassen. Noch vor der groBen Kontroverse zwischen Nolte, Hillgruber, Ha-
bermas, Mommesen u. a. hatte die Justiz ihren »Historikerstreit« im Klei-
nen’.

Die Entwicklung der Diskussion iiber die NS-Justiz dokumentiert offen-
sichtlich Etappen der Entwicklung des politisch-gesellschaftlichen Selbst-
verstidndnisses der Bundesrepublik und ihrer Juristen. Schon angesichts
der Komplexitit dieses Hintergrunds zielt diese Arbeit nicht darauf, die
Streitpunkte dieser Diskussion wiederzubeleben. Bei dem Versuch, die
Geschichte der Richterschaft in den Jahren 1933 bis 1945 zu beleuchten,
werden aber viele der seit den fiinfziger Jahren strittigen Fragen, insbe-
sondere die, wie stark LenkungsmaBnahmen und Pressionen den Ent-
scheidungsfreiraum der Richter beschnitten und ihnen bestimmte Urteile
aufzwangen, weiten Raum einnehmen miissen. Es gilt, die Geschichte
der NS-Justiz im wohlverstandenen Sinne zu »historisieren, also gestiitzt
auf intensive Quellenarbeit, die Rechtsprechung und die Entscheidungs-
freirdume der Richter des Dritten Reiches detaillierter als bisher zu
erfassen und in die Entwicklungen des richterlichen Berufsstandes vor
und nach 1933 einzudringen. Insbesondere stellt sich die Frage, was die
Richterschaft veranlate, dem NS-Regime zu dienen, und wie gro8 ihr
Anteil an der Verfolgung Andersdenkender und politisch und rassisch
Verfolgter war. Dabei muB es auch um die subjektiven Hoffnungen und
Wiinsche gehen, mit denen die Richter ins Dritte Reich eintraten und mit
denen sie die Entwicklung der NS-Herrschaft beobachteten. Beabsichtigt
ist also keine juristische Studie, sondern eine sozialhistorisch geprigte

33 Reifner, Juristen. A.a.O., S. 18f.

34 G. Bertam, Der Jurist und die »Rutenbiindel des Faschismus«, in: Zeitschrift fiir
Rechtspolitik 1983, S. 81-86, Zitate S. 85 und S. 86, Anm. 66.

35 Siehe Chr. Hoffmann/E. Jesse, Vergangenheitsbewiltigung — ein sensibles Thema.
Uber GeschichtsbewuBtsein und justizielle Aufarbeitung, in: Neue politische Literatur
1987, S. 451-465.
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Untersuchung der Rolle und des Eigenverstiandnisses der Richter im
Dritten Reich.

Dabei wird allerdings vieles liickenhaft bleiben miissen. Der kundige Le-
ser wird zum Beispiel die Schilderung der »Nacht-und-Nebel«-Verfahren
der Sondergerichte *, in denen Hunderte von Widerstandskdmpfern aus
den von der Wehrmacht besetzten Landern in Scheinprozessen zum Tode
verurteilt wurden, ebenso vermissen wie eine Analyse der Rechtspre-
chung in den Ostgebieten oder der Tatigkeit der Erbgesundheitsgerichte,
in denen Richter und Arzte die Sterilisierung von schitzungsweise 200000
bis 350000 »fortpflanzungsunwiirdigen« Menschen beschlossen¥.

Fiir diese Liicken gibt es eine Vielzahl von Griinden, von denen nur zwei
genannt seien. Zum einen zwingt die Beschéftigung mit einem so komple-
xen Thema wie der Geschichte der Richterschaft zwischen 1933 und 1945
notwendigerweise zu Eingrenzungen und Beschrinkungen. Ohnehin ist
es nicht moglich, jedem einzelnen Richter gerecht zu werden, da die Ar-
beit in den verschiedenen Gerichtszweigen von der NS-Machtiibernahme
hochst unterschiedlich betroffen war und sich in den Gerichtsbezirken
aufgrund der jeweiligen lokalen Beziehungen zwischen Justiz, Polizei und
Partei zum Teil recht verschiedene Bedingungen fiir die Rechtsprechung
entwickelten. Zum anderen ist die Quellenlage haufig alles andere als
befriedigend. Zwar konnte fiir diese Arbeit ein breites Quellensample
genutzt werden, das u.a. Akten des Reichsjustizministeriums, der
Reichskanzlei, der Gestapo sowie Rechtsprechungsakten insbesondere
der Gerichte im Raum Koln und Diisseldorf umfalt. Aber der Zugang zu
den Akten ist oft noch von Zufillen und der Hilfe wohlmeinender Mitar-
beiter der Justizbehorden abhingig; insbesondere Personalakten von
Richtern konnten kaum eingesehen werden. Um die Geschichte der NS-
Justiz besser und umfassender analysieren zu konnen, wird es notig sein,
daB in Zukunft Restriktionen bei der Akteneinsicht fallen, die noch in
den Kellern der Gerichte lagernden Akten zugénglich gemacht werden
und das verstreute Material zentral erfa3t und katalogisiert wird.

Die vorliegende Arbeit ist eine iiberarbeitete Fassung der Dissertation,
die ich 1988 an der Ruhr-Universitdt Bochum vorgelegt habe. Viele ha-
ben dazu beigetragen, daB sie fertiggestellt werden konnte: die Fried-
rich-Ebert-Stiftung mit einem Stipendium, mein Doktorvater Prof. Dr.
Hans Mommsen mit anspornender Kritik, Prof. Dr. Wilhelm Bleek mit
wissenschaftlichem und menschlichem Rat, Prof. Dr. Bernd Weisbrod,
Dr. Ulrich Heinemann, Burkhard Dietz und viele andere Bochumer
Freunde mit Zeit zum Zuhoren und Zusprechen, Klaus Bistlein, Ger-

36 Siehe v. a. L. Gruchmann, »Nacht und Nebel«-Justiz, in: VfZ 1981, S. 359 ff.
37 Siehe u.a. H. W. Schmuhl, Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Got-
tingen 1987.
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hard Fieberg und Dr. Stefan Konig mit kritischen Anregungen sowie die
Mitarbeiter verschiedener Archive, insbesondere des Bundesarchivs und
des Hauptstaatsarchivs Diisseldorf (hier vor allem Herr Reuter und Dr.
Faust), Harald Kirchner (f) sowie Dr. Adolf Klein und Herr Boos vom
Oberlandesgericht K6ln mit Unterstiitzung bei der Quellensuche. Mei-
nen Eltern danke ich fiir ihre Geduld und ihr Verstdndnis. Die wichtigste
Hilfe aber habe ich von meiner Frau Christiane erhalten.
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