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EINLEITUNG

In einem Brief vom 18. Dezember 1812, kurz nach Fertig-
stellung der Lebre vom Wesen, schreibt Hegel an van Ghert, der
zweite und letzte Band der Logik solle »bis Ostern« erschei-
nen.! Dieser Band, der die Subjective Logik oder Lebre vom
Begriff enthilt, erschien aber erst im Herbst 1816. Im Vorbe-
richt zu diesem Band bemerkt Hegel, seine »Amtsverhiltnisse
und andere persénliche Umstinde« hitten thm »nur eine zer-
streute Arbeit in einer Wissenschaft« gestattet, »welche einer
unzerstreuten und ungeteilten Anstrengung bedarf und wiirdig
ist«.? Aber haben zu dieser Verzdgerung vielleicht nicht auch
Schwierigkeiten beigetragen, die in der Sache selbst liegen und
derer Hegel nicht endgiiltig Herr geworden ist? Jedenfalls fehlt
der Begriffslogik die Geschlossenheit, die andere Teile der Lo-
gik auszeichnen. Auffillig ist beispielsweise schon die quanti-
tative Unausgewogenheit der beiden Stiicke, die Hegel unter
dem Titel Die Idee des Erkennens zusammenfaflt: der Idee des
Wahren widmet er fast vierzig, der Idee des Guten lediglich
sechs Seiten (vgl. 227-283). Ist es ein Zufall, wenn gerade die
Begriffslogik von seiten derjenigen, die in der Nachfolge Hegels
eigene Logikentwiirfe ausgearbeitet oder doch zumindest He-
gels Text interpretiert haben, kritisiert, ja sogar abgelehnt wor-
den ist? Zu dieser Diskussion kénnen wir aber nur dann
Stellung nehmen, wenn wir uns mit der Konzeption der Be-
griffslogik und den ungelésten Spannungen, die sie enthalten
mag, vertraut gemacht haben. Hierzu ist nun ein Blick auf

! Briefe von und an Hegel. Bd. 1. Hrsg. von J. Hoffmeister. Ham-
burg 1952. (PhB 235). 425.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik (WL).
Zweiter Band. Die subjektive Logik (1816). Hrsg. von F. Hogemann
und W. Jaeschke. Gesammelte Werke Bd. 12. Hamburg 1981. (GW 12).
6. — Werden im folgenden Seitenzahlen ohne zusitzliche Angaben ge-
nannt, so beziehen sie sich auf den vorliegenden Band der Studienaus-
gabe.



X Friedrich Hogemann

die Entwicklungsgeschichte dieses Teils der Logik aufschluf-
reich.

1. Zur Entwicklungsgeschichte der Begriffslogik

Die Grundlinien der Entwicklung von Hegels Konzeption
der gesamten Wissenschaft der Logik sind bereits in der Ein-
leitung zur Studienausgabe der Seinslogik (1812) nachgezeich-
net worden.? Zur Darstellung der Entwicklungsgeschichte der
Begriffslogik ist es nicht notwendig, bis zu den frithesten Lo-
gikentwiirfen zuriickzugehen. Themenbereiche, die in die Be-
griffslogik eingehen, lassen sich in den Systementwiirfen I1
ausgrenzen: im zweiten Teil der Logik handelt Hegel unter dem
gemeinsamen Obertitel Das Verbdltnis als Verhdltnis des Seins
die spiter die Wesenslogik abschlieflenden Kategorien Substan-
tialitats-Verbdltnis, Kausalititsverhiltnis und Wechselwirkung
ab, daran anschlieflend als Verhdltnis des Denkens Begriff, Ur-
teil und Schluf$.* Die scharfe Linie, die die spitere objektive
von der subjektiven Logik trennen wird, ist hier also noch nicht
gezogen. Die Titel des folgenden Stickes: I11. Proportion: De-
finition, Eintheilung und Erkennen erinnern ebenfalls an The-
men, die ihren Ort in der Begriffslogik von 1816 finden werden,
und zwar im ersten Teil des zweiten Kapitels der /dee.5 Freilich
ist der Unterschied zwischen den beiden Fassungen erheblich:
im Jenaer Entwurf ergeben sich aus der Vereinigung von De-
finition und Einteilung die Weisen des Erkennens: nimlich

3 G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Das Sein (1812). Neu her-
ausgegeben von H.J. Gawoll. Mit einer Einleitung von F. Hogemann
und W. Jaeschke. Hamburg 1986. (PhB 375). (O,). X-XXIV. — Siehe
auch den Editorischen Bericht zur WL in GW 12. 318-336. Hier:
321-327. - Ebenso G. W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Die Lebre
vom Wesen (1813). Neu herausgegeben von H.]. Gawoll. Mit einer
Einleitung von Walter Jaeschke. Hamburg 1992. (PhB 376). (W).
XIII.

+ G.W.F. Hegel: Jenaer Systementwiirfe II. Logik, Metaphysik,
Naturphilosophie. Neu herausgegeben von R.-P. Horstmann. Ham-
burg 1982. (PhB 332). 36ff.

5 Siehe ebenda, 105ff. bzw. diesen Band, 2501f.



Einleitung X1

Konstruktion, Beweis und Deduktion. Sie ordnen sich in He-
gels Programm einer Vereinigung des Allgemeinen, Besonderen
und Einzelnen in einer spekulativen Mitte ein — ein Programm,
das er freilich erst in der Wissenschaft der Logik zu realisieren
vermag.S Die Einheit, die sich als das Resultat der Deduktion
dieser Erkenntnisweisen herausstellt, ist die Handlung des Er-
kennens selbst. Die Aufgabe, die innere Struktur dieser Einheit
zu entwickeln, obliegt der Metaphysik.” Dieser Teil der Sy-
stementwiirfe II stellt zunichst Kategorien dar, die Hegel
spiter in die Wesenslogik aufnimmt: Satz der Identitit oder des
Widerspruchs, Grundsatz der AusschliefSung eines Dritten, Satz
des Grundes. Unter Metaphysik der Objektivitdt nimmt er die
drei Themen der metaphysica specialis auf: Die Seele, Die Welt,
Das hochste Wesen. Diese Themen ersetzt er spater durch die
Leitfiden moderner Welterschliefung: Mechanismus, Chemis-
mus und Teleologie. Der Schluflabschnitt der Metaphysik ent-
spricht im Aufbau bereits den beiden letzten Kapiteln der /dee
in der Begriffslogik von 1816.

Die Logik der Systementwiirfe II hatte noch die Funktion ei-
ner Einleitung in das System. Indem Hegel die Metaphysik in die
Logik integriert, schafft er seine erste spekulative Logik, von der
in den Systementwiirfen I11 eine Skizze erhalten ist: »Diese Ein-
sicht ist die Philosophie, absolute Wissenschaft — derselbe Inhalt
als der der Religion — aber Form des Begriffs — a) spekulative Phi-
losophie, absolutes Sein, das sich Anderes, (Verhdiltnis) wird,
Leben und Erkennen — und wissendes Wissen, Geist, Wissen des
Geistes von sich —«8. Einem Bericht Georg Andreas Gablers zu-
folge enthielt die Logik, die Hegel in diesem Semester vortrug,
»noch nicht mehr als den Keim und die einstweilige Grundlage
seiner spateren ausfihrlichen Logik«®.

6 Siehe Klaus Diising: Das Problem der Subjektivitit in Hegels Lo-
gik. Bonn 1976. 176ff.

7 Jenaer Systementwiirfe I1. 133 ff.

8 G.W.F. Hegel: Jenaer Systementwiirfe I11. Naturphilosophie und
Philosophie des Geistes. Neu herausgegeben von R.-P. Horstmann.
Hamburg 1987. (PhB 333). 260f.

9 Heinz Kimmerle: Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententitigkeit
(1801-1807). In: Hegel-Studien. 4 (1967). 71.



EDITORISCHE HINWEISE

Der zweite Band von Hegels Wissenschaft der Logik, die
Wissenschaft der subjektiven Logik oder die Lebre vom Begriff,
ist 1816 in Nirnberg bei Joseph Leonhard Schrag erschienen.
Innerhalb der Ausgabe »durch einen Verein von Freunden des
Verewigten« hat Leopold von Henning diesen Band im Jahre
1834 als Band 5 herausgegeben; 1841 erschien eine »Zweite
unverdnderte Auflage«, die entgegen jener Ankiindigung — in-
folge von Setzerversehen — mehrfach von der ersten Auflage
abweicht. Eine weitere Ausgabe hat Georg Lasson im Jahre
1923 in der »Philosophischen Bibliothek« veréffentlicht. 1981
ist der Text der Ausgabe von 1816 historisch-kritisch ediert in
der Ausgabe »G.W.F. Hegel: Gesammelte Werke. In Verbin-
dung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft herausgege-
ben von der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissen-
schaften. Band 12. Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die
subjektive Logik (1816). Herausgegeben von Friedrich Hoge-
mann und Walter Jaeschke.« Auf der Grundlage der historisch-
kritischen Ausgabe ist der vorliegende Studientext erarbeitet
worden.

Rechtschreibung und Zeichensetzung wurden modernisiert
und dem Grammatikverstindnis des heutigen Lesers angepafit.
Dort, wo es fiir ein besseres Verstindnis dienlich war, sind die
dem Kontext angemessenen Deklinationsformen von Artikel,
Possessivpronomen und Substantiv erginzt worden. Gewisse
Eigenheiten des Hegelschen Textes wurden beibehalten, wie
z.B. itzt (statt jetzt). Auf eine Standardisierung von Ausdriik-
ken, die bei Hegel in unterschiedlicher Schreibweise vorkom-
men (An-sich-Sein — Ansichsein) wurde verzichtet, um Bedeu-
tungsnuancen des Textes zu erhalten.

Grundsitzlich gilt das Prinzip der Lautstandswahrung. Al-
lerdings wurden hiervon zwei Ausnahmen gemacht. Das Da-
tiv-e, das Hegel zuweilen bei zwei- oder mehrsilbigen Worten
gebraucht, entfillt im modernisierten Text; aus dem Genitiv-s
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in -ds und -ts des Originals wurde aus phonetischen Griinden
-des bzw. -tes.

Die Anmerkungen wurden aus der historisch-kritischen Aus-
gabe ibernommen und ggf. durch Zitation erweitert. Alt-
sprachlichen Zitaten sind, soweit es moglich war, Ubersetzun-
gen aus heute gebrauchlichen Ausgaben beigefiigt worden.

Die Seitenangaben auf dem Innenrand des lebenden Kolum-
nentitels beziehen sich auf die Seitenzahlen der historisch-
kritischen Ausgabe der Wissenschaft der Logik; ein senkrechter
Seitentrennstrich im laufenden Text bezeichnet die Stelle des
Seitenumlaufs.

Eckige Klammern umschlieffen Erginzungen der Altheraus-
geber bzw. des Neuherausgebers.

Aus dem Band G. W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Das
Sein (1812). Neu herausgegeben von Hans-Jirgen Gawoll,
Hamburg 1986 (PhB 375), wurde das Literaturverzeichnis
Ubernommen und um einige Titel erweitert.

Hans-Jirgen Gawoll
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VORBERICHT

Dieser Teil der Logik, der die Lehre vom Begriffe enthilt
und den dritten Teil des Ganzen ausmacht, wird auch unter
dem besonderen Titel: System der subjektiven Logik zur
Bequemlichkeit derjenigen Freunde dieser Wissenschaft ausge-
geben, die fiir die hier abgehandelten, in dem Umfang der
gewdhnlich so genannten Logik befafiten Materien ein grofieres
Interesse zu haben gewdhnt sind als fiir die weiteren logischen
Gegenstande, die in den beiden ersten Teilen abgehandelt wor-
den. — Fir diese friheren Teile konnte ich auf die Nachsicht
billiger Beurteiler wegen der wenigen Vorarbeiten Anspruch
machen, die mir einen Anhalt, Materialien und einen Faden des
Fortgangs hitten gewahren konnen. Bei dem gegenwirtigen
darf ich diese Nachsicht vielmehr aus dem entgegengesetzten
Grunde ansprechen, indem sich fiir die Logik des Begriffs
ein vollig fertiges und festgewordenes, man kann sagen, ver-
knochertes Material vorfindet und die Aufgabe darin besteht,
dasselbe in Fliissigkeit zu bringen und den lebendigen Begriff in
solchem toten Stoffe wieder zu entziinden; wenn es seine
Schwierigkeiten hat, in einem 6den Lande eine neue Stadt zu
erbauen, so findet sich zwar Material genug, aber desto mehr
Hinternisse anderer Art, wenn es darum zu tun ist, einer alten,
festgebauten, in fortwahrendem Besitz und Bewohnung erhal-
tenen Stadt eine neue Anlage zu geben; man muf} sich unter
anderem auch entschlieflen, von vielem sonst Wertgeachtetem
des Vorrates gar keinen Gebrauch zu machen. —

Vornehmlich aber darf die Grofle des Gegenstandes selbst
zur Entschuldigung der unvollkommenen Ausfithrung ange-
fithrt werden. Denn welcher Gegenstand ist erhabener fiir die
Erkenntnis als die Wahrheit selbst? — Der Zweifel aber, ob
nicht dieser Gegenstand es eben sei, der einer Entschuldigung
bediirfe, liegt nicht aus dem Wege, wenn man sich des Sinns
erinnert, in welchem Pilatus die Frage: Was ist Wahrheit?
sagte — nach dem Dichter:
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— — — — mit der Miene des Hofmanns,
die kurzsichtig, doch lichelnd des Ernstes Sache

verdammet. | =

Jene Frage schliefit dann den Sinn, der als ein Moment der Hof-
lichkeit angesehen werden kann, und die Erinnerung daran in
sich, dafl das Ziel, die Wahrheit zu erkennen, etwas bekanntlich
Aufgegebenes, lingst Abgetanes und die Unerreichbarkeit der
Wahrheit auch unter Philosophen und Logikern von Profession
etwas Anerkanntes sei. — Wenn aber die Frage der Religion
nach dem Werte der Dinge, der Einsichten und Handlungen,
die dem Inhalt nach einen gleichen Sinn hat, in unseren Zeiten
ithr Recht sich wieder mehr vindiziert, so muff wohl die Phi-
losophie hoffen, daf} es auch nicht mehr so auffallend gefunden
werde, wenn sie wieder, zunichst in ihrem unmittelbaren
Felde, ihr wahrhaftes Ziel geltend macht und, nachdem sie in
die Art und Weise und in die Anspruchslosigkeit anderer Wis-
senschaften auf Wahrheit herabgefallen, sich wieder zu demsel-
ben zu erheben strebt. Wegen dieses Versuchs kann es eigentlich
nicht erlaubt sein, eine Entschuldigung zu machen; aber wegen
der Ausfiihrung desselben darf ich fiir eine solche noch erwih-
nen, dafl meine Amtsverhiltnisse und andere personliche Um-
stinde mir nur eine zerstreute Arbeit in einer Wissenschaft
gestatteten, welche einer unzerstreuten und ungeteilten An-
strengung bedarf und wiirdig ist.
Niirnberg, den 21. Jul. 1816. |
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ERSTER ABSCHNITT
DIE SUBJEKTIVITAT

Der Begriff ist zuerst der formelle, der Begriff im An-
fang oder der als unmittelbarer ist. — In der unmittelbaren
Einheit ist sein Unterschied oder Gesetztsein zuerst zunichst
selbst einfach und nur ein Schein, so dafl die Momente des
Unterschiedes unmittelbar die Totalitit des Begriffes sind und
nur der BEGRIFF als solcher sind.

Zweitens aber, weil er die absolute Negativitit ist, so di-
rimiert er sich und setzt sich als das Negative oder als das
Andere seiner selbst; und zwar, weil er erst der unmittel-
bare ist, hat dieses Setzen oder Unterscheiden die Bestim-
mung, daff die Momente gleichgiiltig gegeneinander und
jedes fiir sich wird; seine Einheit ist in dieser Teilung nur
noch duflere Beziehung. So als Beziehung seiner als
selbstindig und gleichgultig gesetzten Momente ist er das
URTEIL.

Drittens, das Urteil enthilt wohl die Einheit des in seine
selbstindigen Momente verlornen Begriffs, aber sie ist nicht
gesetzt. Sie wird dies durch die dialektische Bewegung des
Urteils, das hierdurch der ScHLUss geworden ist, zum voll-
stindig gesetzten Begriff, indem im Schluff ebensowohl die
Momente desselben als selbstindige Extreme wie auch de-
ren vermittelnde Einheit gesetzt ist.

Indem aber unmittelbar diese Einheit selbst als die ver-
einigende Mitte und die Momente als selbstindige Ex-
treme zunichst einander gegentiberstehen, so hebt dieses wi-
dersprechende Verhiltnis, das im formalen Schlusse statt-
findet, sich auf, und die Vollstdndigkeit des Begriffs geht in
die Einheit der Totalitdt tber, die Subjektivitit des Be-
griffes in seine Objektivitit. |
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Erstes Kapitel
Der Begriff

Durch den Verstand pflegt das Vermégen der Begriffe
iberhaupt ausgedriickt zu werden; er wird insofern von der
Urteilskraft und dem Vermogen der Schlisse als der for-

mellen Vernunft unterschieden. Vornehmlich aber wird er =
der Vernunft entgegengesetzt; insofern aber bedeutet er nicht =

das Vermogen des Begriffs tiberhaupt, sondern der bestimm-
ten Begriffe, wobei die Vorstellung herrscht, als ob der Begriff
NUR ein Bestimmtes sei. Wenn der Verstand in dieser Be-
deutung von der formellen Urteilskraft und der formellen
Vernunft unterschieden wird, so ist er als Vermdgen des ein-
zelnen bestimmten Begriffs zu nehmen. Denn das Urteil und
der Schlul oder die Vernunft sind selbst, als Formales, nur ein
Verstindiges, indem sie unter der Form der abstrakten Be-
griffsbestimmtheit stehen. Der Begriff gilt aber hier iberhaupt
nicht als blof§ Abstrakt-Bestimmtes; der Verstand ist daher von
der Vernunft nur so zu unterscheiden, daf jener nur das Ver-
mogen des Begriffes iberhaupt sei.

Dieser allgemeinde Begriff, der nun hier zu betrachten ist,
enthilt die drei Momente, Allgemeinheit, Besonderheit
und Einzelheit. Der Unterschied und die Bestimmungen,
die er sich in dem Unterscheiden gibt, machen die Seite aus,
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welche vorhin Gesetztsein genannt wurde. Da dieses in dem =

Begriff identisch mit dem An-und-Fir-sichsein ist, so ist jedes
jener Momente so sehr ganzer Begriff als bestimmter Be-
griff und als eine Bestimmung des Begriffs.

Zuerst ist er reiner Begriff oder die Bestimmung der
Allgemeinheit. Der reine oder allgemeine Begriff ist aber
auch nur ein bestimmter oder besonderer Begriff, der
sich auf die Seite neben die anderen stellt. Weil der Begriff die
Totalitat ist, also in seiner Allgemeinheit oder rein identischen
Beziehung auf sich selbst wesentlich das Bestimmen und Un-
terscheiden ist, so hat er in ihm selbst den Mafistab, wodurch
diese Form seiner Identitit mit sich, indem sie alle Momente
durchdringt und in sich faflt, ebenso unmittelbar sich be-
stimmt, nur das Allgemeine gegen die Unterschiedenheit
der Momente zu sein.
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Zweitens ist der Begriff dadurch als dieser besondere
oder als [dieser] bestimmte Begriff, welcher als gegen andere
unterschieden gesetzt ist.

Drittens, die Einzelheit ist der aus dem Unterschied in
die absolute Negativitat sich reflektierende Begriff. Dies ist
zugleich das Moment, worin er aus seiner Identitit in sein
Anderssein iibergetreten ist und zum Urteil wird. |

A. Der allgemeine Begriff

Der reine Begriff ist das absolut Unendliche, Unbedingte
und Freie. Es ist hier, wo die Abhandlung, welche den Begriff
zu ihrem Inhalt hat, beginnt, noch einmal nach seiner Ge-
nesis zuriickzusehen. Das Wesen ist aus dem Sein und der
Begriff aus dem Wesen, somit auch aus dem Sein geworden.
Dieses Werden hat aber die Bedeutung des Gegenstofies
seiner selbst, so dafl das Gewordene vielmehr das Unbe-
dingte und Urspringliche ist. Das Sein ist in seinem
Ubergang zum Wesen zu einem Schein oder Gesetztsein
und das Werden oder das Ubergehen in Anderes zu einem
Setzen geworden, und umgekehrt hat das Setzen oder die
Reflexion des Wesens sich aufgehoben und sich zu einem
Nichtgesetzten, einem urspringlichen Sein hergestellt.
Der Begriff ist die Durchdringung dieser Momente, daf} das
Qualitative und urspringlich Seiende nur als Setzen und nur als
Riickkehr-in-sich ist und diese reine Reflexion-in-sich schlecht-
hin das Anderswerden oder die Bestimmtheit ist, welche
ebenso daher unendliche, sich auf sich beziehende Bestimmt-
heit ist.

Der Begriff ist daher zuerst so die absolute Identitdt mit
sich, dafl sie dies nur ist als die Negation der Negation oder als
die unendliche Einheit der Negativitdt mit sich selbst. Diese
reine Beziehung des Begriffs auf sich, welche dadurch diese
Beziehung ist, als durch die Negativitit sich setzend, ist die
Allgemeinheit des Begriffs.

Die Allgemeinheit, da sie die hochst einfache Bestim-
mung ist, scheint keiner Erklirung fihig zu sein; denn eine
Erklarung mufd sich auf Bestimmungen und Unterscheidungen
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einlassen und von threm Gegenstand pradizieren, das Einfache
aber wird hierdurch vielmehr verindert als erklart. Es ist aber
gerade die Natur des Allgemeinen, ein solches Einfaches zu
sein, welches durch die absolute Negativitdt den héchsten Un-
terschied und Bestimmtheit in sich enthilt. Das Sein ist
Einfaches, als unmittelbares; deswegen ist es ein nur Ge-
meintes, und kann man von thm nicht sagen, was es ist; es ist
daher unmittelbar eins mit seinem Anderen, dem Nichtsein.
Eben dies ist sein Begriff, ein solches Einfaches zu sein, das in
seinem Gegenteil unmittelbar verschwindet; er ist das Wer-
den. Das Allgemeine dagegen ist das Einfache, welches
ebensosehr das Reichste in sich selbst ist, weil es der
Begriff ist.

Es ist daher erstens die einfache Beziehung auf sich selbst;
es ist nur in sich. Aber diese Identitit ist zweitens in sich
absolute Vermittlung, nicht aber ein Vermitteltes. Vom
Allgemeinen, welches ein vermitteltes, nimlich das ab-
strakte, dem Besonderen und Einzelnen entgegengesetzte

Allgemeine ist, ist | erst bei dem bestimmten Begriff zu reden. —

Aber auch schon das Abstrakte enthilt dies, daff, um es zu
erhalten, erfordert werde, andere Bestimmungen des Konkre-
ten wegzulassen. Diese Bestimmungen sind als Determina-
tionen tberhaupt Negationen; ebenso ist ferner das Weg-
lassen derselben ein Negieren. Es kommt also beim
Abstrakten gleichfalls die Negation der Negation vor. Diese
gedoppelte Negation aber wird vorgestellt, als ob sie demselben
duflerlich sei und sowohl die weggelassenen weiteren Eigen-
schaften des Konkreten von der beibehaltenen, welche der
Inhalt des Abstrakten ist, verschieden seien, als auch diese
Operation des Weglassens der tibrigen und des Beibehaltens der
einen aufler derselben vorgehe. Zu solcher Auferlichkeit
hat sich das Allgemeine gegen jene Bewegung noch nicht be-
stimmt; es ist noch selbst in sich jene absolute Vermittlung,
welche eben die Negation der Negation oder absolute Negati-
vitdt ist.

Nach dieser urspriinglichen Einheit ist vors erste das erste
Negative oder die Bestimmung keine Schranke fiir das All-
gemeine, sondern es erhalt sich darin und ist positiv mit
sich identisch. Die Kategorien des Seins waren, als Begriffe,
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wesentlich diese Identititen der Bestimmungen mit sich selbst,
in ihrer Schranke oder ihrem Anderssein; diese Identitit war
aber nur an sich der Begriff; sie war noch nicht manifestiert.
Daher die qualitative Bestimmung als solche in ihrer anderen
unterging und eine von ihr verschiedene Bestimmung zu
ihrer Wahrheit hatte. Das Allgemeine hingegen, wenn es sich
auch in eine Bestimmung setzt, bleibt es darin, was es ist. Es
ist die Seele des Konkreten, dem es inwohnt, ungehindert und
sich selbst gleich in dessen Mannigfaltigkeit und Verschieden-
heit. Es wird nicht mit in das Werden gerissen, sondern
kontinuiert sich ungetribt durch dasselbe und hat die Kraft
unveranderlicher, unsterblicher Selbsterhaltung.

Ebenso scheint es aber nicht nur in sein Anderes wie die
Reflexionsbestimmung. Diese als ein Relatives bezieht sich
nicht nur auf sich, sondern ist ein Verhalten. Sie gibt sich
in threm Anderen kund, aber scheint nur erst an ihm, und
das Scheinen eines jeden an dem anderen oder ihr gegenseitiges
Bestimmen hat bei ihrer Selbstandigkeit die Form eines dufier-
lichen Tuns. — Das Allgemeine dagegen ist gesetzt als das
Wesen seiner Bestimmung, die eigene positive Natur der-
selben. Denn die Bestimmung, die sein Negatives ausmacht, ist
im Begriff schlechthin nur als ein Gesetztsein oder wesent-
lich nur zugleich als das Negative des Negativen, und sie ist nur
als diese Identitat des Negativen mit sich, welche das Allge-
meine ist. Dieses ist insofern auch die Substanz seiner Be-
stimmungen, aber so, dafl das, was fir die Substanz als solche
ein Zufilliges | war, die eigene Vermittlung des Begriffes
mit sich selbst, seine eigene immanente Reflexion ist.
Diese Vermittlung, welche das Zufallige zunichst zur Not-
wendigkeit erhebt, ist aber die manifestierte Beziehung;
der Begriff ist nicht der Abgrund der formlosen Substanz oder
die Notwendigkeit als die innere Identitit voneinander ver-
schiedener und sich beschrinkender Dinge oder Zustinde,
sondern als absolute Negativitit das Formierende und Erschaf-
fende, und weil die Bestimmung nicht als Schranke, sondern
schlechthin sosehr als aufgehobene, als Gesetztsein ist, so ist
der Schein die Erscheinung als des Identischen.

Das Allgemeine ist daher die freie Macht; es ist es selbst
und greift uber sein Anderes Uber, aber nicht als ein Gewalt-
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sames, sondern das vielmehr in demselben ruhig und bei
sich selbst ist. Wie es die freie Macht genannt worden, so
konnte es auch die freie Liebe und schrankenlose Se-
ligkeit genannt werden, denn es ist ein Verhalten seiner zu
dem Unterschiedenen nur als zu sich selbst; in dem-
selben ist es zu sich selbst zurtckgekehrt.

Esist soeben der Bestimmtheit erwihnt worden, obgleich
der Begriff nur erst als das Allgemeine und nur mit sich Iden-
tische noch nicht dazu fortgegangen ist. Es kann aber von
dem Allgemeinen nicht ohne die Bestimmtheit, welche naher
die Besonderheit und Einzelheit ist, gesprochen werden; denn
es enthilt sie in seiner absoluten Negativitdt an und fiir sich; die
Bestimmtheit wird also nicht von aufen dazu genommen, wenn
beim Allgemeinen von ihr gesprochen wird. Als Negativitit
tiberhaupt oder nach der ersten, unmittelbaren Negation
hat es die Bestimmtheit tiberhaupt als Besonderheit an ihm;
als Zweites, als Negation der Negation ist es absolute Be-
stimmtheit oder Einzelheit und Konkretion. — Das
Allgemeine ist somit die Totalitit des Begriffes, es ist Konkre-
tes, ist nicht ein Leeres, sondern hat vielmehr durch seinen
Begriff Inhalt — einen Inhalt, in dem es sich nicht nur erhils,
sondern der ihm eigen und immanent ist. Es kann von dem
Inhalt wohl abstrahiert werden; so erhilt man aber nicht das
Allgemeine des Begriffs, sondern das Abstrakte, welches ein
isoliertes, unvollkommenes Moment des Begriffes ist und keine
Wahrheit hat.

Niher ergibt sich das Allgemeine so als diese Totalitit. In-
sofern es die Bestimmtheit in sich hat, ist sie nicht nur die
erste Negation, sondern auch die Reflexion derselben in sich.
Mit jener ersten Negation fiir sich genommen ist es Beson-
deres, wie es sogleich wird betrachtet werden; aber es ist in
dieser Bestimmtheit wesentlich noch Allgemeines; diese Seite
mufl hier noch aufgefafit werden. — Diese Bestimmtheit ist
namlich als im Begriff die totale Reflexion, der Doppel-
schein, einmal der Schein nach auflen, die Reflexion in
Anderes, das andere Mal der Schein nach innen, die Refle-
xion in sich. Jenes duflerliche Scheinen macht einen Unter-
schied gegen Anderes; das Allgemeine hat hiernach eine |
Besonderheit, welche ihre Auflésung in einem hoheren All-
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gemeinen hat. Insofern es nun auch nur ein Relativ-Allgemeines
ist, verliert es seinen Charakter des Allgemeinen nicht; es erhilt
sich in seiner Bestimmtheit, nicht nur so, dafl es in der Ver-
bindung mit ihr nur gleichgiltig gegen sie bliebe — so wire es
nur mit ihr zusammengesetzt—, sondern daf} es das ist, was
soeben das Scheinen nach innen genannt wurde. Die Be-
stimmtheit ist als bestimmter Begriff aus der AufRerlichkeit in
sich zuriickgebogen; sie ist der eigene, immanente Cha-
rakter, der dadurch ein Wesentliches ist, daf} er in die Allge-
meinheit aufgenommen und von ihr durchdrungen, von glei-
chem Umfang, identisch mit ihr sie ebenso durchdringt; es ist
der Charakter, welcher der Gattung angehért als die von dem
Allgemeinen ungetrennte Bestimmtheit. Er ist insofern nicht
eine nach auflen gehende Schranke, sondern positiv, in-
dem er durch die Allgemeinheit in der freien Beziehung auf sich
selbst steht. Auch der bestimmte Begriff bleibt so in sich un-
endlich freier Begriff.

In Ansehung der anderen Seite aber, nach welcher die Gat-
tung durch ihren bestimmten Charakter begrenzt ist, ist be-
merkt worden, dafd sie als niedrigere Gattung in einem hoheren
Allgemeineren ihre Auflésung habe. Dieses kann auch wieder
als Gattung, aber als eine abstraktere aufgefafit werden, gehort
aber immer wieder nur der Seite des bestimmten Begriffes an,
die nach auflen geht. Das wahrhaft héhere Allgemeine ist,
worin diese nach auflen gehende Seite nach innen zurickge-
nommen ist, die zweite Negation, in welcher die Bestimmtheit
schlechthin nur als Gesetztes oder als Schein ist. Leben, Ich,
Geist, absoluter Begriff sind nicht Allgemeine nur als hohere
Gattungen, sondern Konkrete, deren Bestimmtheiten auch
nicht nur Arten oder niedrige Gattungen sind, sondern die in
ihrer Realitit schlechthin nur in sich und davon erfilllt sind.
Insofern Leben, Ich, endlicher Geist wohl auch nur bestimmte
Begriffe sind, so ist thre absolute Auflésung in demjenigen
Allgemeinen, welches als wahrhaft absoluter Begriff, als Idee
des unendlichen Geistes zu fassen ist, dessen Gesetztsein die
unendliche, durchsichtige Realitit ist, worin er seine Schép-
fung und in ihr sich selbst anschaut.

Das wahrhafte, unendliche Allgemeine, welches unmittelbar
ebensosehr Besonderheit als Einzelheit in sich ist, ist nun zu-
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nachst niher als Besonderheit zu betrachten. Es bestimmt
sich frei; seine Verendlichung ist kein Ubergehen, das nur in der
Sphire des Seins statthat; es ist schopferische Macht als
die absolute Negativitit, die sich auf sich selbst bezieht. Es ist
als solche das Unterscheiden in sich, und dieses ist Bestim- 5
men dadurch, daf} das Unterscheiden mit der Allgemeinheit
eins ist. Somit ist es ein Setzen der Unterschiede selbst als
allgemeiner, sich auf sich beziehender. Hierdurch werden sie
fixierte, isolierte Unterschiede. Das isolierte Bestehen des
Endlichen, das sich frither als sein | Fiirsich-sein, auch als
Dingheit, als Substanz bestimmte, ist in seiner Wahrheit die
Allgemeinheit, mit welcher Form der unendlichen Begriff seine
Unterschiede bekleidet — eine Form, die eben einer seiner Un-
terschiede selbst ist. Hierin besteht das Schaffen des Begriffs,
das nur in diesem Innersten desselben selbst zu begreifen 15
ist.

B. Der besondere Begriff

Die Bestimmtheit als solche gehért dem Sein und dem
Qualitativen an; als Bestimmtheit des Begriffs ist sie Beson-
derheit. Sie ist keine Grenze, so dafl sie sich zu einem 20
Anderen als einem Jenseits ihrer verhielte, vielmehr, wie
sich soeben zeigte, das eigene immanente Moment des Allge-
meinen; dieses ist daher in der Besonderheit nicht bei einem
Anderen, sondern schlechthin bei sich selbst.

Das Besondere enthilt die Allgemeinheit, welche dessen Sub- 25
stanz ausmacht; die Gattung ist unverandert in ihren Arten;
die Arten sind nicht von dem Allgemeinen, sondern nur ge-
geneinander verschieden. Das Besondere hat mit den ande-
ren Besonderen, zu denen es sich verhilt, eine und dieselbe
Allgemeinheit. Zugleich ist die Verschiedenheit derselben um 30
ihrer Identitit mit dem Allgemeinen willen als solche all-
gemein; sie ist Totalitdt. — Das Besondere enthilt also nicht
nur das Allgemeine, sondern stellt dasselbe auch durch seine
Bestimmtheit dar; dieses macht insofern eine Sphire aus,
welche das Besondere erschopfen mufl. Diese Totalitit er- 35
scheint, insofern die Bestimmtheit des Besonderen als blofie
Verschiedenheit genommen wird, als Vollstindigkeit.
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