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Einleitung

er sich mit Cassirers gesamter Philosophie beschiftigt, dem ist es un-

moglich zu tbersehen, dass der Begriff »Geftihl« bzw. »Emotion«
sowohl in der Kulturphilosophie Cassirers als auch in dessen Auseinan-
dersetzung mit der Philosophiegeschichte allenthalben immer wieder auf-
taucht. Wenn wir Beispiele dafir aufzihlen, sind es folgende; »Ichgefiihl,
»Selbstgefithl« »Weltgefiihl«, »Sprachgefithl«, »Gesellschaftsgefiihl«,
>>Staatsgefiihl«, »Naturgeﬁ'ihl«, >>Lebensgefiihl«, »Formgefﬁhl«, »Stil-
gefithl« usw.!

Was versteht Cassirer unter solchen Gefithlsbegriffen? Wenn wir sie
zu interpretieren versuchen, scheint es sich in den meisten Fillen um eine
Sensibilitit bzw. eine Vorliebe fiir Etwas zu handeln; und in anderen Fillen
scheint der Begrift des Getiihls durch den Begriff der Ansicht bzw. der Mei-
nung ersetzt werden zu konnen. Doch im Grunde genommen ist es in philo-
sophisch-systematischer Hinsicht schwer herauszuarbeiten, was genau Cas-
sirer in jenen einzelnen Fillen unter der Begrifflichkeit » Gefiihl« versteht.
Cassirer scheut sich in der Durchfithrungseiner philosophischen Argumen-
tation nicht davor, alltigliche Begriffe — darunter den Begrift »Gefiithl«
bzw. »Emotion« — ohne definitorische Prizision zu verwenden.? Aber
dies bedeutet keinesfalls den notwendigen Verzicht auf die philosophisch-
systematische Analyse des Problems des Gefithlsmifigen bzw. Emotionalen
bei Cassirer. Ganz im Gegenteil besitzt dieses Problem unverkennbar einen
wichtigen Platz im systematischen Aufbau seiner Philosophie.

Cassirer hat einmal Descartes’ Ansicht zum Gefiihl — bzw. mit Des-
cartes’ Wort zu den Leidenschaften (passions) —, auf welche sich Descartes’
Spatschrift Leidenschaften der Seele griindet, folgendermaflen formuliert:

»Jede korperliche Einwirkung erregt das Blut in bestimmter Weise und
pflanzt sich von hier auf die >Lebensgeister< fort; und jedes derartige Ge-

! Zum Ichgefiithlvgl. z.B.ECW 12, 184 u. 232; ECN la, 90. Zum Selbstgefiihl vgl. z. B.
ECW 8,305; ECW 11, 206; ECW 12,205 u. 232; ECN 1a, 63. Zum Weltgefiihl Vgl. z.B.
ECW 9¢, 359; ECW 14a,42; ECN 2, 141. Zum Sprachgefiihl vgl. ECW 11,206; ECW 14a,
185. ECW 16¢, 184. Zum Gesellschaftsgefiithl vgl. ECW 12, 205. Zum Staatsgefithl ECW
9c, 434; ECN 9, 94. Zum Naturgefiihl vgl. ECW 7, 88; ECW 14a, 165f. Zum Lebensge-
fuhl vgl. z.B. ECW 9b, 266, 359 u. 391; ECW 12 205f.; ECW 13, 489; ECW 14a, 185;
ECW 17d, 171; LKW, 471 u. 474. Zum Form- und Stilgefiihl (bei Petrarca) vgl. ECN 6a,
111f.

2 Zum Grundzug der Cassirerschen Begriffsbildung vgl. unten I. 4.
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schehen mufd von der Seele in einer Art beantwortet werden, iiber die sie
selbst keine Macht hat. Die Leidenschaften sind Lebensphinomene, und
ihre Unterdriickung kime daher einer Ausloschung des Lebens gleich.«?

Gewiss sind Cassirers Erklirung des Gefiihls und diejenige Descartes’ von-
einander verschieden: Cassirer geht im Unterschied zu Descartes nicht vom
Leib-Seele-Dualismus, sondern — mit Bezug auf die urspriingliche sinnliche
Phase der Wahrnehmung — von der Leib-Seele-Einheit aus.* Zudem distan-
ziert sich Cassirers Analyse des menschlichen Gefiihls von der Cartesiani-
schen physiologischen Erklirung.’ Jedoch stimmt Cassirer mit Descartes
darin iiberein, dass das Gefiihl ein unentbehrliches Element des menschli-
chen Lebens ist. Mit Descartes’ (leicht modifizierten) Worten zu sprechen,
ist Cassirers Philosophie »nicht so barbarisch und wild«, dass sie die Wirk-
lichkeit des Gefiihls ablehnt.®

Nicht nur, dass Cassirer der Welt des Gefithls Wirklichkeit beimisst,
gleichzeitig gesteht er dem Gefiihl »eine strukturierende weltbildende
Kraft«” zu. Ohne diese Kraft miisse das menschliche Leben bzw. dessen
Beschreibung mangelhaft sein. Denn das Gefiihl sei, so betont Cassirer, ein
notwendiger, konstruktiver »Faktor zum Aufbau unseres (empirischen!)
Weltbildes«®. So behandelt Cassirer das Gefiihl bzw. das Phinomen des
Fihlens als eine unentbehrliche Komponente des menschlichen Bewusst-
seins — als eine der drei Hauptkomponenten der menschlichen Erkennt-
nisweise.” Daher gibt es nicht den geringsten Zweifel an der Wichtigkeit
der Problematik des Gefiihls in Cassirers Philosophie. In der Tat wurde
diese Thematik in den bisher publizierten Cassirer-Forschungen nicht ver-
nachlissigt. Vielmehr ist es kaum moglich, irgendein Werk der Cassirer-
Forschungzu finden, das daran vorbeigeht, sofern es auf die tiberblickshafte
systematische Darstellung der Philosophie Cassirers abzielt.! Das heifit, die
Problematik des Gefiihls bei Cassirer wurde bereits in vielen Forschungen
beleuchtet. Nichtsdestotrotz besteht der Zweck der vorliegenden Arbeit, wie

3 ECW 20, 177f.

# Vgl. unten I1. 2.1.2.

5 Vgl. unten II. 3.

¢ Die originale Ubersetzung Cassirers lautet: »Die Philosophie, die ich vertrete [...]
ist nicht so barbarisch und wild, daf sie den Gebrauch der Leidenschaften verwirft; viel-
mehr besteht nach mir die ganze Siif8igkeit und Gliickseligkeit des Lebens in ebendiesem
Gebrauch« (ECW 20, 77). Ubersetzt ist die Passage aus Descartes (1974), 135. Cassirer
benennt wohl aus Verschen Pierre-Hector Chanut als Empfinger des Briefes.

7 Recki (2004a), 94. Vgl. Pliimacher (2003), 98.

8 ECN 4e, 200.

° Vgl. unten II. 1.3.

1 Vgl. z.B. Krois (1987), 57 f; A. Graeser (1994), 117 f.; Schwemmer (1997), 71£.;
Recki, (2004a), 91 f; Recki (2013), 57 f.; Paetzold (2002), 45 f.; Skidelski (2008), 115f.
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ihr Titel bereits verrit, darin, die Grundrichtung dieses Problems im System
der Philosophie der symbolischen Formen ausfiihrlich herauszuarbeiten.

Obwobhl es bereits Untersuchungen zum Problem des Gefiihls bei Cassi-
rer gibt, nimlich zum Problem des Ausdrucksphinomens als Kennzeichen
cines gefihlsmifligen bzw. emotionalen Phinomens, kann die folgende
Ausarbeitung in folgenden zwei Punkten eine Bedeutung fiir die Cassirer-
Forschung besitzen: Erstens werden die Grundziige des Gefiihls(erlebens)
in der Kontinuitit zwischen der phinomenologischen Analyse, welche Cas-
sirer vor allem in der PsF III unternimmt, und seinem anthropologischen
Verstiandnis, welches sich besonders im A klar zeigt, sichtbar gemacht.
Zweitens wird das Gefithlsproblem bei Cassirer — im Hinblick auf den kul-
turellen Bewusstseinsmodus, d. h. auf die symbolische Form — nicht allein
im Rahmen des mythischen Bewusstseins behandelt, in dessen Beschrei-
bungdieses Problem deutlich am hiufigsten in den Vordergrund riicke. Viel-
mehr wird das Problem auch im Rahmen anderer Arten des menschlichen
Bewusstseins niher behandelt, ohne dabei die systematisch gemeinsamen
Grundlagen der Erkliarung zu untergraben.

Dabei ist jedoch darauf zu achten, dass in dieser Arbeit auf die Positio-
nierung der impliziten Gefiihlstheorie Cassirers in der Geschichte der phi-
losophischen Emotionstheorie oder auf die Beurteilung ihrer Bedeutung in
der heutigen wissenschaftlichen Emotionstheorie zicht abgezielt wird. Eine
solche philosophiegeschichtliche Positionierung der Cassirerschen Gefiihls-
theorie sowie die Frage nach ihrer Aktualitit konnten eine interessante Auf-
gabe sein. Jedoch versteht es sich von selbst, dass es zuvor der ausfihrlichen
Herausarbeitung und Darstellung dieser Geftihlstheorie bedarf: Allein eine
solche Herausarbeitung und Darstellung ist das Ziel der vorliegenden Ar-
beit. Aber entgegen dieser Beschrinkung des Arbeitsziels dringt sich eine
Frage zu Recht auf; nimlich die Frage, ob der Versuch der Bearbeitung der
systematischen Gefiihls- bzw. Emotionstheorie bei Cassirer von Bedeutung
ist, oder direkter formuliert, ob die Darstellung jener Theorie tiberhaupt
moglich ist. Diese Frage ist angebracht, weil Cassirers Beschiftigung mit
dem Ausdrucksphinomen als Gefithlsphinomen auf die Beschreibung der
basalen Grundziige jenes Phinomens beschrinke ist. Cassirer selbst hat
(anders als z. B. Descartes in den Leidenschaften der Seele) nirgends eine
Gefiihls- bzw. Emotionstheorie entwickelt, die in systematischer Ubersicht
einzelne Emotionsarten behandelt. Es ist also nicht von Bedeutung und gar
unmdoglich, anhand von Cassirers Schriften eine klar systematische und
konkrete Theorie der Emotionsarten zu konstruieren. Eine planvolle Aus-
cinanderlegung verschiedener Emotionsarten bzw. ihrer Zusammenhinge
kann man also von Cassirers Schriften und auch von dieser Arbeit nicht er-
warten. Aber dies besagt nicht, dass wir den Ansatz bzw. die Grundrichtung
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seiner Emotions- bzw. Gefiihlstheorie nicht anschaulich machen kénnten.
So sind die Hauptaufgaben dieser Arbeit die zwei folgenden: Erstens ist der
philosophisch-theoretische rote Faden der Gefiihlsproblematik tiberhaupt
sowie der Grundcharakter des menschlichen Gefiithlslebens bei Cassirer
herauszuarbeiten.! Zweitens sind verschiedene Weisen des menschlichen
Fihlens, welche auf unterschiedliche Typen des menschlich-symbolischen
Bewusstseins bezogen sind, hervorzuheben.!?

Dabei ist die Notwendigkeit der zweiten Aufgabe erklarungsbediirftig.
Der Mensch lebt in der geistig-kulturellen, d. h. fiir Cassirer symbolischen
Welt. Thm zufolge ist das Gefiihlsleben, wie Christian Méckel hervorhebt,
keine Ausnahme.!® Das heiflt, auch das Gefiihl ist beim Menschen — im
Unterschied zum tierischen Geftihl - symbolisch gestaltet. Folglich kann
Cassirers Verstindnis des menschlichen Gefiihls erst unter Bezugnahme
auf die spezifisch menschliche Symbolisierungskraft erschlossen werden:
Die Beleuchtung jenes Verstindnisses soll entsprechend dem System sei-
ner Kulturphilosophie, d. h. dem Aufbau der Philosophie der symbolischen
Formen, versucht werden. Cassirers pluralistische Ansicht zur Kultur setzt
voraus, dass jede typische kulturgestaltende, symbolische Form ihre eigene
Struktur und Charakeeristik besitzt — wenngleich dies freilich keinesfalls
die Verneinung der gemeinsamen Ziige aller symbolischen Formen bzw.
die der Analogien zwischen zwei oder mehreren symbolischen Formen be-
sagt. Da Cassirer zufolge auch das Gefithl im menschlichen Leben sym-
bolisiert wird, muss die Pluralitit der Symbolisierungsarten auch diejenige
des menschlichen Gefiihls mit sich fithren. Diesbeziiglich heifdt es in der
PsFIIT:

» Sicherlich wird diese Schicht [die Urschicht des Ausdrucksphianomens als
gefihlsmifiges bzw. emotionales Phinomen Y. H.], sobald wir von der my-
thischen Welt zur dsthetischen, von der idsthetischen Welt zu der der theo-
retischen Erkenntnis fortgehen, sehr erheblich modifiziert und umgestaltet

[.]«™

Zwar hat Cassirer diese Konzeption der spezifischen »Art und [...] Rich-
tung [...] des Fiihlens«’ je nach der symbolischen Form nicht thematisiert,
doch wird die vorliegende Arbeit anhand von in seinen Werken verstreut
liegenden Aussagen zum Gefiihl zeigen, dass solch eine Konzeption nicht

1 Vgl. Kap. II.

2 Vgl. Kap. 1L, IV und V.
13 Vgl. Méckel (2012b).
4 ECW 13, 98f.

15 LKW, 457.
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blof} ein theoretischer Einfall bleibt, sondern dass sie, wenngleich keines-
wegs systematisch, so doch in gewisser Hinsicht ausgefiihrt wird. Deshalb
gehort die Herausarbeitung der speziellen Art des Fithlens entsprechend
jeder wichtigen symbolischen Form — Mythos, Religion und Kunst - zu ei-
ner der Hauptaufgaben der vorliegenden Arbeit. Hierzu, d. h. mit Bezugauf
die in der vorliegenden Arbeit vorgenommene Auswahl der symbolischen
Formen bzw. der Typen des symbolischen Bewusstseins ist noch einiges
vorauszuschicken.

Gewiss spielt Cassirer in der soeben zitierten Aussage auf die symbolische
Modifizierungdes Gefiihls in der Welt der »theoretischen Erkenntnis« an.
Doch in der vorliegenden Arbeit wird die symbolische Modifizierung bzw.
Gestaltung des Gefiihls vermittels der theoretischen Erkenntnis im Sinne
der exakten Wissenschaft als einer symbolischen Form nicht behandelt oder,
genauer gesagt, sie kann nicht behandelt werden. Denn Cassirer geht im
Grunde davon aus, dass die exakten Wissenschaften das Anthropomorphe,
d.h. das Gefiihlsmifige, nicht (um)gestaltet, sondern aus ihrer symboli-
schen Welt ginzlich ausschliefen.!* Zudem wird die symbolische Modifi-
kation bzw. Gestaltung des Gefithls vermittels der symbolischen Form der
Sprache (oder genauer, vermittels ihrer begrifflich-logischen Funktion) in
sehr kompakter Form dargestellt, weil Cassirer selbst den einschligigen
Sachverhalt nur im Vorbeigehen erklart.!”

Dagegen wird in dieser Arbeit versucht, die von Cassirer konzipierte spe-
zifische Art des Fithlens im (rein) moralischen Bewusstsein zu erkliren; d. h.
hier im Sinne des Bewusstseins, welches sich auf die philosophische Ethik
griindet. Zwar ist die philosophische Ethik an sich - die philosophische
Begrindung der Moral — nicht als eine symbolische Form zu verstehen, da
Cassirer unter Ethik im Unterschied zu einer »symbolischen Form« keine
universelle Kulturform, sondern eine abendlindische und somit kulturspe-
zifische Wissenschaft versteht. Doch dies indert nichts daran, dass Cassirer
jenes moralische Bewusstsein als ein besonderes weltsymbolisierendes Be-
wusstsein deutet und auch auf die besondere Gestaltungsweise des Gefiihls
in diesem Bewusstsein aufmerksam macht. Solch ein (rein) moralisches Ge-
fihl soll in dieser Arbeit dargestellt werden, da dieses eine Sonderstellung
in Cassirers (spaterem) Verstindnis des menschlichen Gefiihls einnimmt;
eine Sonderstellung als wirksames, philosophisches Instrument gegen die
ethisch und politisch gefihrliche Gefiihlslage.’® Daher sind die Typen des
menschlichen Gefiihls, mit welchen sich die vorliegende Arbeit hauptsich-

¢ Vgl. ECW 6, 332f;ECW 10, 111f; ECW 13,389f; ECW 17g,261 f; ECW 19,249¢f.
17 Vgl. unten I1I. 1.2.
¥ Vgl. unten V. 3.2.
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lich beschaftigt, die folgenden: das mythische, das religiose, das dsthetische
und schliefllich das moralische Gefiihl.

Nunmehr ist nochmals zu betonen, dass Cassirer zufolge das mensch-
liche Geftiihl durch die geistig-symbolische Kraft des Menschen gestaltet
(d. h. objektiviert, orientiert bzw. modifiziert) ist. Das wiederum heif3t, dass
wir nicht zum Verstindnis der unterschiedlichen Arten des menschlichen
Gefiihls gelangen konnen, wenn wir nicht zuerst eine klare Einsicht in die
Charakteristik jeder symbolischen Form bzw. jedes Bewusstseins gewin-
nen. Daher wird in jedem Kapitel (Kapitel III, IV und V), welches sich mit
der spezifischen Art des menschlichen, d. h. symbolisch gestalteten Fithlens
beschiftigt, ein grofler Teil der Erklarung der jeweils entsprechenden sym-
bolischen Form (und der ethischen und politischen Ansichten Cassirers) ge-
widmet werden. Dieser Sachverhalt fordert von der Arbeit die skizzenhafte
Erklarung einiger Grundziige der Philosophie der symbolischen Formen,
d.h. die der hervorzuhebenden gemeinsamen Basis a//er symbolischen For-
men, denn ohne ein Verstindnis dieser Basis kann man die sichere Einsicht
in jedwede symbolische Form nicht erwarten.

Werden die zwei oben dargestellten Hauptaufgaben der vorliegenden Ar-
beit und die soeben erklirte Notwendigkeit der Erlduterung der Charak-
teristik jeder symbolischen Form sowie der gemeinsamen Grundziige aller
symbolischen Formen in Betracht gezogen, sollte die Struktur der Arbeit
folgendermaflen aussehen.

Im ersten Kapitel (»Grundziige der Philosophie der symbolischen For-
men«) werden einige Grundziige der Philosophie der symbolischen Formen
in kompakter Form erklirt. Aber dabei ist zu berticksichtigen, dass eine
umfassende und liickenlose Auslegung der Philosophie Cassirers in diesem
Kapitel #icht unternommen wird und werden kann. Es handelt sich allein
um einige wichtige Grundziige der Kulturphilosophie Cassirers, welche
fir das Ganze der folgenden Argumentation von unerlisslicher Bedeutung
sind. In diesem Kapitel kann man keine Auseinandersetzung mit der Ge-
fiuhlsproblematik bei Cassirer erwarten. Insofern dient das erste Kapitel als
eine Heranfithrung an den thematischen Schwerpunkt dieser Arbeit und
fungiert damit als theoretischer Hintergrund der vorliegenden Arbeit bzw.
als lange Einleitung zur Hauptthematik des Gefithlsbegriffs bei Cassirer.

Im zweiten Kapitel (»Ausdrucksphinomen als Gefithlsphinomen
(emotionales Phinomen)«) werden die Grundziige des Gefiihls(erlebnisses)
herausgearbeitet. Unter den Vorbemerkungen zu Beginn dieses Kapitels ist
die Erlduterung des Cassirerschen Terminus »symbolische Funktionen«
fir das Verstindnis der gesamten Arbeit in systematischer Hinsicht sehr
wichtig (II. 1.3 »Symbolische Funktionen«). Eine der drei symbolischen
Funktionen, die Ausdrucksfunktion, hingt direkt mit der Geftihlsproble-
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matik zusammen und die Bedeutung und Stellung dieser Funktion wird
anhand der Trias der symbolischen Funktionen, d.h. in einem wichtigen
Bezugssystem der Philosophie Cassirers, klar.

Nach solch einer systematischen Verortung der Gefiihlsproblematik wird
Cassirers Verstindnis der grundsitzlichen Charakterziige des Gefithlsphi-
nomens (des Ausdrucksphinomens) in phinomenologischer Hinsicht einer-
seits und in anthropologischer Hinsicht andererseits sichtbar gemache (I1.2
»Die reine Ausdrucksfunktion und das reine Ausdrucksphinomen«). In
phanomenologischer Hinsicht wird erldutert, was die Urspriinglichkeit und
die Unmittelbarkeit des Gefiihlserlebnisses bei Cassirer bedeuten. In anth-
ropologischer Hinsicht wird darauf hingewiesen, dass Cassirer den gezne-
tischen Ursprungs des Gefiihls im Biologischen erblickt. Aber zugleich wird
mit aller Schirfe betont, dass Cassirer die Charakteristik des menschlichen
Gefiihlslebens qualitativ scharf von der des biologischen bzw. tierischen
trennt, dass fur Cassirer das menschliche Gefiihlsleben durch die symbo-
lische Gestaltungskraft (Objektivierungs-, Orientierungs- bzw. Umgestal-
tungskraft) des Gefiihls von der festen biologischen Beschrinkung befreit
ist (IL. 3 »Grundziige des menschlichen Gefiihlslebens«).

Vom dritten bis fiinften Kapitel wird jene symbolische Gestaltung des
Gefiihls anhand der Beispicle der oben genannten symbolischen Formen —
der mythischen, religiosen und dsthetischen — und des (rein) moralischen
Bewusstseins exemplarisch dargestellt. Dabei fangen wir mit der symboli-
schen Form des Mythos an, da er die Ausgangsbasis aller Kultur bedeutet
und daher die geistesgeschichtlich fritheste symbolische Gestaltung des Ge-
fihls darstellt. Aufgrund der von Cassirer konzipierten geistesgeschichtli-
chen Entwicklungslinie des Bewusstseins gehen wir weiter vom Mythos zur
Religion und von der Religion zur Kunst iiber.”” Anschliefend wird auf die
(reine) Moral eingegangen.

Im dritten Kapitel (»Mythisches und religioses Gefiihl«) werden nicht
allein der Mythos, sondern auch die Religion behandelt, weil Cassirer diese
zwei symbolischen Formen oft als Mythisch-Religioses — weniger im religio-
sen, sondern vielmehr im mythischen Sinne — pauschal analysiert. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass Cassirer gleichwohl eine Unterscheidung zwischen
diesen beiden symbolischen Formen trifft. Diese Unterscheidung wird von
uns nicht vernachlissigt. Die Schwerpunkte dieses Kapitels sind daher die
folgenden: Erstens wird Cassirers Auffassung dargestellt, dass die Charak-
teristik der mythischen Gestaltung des Gefiihls zugleich die symbolische
Objektivierung des Gefuhlserlebnisses bedeutet, und anschliefend erklirt,
wie sich Cassirer zufolge diese Objektivierung in der geistesgeschichtlich

1 Zu dieser Entwicklungslinie vgl. unten I. 3 u. IV. 3.1.1.
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frithesten Schicht des menschlichen Bewusstseins vollzieht (II1. 1.1 »Sym-
bolische Objektivierung des Gefiihls als Hauptfunktion des Mythos«).

Zweitens wird die von Cassirer konzipierte basale Art und Weise der
Gestaltung des mythisch-religiésen Gefiihls beschrieben. Nach der Be-
schreibung der allgemeinen Ziige jener Gestaltung (II1. 2.1 »Bildung des
mythisch-religiosen Kulturgefiihls — Verteilung der Akzente des Heiligen
und des Profanen«) wird der Unterschied zwischen Mythos und Religion
hervorgehoben (III. 2.2 »Unterschied zwischen Mythos und Religion«).
Noch wichtiger ist die Auffassung Cassirers zur Sonderstellung der mo-
notheistischen Religionsform gegeniiber den anderen Religionsformen.
Denn erst dadurch wird klar, dass Cassirer das eigentlich Religiose, das
ethisch Religiose in der monotheistischen Religionsform verortet (I1I. 2.3
»Verschiedenheit des religiosen Kulturgefiihls - religiose Zeitgefithle und
Zeitgefihl der griechischen Philosophie« und III. 3 »Ethische Kraft der
monotheistisch-prophetischen Religionen«). Folglich wird der eigentliche
Unterschied zwischen dem mythischen und dem religiosen Gefiihl als Un-
terscheid zwischen dem mythischen und dem monotheistischen Gefiihl
herausgearbeitet (I11. 4 »Unterschied zwischen dem mythischen und dem
religiosen Gefiihl«).

Das vierte Kapitel (»Asthetisches Gefiihl«) beschiftigt sich damit, die
Besonderheit des dsthetischen, kiinstlerischen Gefiihls klar zu machen. Zu-
vor wird zu Cassirers Herangehensweise an das Problem des Asthetischen —
die Kunst als symbolische Form — angemerkt, dass sich diese vom Umgang
mit den anderen symbolischen Formen wie Mythos, Religion und Sprache
dadurch unterscheidet, dass er sich ohne intensive Analyse des kulturwis-
senschaftlichen — d.h. hier kunstwissenschaftlichen bzw. kunstgeschicht-
lichen — Materials mit dem Wesen der Kunst beschiftige (IV. 1 »Vorbemer-
kung zu Cassirers Asthetik — die besondere Herangehensweise Cassirers an
die Kunst im Unterschied zu den anderen symbolischen Formen«).

Nach dieser Vorbemerkung wird der philosophiegeschichtliche Hinter-
grund der allgemeinen Sicht Cassirers auf die Asthetik — auf die Beson-
derheit des Kiinstlerischen — anhand seiner Kant-Schiller-Interpretation
erldutert, wobei zugleich erklirt wird, warum wir uns diesbeziiglich nicht
hauptsichlich auf Goethe, in dem Cassirer den vorbildlichsten Kiinstler
erblicke, stiitzen werden (IV. 2 »Kant, Schiller und Goethe — in Cassirers
Verstindnis«). Dann wird vor diesem Hintergrund der Ausgangspunkt von
Cassirers eigener dsthetischer Lehre — hauptsichlich anhand seiner Schrif-
ten der zwanziger Jahre - sichtbar gemacht (IV. 3.1 »Der Ausgangspunkt
der philosophischen Asthetik Cassirers«). Aufgrund dieser Ausgangsbasis
werden der Leitfaden der Aschetik, mit welcher Cassirer sich erst in hohem
Alter direkt beschaftigt, und dadurch die Besonderheit des dsthetischen Ge-
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fithls bei Cassirer ersichtlich (IV. 3.3 »Kernthese der Asthetik Cassirers«
und IV. 4 »Asthetisches Gefiihl«).

Im fiinften Kapitel (»Moralisches Gefiihl«) wird die Charakteristik
des moralischen Gefiihls hervorgehoben. Es versteht sich von selbst, dass es
dabei zuerst gilt, Cassirers ethische Sichtweise aufzuzeigen. Cassirer ist ein
grofer Kantianer, doch, im groffen Unterschied zu Kant, hat er keine Ethik
geschrieben. Aber dies bedeutet nicht, dass wir den Kern der ethischen An-
sichten Cassirers nicht fassen konnten. So wird jener Kern dargestelle, wel-
chen Cassirer der Kantischen Ethik entnimmt, wenn auch nur in groben
Zigen (V. 1.2 »Grundprinzipien der Ethik Cassirers — monotheistische
Religion und die philosophische Ethik).

Zudem gilt es Cassirers spitere politische Anschauung zu erldutern, die
sich in seiner Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistisch-totalitiren
Staat zeigt. Denn erst dadurch kann die Charakteristik des moralischen
Gefuihls bei Cassirer wahrhaft erschlossen werden. Cassirer zufolge erschuf
der totalitire Staat mit dem absichtlichen Missbrauch der symbolischen
Kraft des Menschen eine ethisch und politisch bedenkliche mythische
Gefiihlslage, d.h. eine vernunftwidrig angeheizte Gefiihlslage bei seinen
Staatsbiirgern. Wie kurz erwihnt, konzipiert Cassirer das moralische Ge-
fithl als das einzige (philosophische) Mittel gegen eine solche Gefiihlslage.
Das heiflt, um die besondere Charakteristik und Wirksamkeit des mora-
lischen Gefiihls in vollem Maf§ zu verstehen, muss man sich zuerst diese
mythische Gefiihlslage klar machen. Da zudem Cassirer diese Lage bezogen
auf den modernen totalitiren Staat beschreibt, wird niher auf seine Ana-
lyse dieses Staates eingegangen (V. 2 »Mythos des Staates«). Zum Schluss
werden die Auffassung des moralischen Gefiihls in der klassischen Philo-
sophie nach Cassirer einerseits und seine eigene Ansicht zum moralischen
Gefiihl als philosophischem Instrument gegen die mythische gefihrliche
Gefiihlslage andererseits beleuchtet. Dabei dreht sich die Argumentation
im ersteren Fall um Cassirers Kant-Interpretation und im letzteren um seine
Spinoza-Interpretation (V. 3 »Moralisches Gefiihl«).

Der Verfasser hofft, dass die oben dargestellte Struktur der vorliegenden
Arbeit dazu beitrigt, die Grundrichtung der Gefiihlstheorie Cassirers und
die jeder symbolischen Form bzw. jedem symbolischen Bewusstsein entspre-
chende besondere Art des Fithlens, die er konzipierte, zu verdeutlichen, so
dass die Essenz der gesamten Philosophie Cassirers unter dem Blickwinkel
der Problematik des Gefiihls beleuchtet wird.



I. Grundziige der Philosophie der

symbolischen Formen

1. Die Philosophie der symbolischen Formen als Kulturphilosophie

1.1 Die Philosophie der symbolischen Formen als Erweiterung der
Kantischen Philosophie

Im Jahr 1934 schrieb Cassirer anlisslich der Entgegennahme der Festschrift
zu seinem sechzigsten Geburtstag einen Dankesbrief an seine jiingeren
Freunde und Schiiler, in dem er von sich selbst spricht:

»Ich selbst bin vielleicht niemals ein guter und eigentlicher philosophischer
>Lehrer< gewesen — denn mir fehlte der Glaube an die Méglichkeit und
Notwendigkeit schulmissiger Bindungen im Gebiet der Philosophie. Die
Gemeinschaft, die mich mit meinen Schiilern verband, habe ich stets, weit
mehr denn als eine blosse Gemeinschaft in bestimmten feststehenden Ergeb-
nissen, als eine Gemeinschaft des philosophischen Wollens, des Forschens
und Fragens betrachtet und empfunden.«!

Eine solche Skepsis beziiglich der schulmifligen Bindungen spricht Cassi-
rer bereits in dem kleinen Text »Von Hermann Cohens geistigem Erbe«
(1926) — mit Bezugauf die sogenannte Marburger Schule (Hermann Cohen
und Paul Natorp) - aus. Dabei macht er darauf aufmerksam, dass ein Schlag-
wort wie »Marburger Schule« die Gefahr der Ablenkung vom philosophi-
schen Sachverhalt oder Problem in sich birgt.? Nichtsdestoweniger versteht
es sich von selbst, dass Cassirer, wenn er von Cohens geistigem Erbe spriche,
nicht auf die Hervorhebung des Schwerpunktunterschieds zwischen Cohen
und Natorp, sondern auf die ihnen gemeinsame Denkfigur hinzielt. Cohens
und Natorps Philosophie besiflen, so Cassirer, eine Gemeinsamkeit darin,
dass sie nicht die Frage nach dem gegebenen Sein, sondern die nach dem
lebendigen »Akt des Produzierens«? aufwerfen. Dies gilt auch fir Cas-
sirers grundlegende Fragestellung, die sich weniger auf »forma formatax,
sondern auf »forma formans« richtet.* Den gleichen Sachverhalt betont
Natorp in einem Aufsatz, auf den sich Cassirer in der Vorrede von Derer-

! Brief an Paul Oskar Kristeller, Leo Strauss und andere, 29. Juli 1934, in: ECN 18, 139.
2 Vgl. ECW 16h, 480,

> Ebd., 485.

4 Vgl. ECN Ia, 18 u. 30.
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minismus und Indeterminismus (1937) stiitzt, um die eigentliche Deutung
des Marburger Neukantianismus zu erklaren.’ Fur die Marburger Schule,
so Natorp, sei einerseits Kant kein unantastbarer Kodex und andererseits
Cohens Philosophie nicht schlechthin, sondern hinsichtlich ihrer Methode
des Philosophierens von grofler Wichtigkeit. Weiter heifit es:

»So hat besonders auch das sich ungesucht von selbst ergeben, daf§ tiber
die notwendigen Korrekturen an der Lehre Kants unter uns, trotz
mancher Unterschiede der Formulierung im einzelnen, doch eine grofSe
sachliche Ubereinstimmung obwaltet. [...] / Der feste Ausgangspunke,
der unverriickbare Leitgedanke unseres ganzen Philosophierens ist [...] die
>transzendentale Methode<.«¢

In diesem Sinne ist Cassirer zweifelsohne Kantianer. Die Frage aber, ob er
Neukantianer ist, erweist sich als komplizierter. Zur Klirung der Position
Cassirers lohnt es sich hier, einen kurzen Blick auf die Bedeutung des Neu-
kantianismus zu werfen. Denn der Terminus »Neukantianismus« bereitete
Cassirer Unbehagen, er birgt zudem die Gefahr einer ganzlich verfehlten
Auffassung seiner Philosophie: »[Vliele der Lehren, die in der philosophi-
schen Literatur der Gegenwart dem >Neukantianismus< zugeschrieben
werden, sind«, so Cassirer, »mir nicht nur fremd, sondern meiner eigenen
Auffassung diametral entgegengesetzt.«” Die erste Frage, die Cassirer in der
Davoser Disputation (1929) an Heidegger — welcher ihn als Neukantianer
ansieht — richtet, lautet: Was versteht Heidegger unter Neukantianismus?
Cassirer fihrt sogleich »(méglicherweise verschmitzt)«® fort: »Der Neu-
kantianismus ist der Stindenbock der neueren Philosophie. Mir fehlt aber
der existierende Neukantianer.«® Heideggers Antwort zufolge gilten als
Neukantianer alle, die Kants K7/ als »Theorie der Erkenntnis mit Bezug
auf die Naturwissenschaft«!° auslegen. Aber wenn Heidegger den neukan-
tianischen Zug in der allein an der Naturwissenschaft orientierten Erkennt-
niskritik sieht, trifft dieser Zug freilich auf Cassirer nicht zu. Deswegen
erwidert Cassirer, dass er »die Stellung der mathematischen Naturwissen-
schaft« anerkannt habe, aber dass sie »nur als ein Paradigma«, »nicht als
das Ganze des Problems« verstanden werden diirfe.!!

5 Vgl. ECW 19, 6f.

¢ Natorp (1912), 196. Zum Verhiltnis von Cassirer zur Marburger Schule und zum
Neukantianismus vgl. Renz (2002); Ferrari (2003).

7 ECW 22e, 169.

8 Ferrari (2003), 265.

9 Cassirer/Heidegger (1991), 274.

10 Ebd., 275.

I Ebd.
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Man kann sich jedoch, um Heidegger gerecht zu werden, fragen, ob er
in der Davoser Disputation nicht lediglich eine Abbreviatur seines Begriffs
vom Neukantianismus gegeben hat. Denn Heidegger, der die PsF 1T — Cas-
sirers Hauptwerk zum Mythos — rezensiert hatte, wusste freilich, dass Cas-
sirer tiber die Sphire der mathematischen Naturwissenschaft hinausgegan-
gen war.”? In dieser Rezension — und auch in der Anmerkung in Sein und
Zeit — lautet Heideggers Kritik an Cassirers Untersuchung des Mythos
folgendermafien: Die transzendentale Methode, die der Neukantianer der
Auslegung der K7V zugrunde lege, konne nicht das Fundament der Kritik
der Kultur sein, da ihr die ontologische Fundierung fehle.!> Unabhingig
von der ontologischen Fundierung der Philosophie und der Behauptung
einer Notwendigkeit derselben bei Heidegger wird deutlich, dass fir ihn all
diejenigen als Neukantianer gelten, welche ihre Philosophie ausgehend von
ciner transzendentalen Erkenntnistheorie dhnlich derjenigen der K7/ griin-
den und entwickeln. Folgt man dieser Interpretation des Neukantianismus
durch Heidegger, dann kann Cassirer als Neukantianer dargestellt werden,
eben weil er jenes transzendentale Vorgehen als Paradigma der Kantischen
Methode anerkennt. Dies bezeugt Cassirer selbst in Davos: »Ich bleibe bei
der Kantischen Fragestellung des Transzendentalen stehen, wie sie Cohen
immer wieder formuliert hat.«

Cassirer riumt eigentlich ein, dass es einen gemeinsamen Grundzug in-
nerhalb des sogenannten Neukantianismus gibt; im Artikel zum Neukantia-
nismus, den Cassirer zur Encyclopedia Britannica (1929) beitrug, wird der
gemeinsame Zug der Neukantianer in der Suche nach der Méglichkeit der
Philosophie als Wissenschaft ausgewiesen.’> Dies tritt zwei Jahre spater in
einem Aufsatz, den Cassirer als Erginzung zur Davoser Debatte verfasste,
klarer hervor:

»[...] alle namhaften Vertreter des >Neukantianismus< stimmen zumindest
in dem einen Punkt tiberein: dafl der Schwerpunkt von Kants System in sei-
ner Erkenntnislehre zu suchen sei, dafl das >Faktum der Wissenschaft<
und seine >Mdoglichkeit< Anfang und Ziel von Kants Problemstellung
bilde. In dieser Fragestellung und in ihr allein lag fiir sie der wissenschaft-
liche Charakter und der wissenschaftliche Vorrang der Kantischen Lehre

begriindet.«

12 Vgl. Heidegger (1991), 255 f. Vgl. aulerdem Heidegger (1977), 69, Anm. 1.
1 Vgl. Heidegger (1991), 264f.

14 Cassirer/Heidegger (1991), 294.

15 Vgl. ECW 171, 308.

16 ECW 17, 222.
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Dass Cassirer selbst in diesem Sinne — und in diesem allein — Neukantianer
ist, gesteht er noch spiter (1939) nachdriicklich zu: »Ich selbst bin oft als
>Neukantianer< bezeichnet worden, und ich nehme diese Bezeichnung in
dem Sinne an, dafl meine Arbeit im Gebiete der theoretischen Philosophie
die methodische Grundlegung voraussetzt, die Kant in der >Kritik der rei-
nen Vernunft< gegeben hat.«!”

Dass sich die methodische Grundlage auf die transzendentale Methode
der K7V griindet, heifdt keineswegs, dass auch fiir die anderen Sphiren ma-
thematisch-physikalische Prinzipien angewandt werden sollten, sondern
dass es in jeder besonderen Erkenntnissphire je besondere Prinzipien gibt.
Wie Natorp im oben angefiihrten Aufsatz zur Marburger Schule betont,
wird auch Cassirer nicht miide, darauf aufmerksam zu machen, dass die Ver-
wendungssphire und Verwendungsweise der Kantischen transzendentalen
Methode, je nachdem, welcher sogenannte Neukantianer sie in Anschlag
bringt, sehr variieren; dass die neukantianische Gemeinsamkeit nicht im In-
halt der Kantischen Lehre, sondern in ihrer Form liegt.’® Kants Philosophie
ist fur Cassirer, Natorp und auch Cohen' kein unantastbares Gesetzbuch,
sondern sie bedarf der Revision. So sicht Cassirer seine Philosophie der sym-
bolischen Formen als eine Erweiterung der Kantischen Philosophie,?® wo-
bei er sich nicht scheut, fiir ihre Revision auch Kantkritiker wie u. a. Hegel
heranzuziehen.?!

In einem Brief an Moritz Schlick von 1920 gesteht Cassirer hinsichtlich
der Kantischen Erkenntniskritik zu, »dafl Kant zwischen dem allgemeinen
Grundsatz und seiner besonderen Erfiillung nicht streng genug unterschie-
den hat und daf? seine Lehre in dieser Hinsicht der Revision bedarf«.22 Aber
damit ist selbstverstindlich nicht das Problem des Kantischen erkenntnis-
kritischen Grundsatzes, sondern allein die Problematik dessen Verhiltnisses
zu den verschiedenen, konkreten Wissenschaftsprinzipien gemeint. Nicht
zu iibersehen ist dabei Cassirers Bekenntnis, dass diese Problematik ihm
»erst aus dem Fortschritt der wissenschaftlichen Erfahrung«,?* den Kant
nicht erleben konnte, entgegentrat. Diese unausweichliche historische Be-
schrinkung gilt nicht allein fiir den theoretischen Bereich, sondern fir die

17 ECW 22e, 169. Darauf folgt aber Cassirers oben zitierte Klage dariiber, dass viele
Auffassungen des Neukantianismus seiner Philosophie eigentlich véllig entgegengesetze
seien.

18 Vgl. ECW 171, 222; ECW 17i,308f.; ECW 19, 6f.

19 Vgl. ECW 24c, 161.

20 Vgl. ECW 11,7f; ECW 12, 35f.

21 Vgl. Mockel (2004); Kreis (2010), 307 £.

22 Brief an Moritz Schlick, 23. Oktober 1920, in: ECN 18, 51.

2 Ebd.
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gesamte Systematik. Beispielsweise hat Kant, so Cassirer, versucht, die An-
thropologie im System seiner Philosophie in den Mittelpunkt zu riicken,
konnte dies aber aufgrund der Beschrinkung bzw. des Ungentigens des em-
pirischen, anthropologischen Materials nicht durchfithren.?* Cassirer nennt
zwei historische Zeitbedingungen, unter denen Kant stand:

»Es driicke sich in ihr [in der Feststellung des philosophischen Aufbaus,
Y.H.] auf der einen Seite die besondere geschichtliche Problemlage der ein-
zelnen Wissenschaften, auf der anderen Seite die besondere wissenschaftliche
Interessenrichtung des philosophischen Kritikers aus. Auch Kants Entwurf
und Kants methodischer Aufbau des Systems der wissenschaftlichen Er-
kenntnis ist von solchen individuellen Einschrinkungen niche frei.«?

Somit sind die Schwerpunkte jener Revision klar. Erstens sollen neue For-
schungs- und Studienergebnisse verschiedener Einzelwissenschaften philo-
sophisch in Betracht gezogen werden. Aufgrund dessen soll zweitens Kants
wissenschaftliche Interessenrichtung tiberpriift werden; d.h. die Interes-
senrichtung der zwei groflen Problemkreise: der mathematisch-theoreti-
sche Kreis der Natur und der Kreis der Freiheit und Ethik, zu dem der Ge-
schichts- und Entwicklungsbegriff gehort. Was den letzteren Problemkreis
angeht, ist es nicht leicht festzustellen, ob bzw. inwieweit Cassirer ihn erneut
grindlich tberpriift hat.?° Nichtsdestoweniger ist es unumstritten, dass er
in mehreren Hinsichten einen Schritt iiber Kant hinaus machte. Anhand
der Entwicklung der modernen exakten Wissenschaften unternahm Cassi-
rer die Erneuerung der transzendentalen Erklarung der mathematisch-phy-
sischen Weltsicht, die bei Kant an die Newtonsche Physik gebunden war.
Aufgrund neuer ethnologischer, religionswissenschaftlicher und linguisti-
scher Forschungsergebnisse fithrte Cassirer die philosophischen, kritischen
(transzendentalen) Untersuchungen einiger kultureller Sphiren, d.h. der
Sprache, des Mythos und der Religion ein.

In einem bekannten Brief an Reinhold schrieb Kant, dass er »jetzt drey
Theile der Philosophie erkenne deren jede ihre Principien a priori hat die
man abzihlen und den Umfang der auf solche Art moglichen Erkenntnis
sicher bestimmen kann [...].«?” Wenngleich Kant dabei die apriorische Be-
griindung der isthetischen (bzw. teleologischen) Prinzipien im Vergleich
zu jener der theoretischen bzw. der praktischen als die armsten beschreibr,

2 Vgl. ECN 1a, 32 f. Cassirer spielt auf Kants Aussagen in der »Nachricht von der Ein-
richtung seiner Vorlesungen 1765/1766« an. Zum damaligen Ungeniigen des empirischen
Materials vgl. aulerdem ECN 6¢, 397.

3 ECW 16c¢, 106.

2% Vgl. unten V. 1.2.

7 Kant (1900/1922), 514 f. Cassirers Erwihnung findet sich in: ECW 8,293, Anm. 25.
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ist es fur Cassirer wichtig, dass Kant darin doch die Kritik jedes mensch-
lichen Vermogens des Gemiits — Erkenntnisvermégen, Gefiihl der Lust und
Unlust, Begehrungsvermégen — unternahm; dass er die Struktur und die
Prinzipien je nach den besonderen Bereichen suchte. An diese pluralistische
Weise der Suche nach Prinzipien schlieffit Cassirer seine Philosophie der
symbolischen Formen an. Diese Philosophie beschiftigt sich — statt mit den
Kantischen Vermégen des Gemiits — in erster Linie mit typischen Formen
des geistig-kulturellen Weltbilds.?® Die systematische Aufgabe der Philo-
sophie Cassirers besteht folglich darin,

»die immanente Ganzheit der Sinngebiete zu durchlaufen und jeder von ih-
nen ihre bestimmte charakteristische >Stelle< in diesem Ganzen zu bestim-
men. Sowenig hierbei der Versuch gemacht werden kann, die Erkenntnis
gewissermaflen aus ihren Angeln zu heben, so geniigt es niche, die Strukeur
des logisch-theoretischen Sinnes einfach als solche hinzunehmen und auf
sich beruhen zu lassen: Sie muf§ [...] mit den anderen Bedeutungsstrukeu-
ren — wic etwa mit der Form der dsthetischen, der mythischen, der religiosen
>Sinngebung< — verglichen werden, um erst darin in ihrer Besonderheit und
in ihrer eigentiimlichen Bedeutungsprignanz erkannt zu werden.«?

Jedes kulturelle Sinngebiet, d. h. jede symbolische Form, muss auf Grund-
lage der ganzen Systematik der symbolischen Formen und des Vergleichs
einzelner symbolischer Formen herausgearbeitet werden.

Hierzu ist jedoch zu wiederholen, dass eine Gesamtsystematik, die Cassi-
rer fiir die Philosophie fordert, keineswegs eine geschlossene, ein fur allemal
festgestellte sein soll. Unabhingig davon, ob Kant selbst seinen philosophi-
schen Aufbau wirklich als ideal und provisorisch zugleich ansah, versteht
Cassirer ihn in eben diesem idealen und provisorischen Sinne. Zur Feststel-
lung der philosophischen Systematik Kants sagt er: »Wo [...] eine solche
Feststellung versucht wird, da tragt sie notwendig, neben ihren allgemein-
giiltigen Bestimmungen, gewisse provisorische und hypothetische Ziige.«*°
An dieser Stelle interessiert weniger, ob Cassirers Kantinterpretation gefolgt
werden kann, sondern vielmehr, dass Cassirers Ausfihrungen auf seine ei-
gene philosophische Systematik zutreffen.

In einem Brief an Ludwig Binswanger von 1925 schreibt Cassirer, der
mit der Ausarbeitung der PsF IIT beschiftigt war: Ihm komme »im Fort-
schritt der Arbeit von Tag zu Tag mehr zum Bewusstsein [...], daf die Fra-
gen, um die es sich hier handelt, nur dann einer Lésung entgegengefiihrt

» Vgl ECW 12, 35.
» ECW 17a, 74, Anm. 112. Vgl. ECW 10, 113 £5 ECW 11, 12; ECN Sb, 96.
% ECW 16¢, 106.
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werden konnen, wenn sie gleichzeitig von der Philosophie u. von der Ein-
zelforschung in Angriff genommen werden.«?! Die Fiille der empirischen,
anthropologischen Tatsachen bedinge nicht per se eine Fiille des Denkens.
Die unorganisierte Masse der Tatsachen konne fur die Wissenschaft gar
schidlich sein.?? Doch im scharfen Unterschied zum fundamentalontolo-
gischen Ansatz Heideggers braucht die Philosophie der symbolischen For-
men unbedingt die Zusammenarbeit mit Einzelwissenschaften. Philosophie
kann, so Cassirer,

»nicht mehr den Versuch machen, eine feste und fertige dogmatische For-
mel aufzustellen, mit der sie ein fir alle Mal der Arbeit der Forschungihren
Gangvorschreibt und ihr ihr Ziel weist. Sie muss sich statt dessen entschlies-
sen, den vielverschlungenen Wegen der Forschung selbst zu folgen, um in
ihnen das Gesetz zu suchen, dem die Bewegung der Forschung folgt.«?

Fir den zukiinftigen Fortschritt der Einzelwissenschaften, oder noch all-
gemeiner, fur die Méglichkeit der zukiinftigen neuen Modi des mensch-
lich-kulturellen Verfahrens muss die Philosophie der symbolischen Formen
offen bleiben. So sind Cassirers Versuche der Erweiterung der Kantischen
Philosophie ihrerseits nichts anderes als »Prolegomena zu einer kiinftigen
Kulturphilosophie«.?*

1.2 Forderung einer einheitlichen Ubersicht tiber die gesamte
Systematik — Kulturphilosophie und Kulturwissenschaften

Es ist schwierig zu erkennen, inwiefern Cassirer den klaren Unterschied
zwischen Kulturphilosophie und Kulturwissenschaft, welch Letztere das
Gegenstiick zur Naturwissenschaft ist, fiir notwendig hielt. Wenn Cassirer
diesen Unterschied noch deutlicher hitte erkliren kénnen, wire dies fiir die
Forschungvon groffem Interesse. Aber der Grund, warum Cassirer keine ge-
naue Differenzierung vorlegt, liegt nicht in einer blofen Vernachlissigung,
sondern in Cassirers Verstindnis von Kulturphilosophie und Kulturwis-
senschaft. Die Vagheit des Unterschieds zeigt sich deutlich in einer Passage
aus LKW (1942). Dort stellt Cassirer drei unentbehrliche, gleichberechtigte
Analysearten der Kulturwissenschaft dar: Werdensanalyse, die sich mit der

3! Brief an Ludwig Binswanger, 11. Mirz 1925, in: ECN 18, 78.

32 »[...] the wealth of the facts is not necessarily a wealth of thoughts. An unorganized
mass of facts is in a certain sense much more dangerous than the scarcity of empirical evi-
dence« (ECN 6¢, 397). Vgl. ECN 4d, 149; ECN 6b, 211; ECN 6¢, 404.

3 ECN 8a, 133f.

3% ECW 22¢, 137. Vgl. ECN 3a, 110f.
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historischen Kausalitat — Ursache und Wirkung — beschiftigt, Werkana-
lyse, die uns, indem sie den Sinn jedes einzelnen Werks hermeneutisch sicht-
bar macht, einen Uberblick iiber verschiedene Werke verschafft, und For-
manalyse, die Formen bzw. Klassen der Werke herausarbeitet. Merkwiirdig
ist, dass Cassirer, der mit der Erklarung der Werdensanalyse und Werk-
analyse in der Kulturwissenschaft anfingt, mit der Formanalyse plotzlich,
ohne diesen Sprung zu explizieren, die Rede auf die Kulturphilosophie, die
Philosophie der symbolischen Formen lenke.®

Die Kontinuitit bzw. die Uberlappung zwischen der Aufgabe der Kul-
turphilosophie und der Formanalyse der Kulturwissenschaften ist bei Cas-
sirer jedoch in positivem Sinne unvermeidbar.* Einerseits hindert den Kul-
turwissenschaftler nichts daran, nach dem geistigen Wesen der raumzeitlich
spezifischen — d. h. fiir je eine Gruppe spezifischen — oder gar nach der uni-
versellen Kulturform — d.h. nach jeder symbolischen Form - zu fragen.?”
Nichts hindert andererseits den Kulturphilosophen Cassirer daran, nach
dem geistigen Wesen der raumzeitlich spezifischen Kulturform zu fragen,
wie er dies tatsichlich in Bezug auf Sprache und Religion tut.?® In solchen
Fillen haben die Kulturphilosophie und die Formanalyse der Kulturwissen-
schaft den gleichen Gegenstand und die gleiche Frage.

Aber trotz dieser Gemeinsamkeiten zwischen Kulturphilosophie und
Kulturwissenschaft ist daran zu erinnern, dass die Aufgabe der Philosophie
darin besteht, verschiedene Kulturformen zu vergleichen und jene einzelnen
aus dem ganzen Aufbau der Kultur heraus zu betrachten, indem sie sich
nicht oberhalb der Einzelwissenschaften positioniert, sondern indem die
Philosophie sich innerhalb derselben frei bewegt. Die Beschiftigung
allein mit der einzelnen Kulturform geniigt den Anspriichen der
Philosophie folglich nicht. Demgemif ist der qualitative Stufenunterschied
zwischen Kulturphilosophie und Kulturwissenschaft unverkennbar.
Die Kulturwissenschaft hat hauptsichlich die Aufgabe, sich mit einer
raumzeitlich spezifischen Kulturform (z.B. mit Stilbegriffen wie Gotik,
Klassizismus, Barock im Fall der Kunstwissenschaft oder einer einzelnen
Sprache wie Englisch, Deutsch usw. im Fall der Sprachwissenschaft) zu
beschiftigen, obgleich sie, wie gesagt, auch eine universelle Kulturform -
d.h. eine symbolische Form — wie Mythos, Sprache, Religion usw. behandeln
kann. Hingegen ist es eine unentbehrliche Aufgabe der Kulturphilosophie,

» Vgl. LKW, 455 .

36 Vgl. Recki (2005).

% Die Kulturwissenschaftler konnen freilich auch als Historiker der Naturwissen-
schaften die geistige Bedeutung der Naturwissenschaften behandeln.

3 Vgl. unten I11. 2.3 u. Exkurs.
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verschiedene spezifische Kulturformen auf cine universelle Kulturform
(symbolische Form) und diese wiederum auf den systematischen Uberblick
tiber alle universellen Kulturformen zu bezichen: Bei der Philosophie muss
das Interesse auf allgemeine begriffliche und prinzipielle Erkenntnisse
gerichtet werden.

Selbst wenn sich der Philosoph mit den raumzeitlich spezifischen Kultur-
formen beschaftigt, soll er dies nicht fiir jene Beschiftigungan sich, sondern
fir das Verstindnis der gesamten Struktur von Kultur tiberhaupt unterneh-
men. Kurzum, die Philosophie der symbolischen Formen darfauch in ihren
analytischen Beschiftigungen auf keinen Fall den synthetischen Uberblick
tiber das Kulturganze aus dem Auge verlieren. In einer wohlbekannten Pas-
sage im vierten Band des Erkenntnisproblems heifit es:

»Die Zeit der groflen konstruktiven Entwiirfe, in der die Philosophie hoffen
durfte, das Ganze des Wissens [...] zu systematisieren und zu organisieren,
ist fiir uns dahin. Aber die Forderung der Synthesis und Synopsis, der Uber-
schau und Zusammenschau bleibt nach wie vor bestehen, und nur aus einer
solchen Art des systematischen Uberblicks life sich das wahre geschichtli-

che Verstindnis der Einzelphinomene gewinnen.«*

2. Symbolische Form
2.1 Symbolische Form als Energie des Geistes

Nach seiner wohlbekannten Definition im EM (1944) ist der Mensch »ani-
mal symbolicum«,* das Symbole gebrauchende Tier. Der Mensch schafft
die symbolische Form, genauer gesagt: das menschliche Bewusstsein ist
nichts anderes als symbolische Formung. So lebt der Mensch von seiner
Natur her unausweichlich in einer symbolischen Welt.

»He [man, Y. H.] has so enveloped himself in linguistic forms, in artistic
images, in mythical symbols or religious rites that he cannot see or know
anything except by the interposition of this artificial medium. His situation
is the same in the theoretical as in the practical sphere.«*?

Aber was ist die symbolische Form? An einer wohlbekannten und oft zi-
tierten Stelle gibt Cassirer folgende Definition der »symbolischen Form«:

0 ECW 5,21.
4 ECW 23, 31.
# Ebd., 30.
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