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Schon Reisenden und Forschern des frühen 18., vor allem des 19. 
Jhs. fiel bei ihrer Ankunft in Assuan die gewaltige, aus Sandstein-
quadern errichtete Kaimauer auf, mit der das gegenüberliegende 
Ostufer der Insel Elephantine (Abb. 1) befestigt zu sein schien.

Bei näherem Hinsehen waren über dem südlichen Ende zwei 
Fenster auszumachen – J. Burton (1825) machte eine erste Plan-
skizze (Abb. 61) davon – und am Nordende eine anscheinend ge-
gen das Wasser geöffnete Tür. Am Südende der Uferbefestigung 
ragte der Rest einer gewaltigen Konstruktion auf. Erste Ansichten 
der Ufermauer und auch ein Plan wurden in der Description de 
l’Égypte veröffentlicht, Mitglieder der Napoleonischen Expedition 
(M. P. S. Girard, E. F. Jomard, vielleicht auch noch andere) wur-
den beauftragt, sich insbesondere mit dem das Nordende der Ufer-
befestigung bildenden Nilmesser zu befassen. Ziemlich gleichzeitig 
erscheint Denons eigene Ansicht des Elephantiner Ostufers 
(Abb. 21), später gibt eine von J. de Morgan veranlasste Ansichts-
zeichnung (Abb. 22) mehr Details. Eine der von M. Couyaut wäh-
rend der auf Elephantine unter der Leitung von Ch. Clermont-
Ganneau durchgeführten französischen Grabung (1906 – 1911) 
angefertigten Karten des französischen Konzessionsgebiets1 zeigt 
den befestigten Uferstreifen erstmals maßstabgerecht.

Indessen, niemanden der Erwähnten oder jemand anderem 
scheint die Zugehörigkeit dieser gewaltigen, anscheinend eine ar-
chitektonische Einheit bildenden, doch in Einzelabschnitten errich-
teten Anlage hinterfragt zu haben. Dass der „Nilometer“ ein Bau-
werk für sich darstellte, dürften M. P. S. Girard und E. F. Jomard 
aber schon festgestellt haben.

Erst mit der Bauaufnahme der Uferanlagen, unternommen seit 
Beginn der gemeinsam vom Deutschen Archäologischen Institut 
Kairo in Zusammenarbeit mit dem Schweizerischen Institut für 
ägyptische Bauforschung und Altertumskunde in Kairo auf Ele-
phantine 1969 aufgenommenen Ausgrabungen wurde erkannt, dass 
sich ebenso wie vor dem Tempel des Chnum, wo dies offensichtlich 
war, auch vor dem späten Tempel der Satet eine ausgedehnte Terras-
se2 (Abb. 2) befunden hatte. Diese stellt chronologisch den ersten, 
durch Baufugen deutlich vom Übrigen getrennten Bauabschnitt 
(Taf. 20) des etwas mehr als 70 m messenden, geschlossen wirken-
den Ufergemäuers dar. Gegen die Terrasse waren von Norden der 
Nilmesser und von Süden ein Mauerabschnitt errichtet worden, 
über dem die Reste eines Pfeilerbaus aufstanden. Gleichzeitig klärte 
sich die Zugehörigkeit des Nilmessers zum Satettempel, d. h. auch 
dieser Tempel hatte, ebenso wie der Chnumtempel3, seinen eigenen 
Nilmesser. Damit konnte von nun an, sofern dieser gemeint war, 

1  �E. Delange, Les fouilles françaises d’Élephantine, 1. Textes, S. 135; a. a. O., 
2. Planches, doc. 15 – 17; zu Fotos von den Uferanlagen, ebd., doc. 331 – 336.

2  �H. Jaritz, Elephantine III, passim.
3  �H. Jaritz/M. Bietak, in: MDAIK 33, 1975, S. 47 – 62.

nicht mehr vom „Nilometer von Elephantine“ gesprochen werden. 
Die antike Beschreibung eines solchen (Strabon, Heliodor) trifft 
schließlich einzig auf den Nilmesser des Chnumtempels zu.

Welchen funktionellen und kultischen Bezug der von Süden ge-
gen die Satettempelterrasse errichtete, von uns in seiner Form re-
konstruierte Pfeilerbau (Abb. 62, 65 – 67) zum Tempel hatte, bleibt 
eine weiterhin offene Frage. Zweifellos hatte der Bau seine eigene 
kultische Bedeutung. Doch sprechen für seine Zugehörigkeit zum 
Satettempel nicht nur seine gleichsam nahtlose Integration in 
die eine architektonische Einheit bildenden drei Bauabschnitte im 
Vorbereich des Tempels (s. o.), sondern auch seine weite Öffnung 
gegen den Nil (Taf. 21a, 53 – 54) und sein damit bekundeter Bezug 
zu dem mit Satet verbundenen Nilkult sowie eine sich andeutende 
Wegverbindung zu ihrem Tempel (Abb.  23). Dass gerade dieser 
Bau Träger figürlicher und seit der Napoleonischen Expedition 
zahlreicher namentlicher Graffiti (Abb. 71 – 74, Taf. 61 – 62) wurde, 
ist aber wohl eher seiner Exponiertheit und seinen glatten Pfeiler-
flächen zuzuschreiben.

Den engen kultischen Zusammenhang zwischen Satettempel 
und dem hierzu in einem gewissen Abstand errichteten Kiosk 
(Abb. 23, 26) hatte bereits H. Ricke gesehen. Dagegen verweist die 
Dekoration seiner Architrave (s. u.) auch auf dessen Bedeutung als 
selbständiger, vom Tempel nicht nur durch einen Hof getrennter 
Kultbau.

Diesem Hof, der einer vielfältigen Kommunikation diente, ist 
wiederum eine wahrscheinlich als Versammlungsort eines Kultver-
eins zu interpretierende, hier als „südlicher Annex“ bezeichnete 
Folge zweier Höfe (Abb. 24 – 25) angegliedert. Allein schon durch 
ihren engen räumlichen Bezug zum Tempel figuriert dieser Annex 
als dessen Nebenanlage.

Über jede der aufgeführten Anlagen waren seit deren Dokumenta-
tion schon unabhängige, mehr oder weniger umfangreiche Unter-
suchungen angefertigt worden. Doch war mit deren separater Ver-
öffentlichung immer wieder gezögert worden, schien dadurch 
doch eine Gesamtschau des Satettempelkomplexes geschmälert zu 
werden. Erst mit Abschluss des nun aber schon wieder länger be-
reitliegenden Manuskripts über den Tempel war der Weg für eine 
Gesamtpublikation geschaffen und forderte die beschleunigte Fer-
tigstellung und Erweiterung des bereits Bestehenden.

Die Untersuchung der Einzelmonumente weist zum Teil eine 
längere und wechselvolle Forschungsgeschichte auf, sie nimmt älte-
re Zwischenresultate als Ansatz und kann letztendlich nur Zwischen
ergebnis sich weiter fortsetzender Forschungen sein. Mit dieser Pub
likation findet die Untersuchung vielleicht nur ein vorläufiges 
Ende.

Besonders langwierig und vielschichtig gestaltete sich die Unter-
suchung des ptolemäischen Tempels selbst. Das schon stark ausge-

Vorwort

204817-OHV-Jaritz-AV127.indb   7 26.07.19   07:55



8

raubte Fundament des unter Ptolemäus VI. und VIII. hauptsäch-
lich aus Teilen des Vorgängerbaus der 18. Dynastie errichteten 
Satettempels war 1906 von einer auf Elephantine unter der Leitung 
von Ch. Clermont-Ganneau tätigen französischen Mission ent-
deckt worden. Veranlasst durch J. Maspero und P. Lacau4 wurden 
den Fundamentresten (1909) erstmals eine Reihe von Quadern mit 
Relief, doch ohne vorherige Dokumentation des vorgefundenen 
Kontexts entnommen. Doch ein großer Teil dieser Blöcke blieb auf 
Elephantine, einige fanden später ihren Weg in den Louvre, der 
Rest ging via Ägyptisches Museum Kairo zurück nach Elephantine. 
Da im Fundament jedoch noch Blöcke des NR-Tempels in reichli-
cher Anzahl verblieben waren, entschied man zu Beginn der deutsch-
schweizerischen Grabung auf Elephantine (1969), das schon von 
Herbert Ricke im seinerzeitlichen Zustand aufgenommene Fun-
dament des ptolemäischen Tempels – nun aber nach entsprechen-
der Dokumentation – gänzlich abzutragen, um aus den gewonne-
nen Blöcken den Tempel der 18. Dynastie zu rekonstruieren.

In einem ersten Teil dieser Publikation werden, die Untersuchungen 
Rickes ergänzend und die während des Abbaus gemachte Doku-
mentation auswertend, die inzwischen weitgehend für den Wieder-
aufbau des 18. Dyn.-Tempels verwendeten Baureste des ptolemäi-
schen Tempels abgehandelt. In einem zweiten Teil folgt die Vorlage 
der materiellen Hinterlassenschaft der übrigen, mit dem Tempel 
verbundenen Anlagen. Ein dritter Teil stellt die Baureste einer mo-
numentalen Treppenanlage vor, die zwar abseits und unabhängig 
vom Tempel nordöstlich davon und wahrscheinlich auch einem 
anderen Kultkontext zugehörend ebenfalls am Nilufer errichtet 
wurde. Sie diente der Vorhersage sowie der direkten Beobachtung 
des jährlichen Flutgeschehens. Ihre Veröffentlichung im Zusam-
menhang mit dem Komplex des Satettempels erschien gerechtfer-
tigt, da mit dem Vorstellen dieses Baus gezeigt werden kann, wie 
das rein metrische Erfassen der Flut im Nilmesser des Satettempels 
in einem darüber hinausgehenden Sinn ergänzt wurde.

Die Beschäftigung mit dem Flutgeschehen und der seiner Beob-
achtung dienenden Treppenanlage im Besonderen führte zum einen 
zwangsläufig zur Beschäftigung mit ihrer spezifischen Architektur 
sowie mit astronomischen Problemen und in diesem Zusammen-
hang mit den Hintergründen ihrer vor allem in einem Bezug zum 
heliakischen Aufgang des Sirius stehenden Orientierung. Doch 
konnten gerade diese Fragen nicht befriedigend abgeschlossen wer-
den und bedürften einer Vertiefung auch des Verständnisses der 
damit einhergehenden kultischen Zusammenhänge.

Von weiterem Interesse ist die bei der Bearbeitung der Architek-
tur der Monumentaltreppe und auch des Pfeilerbaus gemachte Ent-
deckung, dass die Entwürfe beider Bauten unter Benutzung metro-
logischer Überlegungen entwickelt wurden, insbesondere unter 
Anwendung des Goldenen Schnitts. Doch ebenso wie bei den as
tronomischen Phänomenen erscheint das Nachvollziehen der Ent-
wurfsvorgänge nicht in vollem Umfang möglich, bedürfte weiterer 
Studien und zum Vergleich tiefere Einblicke in den Gebrauch der 
antiken Metrologie auch bei anderen Bauten der frühen Kaiserzeit. 
Beide Bauten, deren Architektur nur im beschränkten Maß phara-
onischen Vorbildern folgt, gehören einer Generation an, deren 
Entwürfe eher gemäß den unter M. Vitruvius Pollio in seinen 
Zehn Bücher über Architektur aufgesetzten Regeln entstanden.

4  �H. Ricke, BeiträgeBf 6, Anm. 49.

Neben der Vorlage der erhalten gebliebenen Baureste des Sa-
tettempels, seiner Nebenanlagen und der Treppenanlage werden 
auch Teile der bisher kaum oder noch gar nicht bekannten Deko-
ration gewisser Bauabschnitte vorgelegt. Mit der Bearbeitung der 
im Zugangsraum des Nilmessers Anfang des 19. Jhs. noch kurz vor 
seiner gänzlichen Zerstörung skizzierten Dekorationsreste und der 
nur noch bruchstückhaft verbliebenen Dekoration der Architrave 
des Satettempelkiosks wird ein erweiterter Einblick in das Kultge-
schehen dieses Tempels geboten.

Das Auffinden wiederverwendeter Bauteile im Mauerwerk der 
Satettempelterrasse scheint zudem Licht auf bislang noch unbe-
kannte Vorgängerbauten zu werfen.

Eine Rückschau auf die Gesamtanlage der Ostuferbefestigung 
von Elephantine macht bewusst, dass uns hier eine offenbar mit 
dem Hellenismus ins Land kommende und in der Folge von den 
römischen Beherrschern des Landes bestimmte Monumentalarchi-
tektur gegenübersteht, mit der die vormalige Größe pharaonischer 
Architektur nochmals aufgenommen werden sollte. Diese, einen 
hohen Stand an konstruktivem Wissen und Beherrschung von Pla-
nung markierende Architektur begegnet uns nicht nur hier, son-
dern in Alexandrien und an anderen Plätzen sowie vor allem in den 
in der Nähe liegenden, großdimensional angelegten Tempelanla-
gen Oberägyptens (Dendera, Esna, Edfu, Kom Ombo, Philae) und 
Nubiens, wozu der Tempel von Kalabscha und andere des Dodeka-
schoinos gehören. Mit der durch die Inselsituation von Elephanti-
ne bestimmten Ufergestaltung ist diejenige von Philae vergleich-
bar, wo die Kultbauten sich ebenfalls bis an den äußersten Rand 
des Ufers ausdehnen und eine in Abschnitten errichtete Uferbefes-
tigung aus Quadermauerwerk entstehen lässt.

Die Untersuchungen zum ptolemäischen Satettempel, seinen Ne-
benanlagen und zur monumentalen Treppe an der nordöstlichen 
Peripherie des antiken Elephantine sind das Ergebnis einer ausge-
dehnten und soliden Zusammenarbeit beider, an den Forschungen 
auf Elephantine beteiligten Institute und ihrer Mitarbeiter sowie 
des Beistands von „außen“ Hinzukommender. Dazu kamen uner-
wartete Hilfeleistungen, wozu auch das glückliche Besetzen der 
lokalen Chefinspektorenstelle mit Herrn Osiris gehörte, dem die 
mutige Unterstützung beim Freilegen der von Nilsedimenten 
überlagerten Treppe und die beschleunigte Erledigung der in die-
sem Zusammenhang nötigen Formalitäten zu verdanken ist. An 
dieser Stelle ist generell der Ägyptischen Altertümerverwaltung 
und dem SCA-Inspektorat von Assuan, seinen Generalsekretären 
von Abdin Siam bis Mohi Eddin und den wechselnden, unsere 
langjährige Forschungsarbeit direkt begleitenden Inspektorinnen 
und Inspektoren für die gewährte Unterstützung und das Vertrau-
en in die Seriosität unserer Arbeit zu danken.

Ein spezieller Dank geht an die Generationen bewährter Gra-
bungsarbeiter aus Quft unter der damaligen Leitung von Reis 
Kamel Sadik, die uns mit Geschick und Ausdauer ständig zur Sei-
te standen.

Lange und mit Geduld ertragene Diskussionen vor Ort und 
durch den Äther wurden mit der für diese Publikation gewonne-
nen Koautorin Ewa Laskowska-Kusztal geführt, der schließlich 
ihre Beiträge über die Dekoration der Kioskarchitrave und der im 
Mauerwerk der Satettempelterrasse verbauten Spolien zu verdan-
ken sind. Die Übersetzung des zunächst in Polnisch abgefassten 
Beitrags ins Französische wird Katarzyna Bartkiewicz und 
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Zsolt Kiss verdankt. Um das richtige Verständnis der von J. G. 
Wilkinson im Nilmesserzugang skizzierten Dekoration ringende 
Diskussionen mit Horst Beinlich füllen weite Zeiträume, die 
schließlich zu seinem verdienstvollen Beitrag darüber führten. 
Selbstlos und in dankenswerter Weise ließ sich Emmanuel Laroze 
auf die digitale Ausarbeitung von Skizzen und Rekonstruktions-
zeichnungen zum Anbringungsort der besagten Dekoration 
(Abb. 49 – 51) ein.

Karl-Theodor Zauzich ist sehr herzlich für die freundlicher-
weise übernommene Bearbeitung der griechisch-demotischen Graf-
fiti von der Baugrubenmauer des Tempelvorhallenfundaments zu 
danken. Auf Bernd Fell geht eine rechnerische Überprüfung der 
auf metrologischen Wege gefundenen Größen zum Entwurf der 
Treppenanlage zurück, wofür ihm hier herzlich gedankt sei. Ebenso 
ist Wolfgang Müller und Mitarbeitern für den unermüdlichen 
und unschätzbaren Einsatz zu danken, nach der Erstellung eines si-
cheren Punktenetzes mit Hilfe einer Totalstation, die mühsame di-
gitale Zusammenstellung einer Reihe individueller Aufnahmepläne 
vom Satettempel und seinem gesamten Vorgelände (Abb.  2) zu 
übernehmen. Azhaar Abd el-Fattah, die Sekretärin des Schweize-
rischen Instituts, ebenso wie Marie Sabongui, eine alte Freundin, 
übernahmen dankenswerterweise die Lesung, Umschrift und Über-
setzung der an sich „blind“ kopierten arabischen Graffiti vom Pfei-
lerbau. Der Reinschrift des sich mehrfach verändernden Kapitels 
über den Pfeilerbau widmete sich dankenswerterweise Felicitas 
Jaritz. Schließlich ist Cornelius von Pilgrim das großzügige 
Überlassen von drei seiner zu Elephantine gesammelten Fotos für 
die vorliegende Veröffentlichung zu verdanken.

Im Zusammenhang mit der Aufarbeitung der Unterlagen zur 
Aufnahme des Satettempelfundaments ist vor allem Gerhard 

Haeny sowie Markus Blödt, Günter Dreyer, Horst Jaritz, 
Werner Kaiser, Ewa Laskowska-Kusztal, Wolfgang Mayer 
und Uwe Minuth für Informationen zur Bau- und Grabungs
geschichte des Tempels zu danken, desgleichen den Fotografen des 
Schweizerischen Instituts, Andreas Paasch und Axel Krause, 
sowie der Sekretärin des Instituts, Azhaar Abd el-Fattah, und 
den Mitarbeitern des fotografischen Labors des Deutschen Archäo
logischen Instituts Kairo, für die Auswahl und digitale Aufberei-
tung einer Reihe älterer Fotos und Negative für diese Publikation.

Um technische, in letzter Minute aufgetretene Pannen zu meis-
tern, halfen dankenswerter Weise Sergej Ivanov und Raimond 
Johnson, der dazu freundlicherweise die technischen Einrichtun-
gen des Chicago-Hauses/Luxor zur Verfügung stellte.

Schließlich geht unser besonderer Dank zum einen an das Deut-
sche Archäologische Institut in Kairo und seine derzeitigen Direk-
toren Stephan J. Seidlmayer und Daniel Polz für alle personelle 
und logistische Hilfe sowie die Betreuung und Aufnahme dieses 
Bandes in die Reihe Elephantine der Archäologischen Veröffent­
lichungen des Instituts. Ein besonderes Lob und einen herzlichen 
Dank für ihre kompetente redaktionelle Bearbeitung dieses nun zur 
Veröffentlichung kommenden Bandes verdient Isa Böhme. Betont 
sei ihre ständige Gegenwart und Nähe zum Verfasser. Zum anderen 
an das Schweizerische Institut für ägyptische Bauforschung und 
Altertumskunde in Kairo und seinen Direktor Cornelius von 
Pilgrim sowie die das Institut tragende Ludwig-Borchardt-Stiftung 
für alle Unterstützung bei der Durchführung und Erstellung dieser 
Veröffentlichung.

Horst Jaritz� im Namen der Mitautoren
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