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1 EINFUHRUNG

Vorratshaltung ist die Methode zur zeitlichen Aus-
dehnung der Verfiigbarkeit einer (natiirlicherweise)
nicht mehr vorhandenen Ressource. Im deutschen
Sprachgebrauch wird sie allgemein mit der Bevor-
ratung von Nahrungsmitteln identifiziert und kann
zusammen mit der Lagerung von Sachgut, der Ar-
chivierung von Informationen und dem Ansparen
von Wertdquivalenten (Geld) unter dem Begriff
»Aufbewahrung« subsumiert werden. Eine kultur-
historische Sonderstellung bezieht die Vorratshal-
tung aus der Tatsache, dass sie eng mit der Weichen-
stellung zur sogenannten Neolithischen Revolution'
verkniipft ist. Wollte eine Gemeinschaft ihre ganz-
jahrige Nahrungsversorgung sichern, so musste sie
entweder der Nahrung folgen (Nomadentum), eine
grofle Vielfalt von Nahrungsressourcen ausbeuten
(Diversifikation), Austausch bzw. Handel betreiben
oder Vorrdte anlegen?, was im Allgemeinen Sess-
haftigkeit voraussetzte®. Obgleich vom Neolithikum
bis zur Neuzeit sesshafte Kulturen aufgrund der
vergleichsweise geringen Produktivitit der Land-
wirtschaft, aber auch anderer Faktoren wie etwa
sozialer Konflikte immer wieder von Versorgungs-
krisen bedroht waren, gelten echte Hungersnote
im Sinne eines nicht mehr aufrechtzuerhaltenden
Wirtschafts- und Sozialsystems in der jiingeren For-
schung als seltene Ereignisse*. Ohne Zweifel ist die-
ser Umstand — die relative Seltenheit katastrophaler
Mangelerndhrung — nicht zuletzt der Vorratshaltung
als Mechanismus zur Einddmmung des Risikos von
Nahrungsengpéssen zu verdanken.

Es lassen sich verschiedene Kategorien von Vor-
ratshaltung unterscheiden: 6kologische Vorratshal-
tung, d. h. der Aufbau von Korperfett — eine Form,
die nattirlicherweise im Tierreich auftritt, wahrend

sie beim Menschen indirekt im Zusammenhang mit
Tierhaltung zum Tragen kommt, — social storage, die
indirekte Vorratshaltung durch Nutzung von Aus-
tauschnetzwerken, und die eigentliche praktische
oder materielle Vorratshaltung, die in der Anhédu-
fung von Giitern besteht®.

Der Gegenstand dieser Arbeit ist die Vorratshal-
tung als archdologisches Zeugnis fiir die Struktur
der Subsistenzwirtschaft® auf Kreta wahrend der so-
genannten Alt- und Neupalastzeit (MM I B-SM 1B).
Betrachtet werden diesbeziiglich archédologische Be-
funde zweier Ebenen der minoischen Gesellschaft:
die Paldste” sowie als elitdre Haushalte bezeichnete
Gebdude. Die kulturhistorische Fragestellung be-
trachtet die Bedeutung der Bevorratung von Grund-
nahrungsmitteln fiir die Machtausiibung in der mi-
noischen Gesellschaft. Besondere Aufmerksamkeit
erhilt das Phanomen grofiformatiger Getreidespei-
cher, die speziell im mittelbronzezeitlichen Kreta in
unmittelbarer Nahe der drei grofien Paléste zu fas-
sen sind. Einem Teil von diesen — den unterirdisch
gelegenen sogenannten Kouloures® — wurden von
der Forschung unterschiedliche Interpretationen
zugedacht. Die These dieser Arbeit ist die (erneut
vorgebrachte) Deutung der Kouloures als Speicher-
anlagen fiir Getreide. Die Betrachtung ihres wirt-
schaftlichen Potenzials soll es ermdglichen, ihnen
eine wirtschaftspolitische Funktion in der minoi-
schen Gesellschaft zuzuweisen.

Im ersten Teil werden zunichst diverse nahrungs-
und ernahrungsspezifische Parameter beleuchtet,
die die Grundlage fiir die Umrechnung von Spei-
cherkapazititen in Versorgungspotenzial bilden.
Sodann folgt eine Einfithrung in die technischen
Aspekte von Vorratshaltung, wobei besonderes

Der Begriff bezeichnet den eher flieBenden Ubergang von der aneignenden zur produzierenden Wirtschaftsweise (Ackerbau und

Viehzucht) und wurde gepréagt durch Gordon Childe: Childe 1936.

2 (O'Shea 1981, 168 f.; O’Shea — Halstead 1989.

* Garnsey 1999; Haidle 2000.

Soffer 1989, 721. Fiir Beispiele mobiler Gruppen, die dennoch Vorréte anlegen: Cunningham 2011.

® Ingold 1983, 554. Kyriakidis 2001, 129 postuliert als vierte Kategorie die religiose Vorratshaltung, d. h. die Gabe an eine hoheres
Wesen, weist allerdings darauf hin, dass die Unterscheidung von religioser Vorratshaltung und social storage mitunter schwierig

sel.

Unter Subsistenzwirtschaft wird hier jener Teil des wirtschaftlichen Handelns verstanden, der die Versorgung mit Grundnah-

rungsmitteln, d. h. also die unmittelbare Uberlebenssicherung, betrifft.

Zum Palastbegriff in der minoischen Archiologie: s. Kap. 7.
8 Zur Erklarung des Begriffes s. u. Kap. 7.4.
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Augenmerk auf der Funktionsweise unterirdischer
Speicher liegt. Darauf schliefSt sich ein Kapitel iiber
den methodischen Umgang mit Vorratshaltung
in der Archdologie an, dessen Ziel die Identifika-
tion, Klassifikation und Kapazitdtsberechnung der
entsprechenden Befunde darstellt. Den Abschluss
des einfiihrenden Teils bildet die Wiedergabe der
kulturanthropologischen Konzepte, die im Zusam-
menhang mit Vorratshaltung bisher bemiiht wur-
den und — wenn moglich — auch hier Anwendung
finden sollen.

Im zweiten Teil erfolgt die Anwendung der vor-
her erarbeiteten Methodik auf eine Reihe archdolo-
gischer Befunde, wobei zwischen Paldsten, elitdren
Haushalten und Vorratsgebdauden unterschieden
wird. In jedem Abschnitt wird eine Berechnung der
jeweils vorhandenen Speicherkapazitaten versucht;
am Ende eines jeden Kapitels wird ein resiimieren-

der Blick auf die behandelte Gruppe geworfen. Das
abschliefsende Kapitel bildet den Versuch, auf Basis
der zahlreichen vorangegangenen Einzelbeobach-
tungen mogliche Szenarien zu der Frage zu entwer-
fen, wie nun die Vorratshaltung in die minoische
Palastwirtschaft eingebunden war.

Es sei in aller Deutlichkeit auf den hypothetischen
Charakter vieler der im Folgenden angestellten
Uberlegungen hingewiesen. Dieser Umstand liegt
in den unzureichenden Uberlieferungs- und Publi-
kationsbedingungen der archdologischen Zeugnisse
begriindet. Die Einbeziehung ethnografischer sowie
naturwissenschaftlicher Daten stellt aufgrund deren
zeitlicher Entfernung ohne Zweifel ein Wagnis dar —
eines allerdings, das es sich lohnt einzugehen, und
sei es nur, um mogliche DenkanstofSe fiir zukiinftige
Forschungen zu geben.



2 FORSCHUNGSGESCHICHTE

2.1 Vorratshaltung in der minoischen Archéologie

Obgleich Vorratshaltung nicht zu den meistbeach-
teten Forschungsfeldern der dgéischen Archéologie
gehort, musste bereits Arthur Evans ihre besonde-
re Rolle fiir die minoische Palastkultur zur Kennt-
nis nehmen. Die ersten Jahrzehnte der minoischen
Forschung waren vor allem von der Freilegung
der grofien Paldste geprdgt, und bis auf einige gro-
be Berechnungen der Kapazitdten der knossischen
Westmagazine® war bis tiber die Mitte des 20. Jahr-
hunderts an eine Methodik zur wissenschaftlichen
Untersuchung von Vorratshaltung noch nicht zu
denken. Somit war man anhand von Einzelstudien
mit der Erschaffung einer archéologischen Material-
basis beschéftigt.

Eine umfassende Katalogisierung der spatmino-
ischen Vorratsraume und ihre Untergliederung lie-
ferte erstmals Ian Begg; als Identifikationskriterien
bemiihte er architektonische Merkmale (Lage, Gro-
3e, Form) und Funde'. Der Frage der Identifikation
von Vorratsraumen in den mykenischen Paldsten
widmete sich auch Birgitta Sjoberg mit dem Ergeb-
nis, dass sich die architektonische Form, die archao-
logischen Funde (Vorratsgefafie) sowie schriftliche
Zeugnisse als Identifikationskriterien eignen'>.

Neben diesen Ansétzen zur Sichtung des archéo-
logischen Materials entwickelte sich besonders seit
den 1960/1970er-Jahren ein breites archédologisches
Interesse an der Bildung theoretischer Modelle, die
u. a. auch wirtschaftliche Prozesse zu erklaren such-
ten. Ein wichtiges Ereignis, das um diese Zeit be-

9 Evans 1921, 647 f.; Graham 1962, 130-133.
10 Oelmann 1925; Marinatos 1946.
' Begg 1975.

12

reits ein Jahrzehnt zuriicklag, fiir die Entwicklung
der agdischen Wirtschaftsarchdologie jedoch grofie
Bedeutung hatte, war die Entzifferung der myke-
nischen Schrift durch Michael Ventris®®. Das kom-
plette Fehlen eines Wertdquivalents zu den in den
Linear B-Listen verzeichneten Giitern veranlasste
Moses Finley zur Ubertragung des Umverteilungs-
begriffs (redistribution), den der Wirtschaftshisto-
riker Karl Polanyi definiert hatte', auf das myke-
nische Wirtschaftssystem®. Vor dem Hintergrund
der festgestellten massiven Speicherkapazitaten der
minoischen Palédste entwickelte Colin Renfrew sein
Subsistenz- bzw. Umverteilungsmodell als eine von
vielen moglichen Kausalketten, die fiir die Entste-
hung der dgdischen Zivilisation verantwortlich ge-
wesen seien'®. Demnach habe die Kultivierung von
Wein und Olive im Laufe des 3. Jahrtausends v. Chr.
den Anstofs fiir eine stdrkere Diversifikation der
Landwirtschaft und eine erhohte und spezialisierte
Produktion gegeben. Diese Spezialisierung und der
mit ihr einhergehende Bedarf an Austauschnetzwer-
ken konne unter geeigneten Bedingungen, namlich
der rdumlichen Trennung verschiedener Ressour-
cen, zur Entstehung eines redistributiven Systems
unter zentraler Kontrolle bzw. Organisation (Ko-
operative)'” gefiihrt haben. Durch die Anhaufung
von Giitern konnte die Kontrollinstanz, der Palast,
wiederum spezialisierte Gruppen, z.B. Handwer-
ker, versorgen, die von der Nahrungsproduktion
ausgenommen gewesen seien'.

Sjoberg 1992. Schrifttafeln sind allerdings auch Funde und als solche m. E. ihrer zweiten Kategorie zuzuordnen, wobei sie natiir-

lich interessante Hinweise iiber die Identifizierung von Speicherbereichen hinaus geben kénnen.

13 Ventris — Chadwick 1956.

4 Polanyi 1957, 250—-256.

5 Finley 1957, 135.

16 Renfrew 1972a, 296 f. 386—390. 480—482.

18

Renfrew 1972a, 306 f. Mit der These der Entstehung von Redistribution als Antwort auf eine kologisch bedingte Spezialisierung
und deren Bedarf an 6konomischer Koordination folgt er Service 1975.

Durch die postulierte Beschéftigung spezialisierter Handwerker zur Anhdufung von Prestigegiitern durch eine (zentrale) Auto-
ritit als Folge erhohter Produktion (d. h. Uberschuss, obwohl Renfrew den Begriff vermeidet) weist Renfrews Umverteilungs-
modell enge Beriihrungspunkte zu seinem zweiten Ansatz, dem Reichtumsmodell, auf. Letzteres versteht die Entwicklung der
Metallurgie im 3. Jt. v. Chr. als Initialziindung fiir die Entstehung einer Hierarchie, wobei die Metallhandwerker auf Dorfebene
versorgt und durch den lokalen Dorfvorsteher kontrolliert worden seien: Renfrew 1972a, 483—-485.
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Einer der wesentlichen Punkte, die an Renfrews
Modell infrage gestellt wurden, war die Bedeutung
landwirtschaftlicher Diversifikation fiir die Entste-
hung redistributiver Hierarchien, da davon auszu-
gehen ist, dass es im Interesse einer jeden Hauswirt-
schaft lag, durch den Anbau vielseitiger Produkte
eine moglichst hohe Subsistenzsicherheit zu errei-
chen bzw. das Risiko eines kompletten Ernteausfalls
zu minimieren, und es dafiir nicht einer zentralen
Instanz bedurfte®.

Im Zusammenhang mit der Diskussion von Strate-
gien zur Bewiltigung von wirtschaftlichen Engpas-
sen schuf John O’Shea den Begriff des social storage,
unter dem er eine besondere Form der indirekten
Vorratshaltung, ndmlich den Tausch von Nahrung
in Zeiten des Uberflusses gegen haltbare (Wert-)Gii-
ter, verstand®. Zusammen mit Paul Halstead baute
er den Gedanken zu einem Modell aus, welches die
Entstehung der minoischen Palastkultur zu erkldren
sucht?’. Nach dem Prinzip des zeitlich versetzten
Austausches von Nahrung gegen haltbare Objekte
entstiinden demnach Netzwerke, die ab einem ge-
wissen Grad an Intensitdt die Entstehung einer zen-
tralisierten Umverteilung unter elitarer Kontrolle
begiinstigen®. Anders als Renfrews Umverteilungs-
modell, welches die Rolle der entstehenden Palaste
als notwendige Organisatoren von Austauschnetz-
werken (gewissermaflen als deren Exponent) inter-
pretiert, geht das social storage-Modell davon aus,
dass die spateren Palastwirtschaften urspriinglich
Teil jener Hilfsnetzwerke waren, die aufgrund der
natiirlicherweise und unvermeidlich wiederkehren-
den Engpasse entstanden waren. Dem erfolgreichen
Bauern konnte es also gelingen, im Tausch gegen ei-
gene Uberschiisse materiellen Reichtum und somit
gesellschaftliches Prestige anzuhdufen®. Nach der
Etablierung einer zentralen Autoritdt konnte diese
eine Rolle als Mittelpunkt eines Umverteilungssys-
tems einnehmen, in dem in Not geratene Bevolke-
rungsteile bei eben jenem Zentrum um Untersttit-
zung bitten konnten (relief-redistribution).

Als wichtigen archédologischen Anhaltspunkt fiir
die Funktion der minoischen Paldste als Garanten

19 Earle — Ericson 1978, 227; Halstead 1988, 522.
20 (O’Shea 1981.

2l (’'Shea — Halstead 1982.

2 Halstead 1981, 192.

2 Halstead 1988, 528.

% Branigan 1988.

» Moody 1987.

% (’Shea — Halstead 1982, 98; Halstead 1988, 527; Walberg 1995.
¥ Moody 1987, 238 f.

28 Christakis 2005.

2 Christakis 2008.

30 Christakis 2008, 120-123.

fiir Versorgungssicherheit wurden die massiven
palatialen Speicherkapazitdten sowie die protopa-
latialen Kouloures gewertet®. Die Auflassung der
Letzteren am Ende der Altpalastzeit sowie die postu-
lierte Abnahme der palatialen Speicherkapazitaten®
wurden dahingehend interpretiert, dass sich der
Schwerpunkt der Palastwirtschaft von der protopa-
latialen Versorgungsgarantie zur zunehmend aus-
beuterischen Mobilisierung von Wertglitern an die
Spitze der Gesellschaft wahrend der Neupalastzeit
verlagerte?. Hinsichtlich der Vorratshaltung wurde
das Aufkommen des minoischen »>Villensystems« als
Anzeichen fiir eine parallel dazu ablaufende Dezen-
tralisierung der neopalatialen Subsistenzwirtschaft
gedeutet?.

Erst in jiingster Zeit erhielt die Erforschung der
minoischen Vorratswirtschaft wieder neue Auf-
merksamkeit, die vor allem der Vorlage der bronze-
zeitlichen Pithoi Kretas durch Kostantinos Christa-
kis? sowie einer erneuten Sichtung der neopalatialen
Vorratsraume mit dem Versuch einer Quantifizie-
rung ihres wirtschaftlichen und soziopolitischen Po-
tenzials vom gleichen Autor® zu verdanken ist.
Christakis folgt der Kritik an Renfrew, halt jedoch
auch das social storage-Modell fiir nicht haltbar, da
seiner Ansicht nach die Kapazititen der Paldste
nicht zur Versorgung grofserer Bevolkerungsgrup-
pen ausgereicht hatten. Er rdumt zwar die Moglich-
keit der Umverteilung von Subsistenzgiitern ein,
geht jedoch davon aus, dass die Ausgabe von Nah-
rung oft nur im Zusammenhang mit Festlichkeiten
stattfand. Dariiber hinaus sieht er keinen Hinweis
auf die Abnahme der Vorratskapazitdten und deren
Ubertragung auf die >Villen< (Dezentralisierung),
sondern rechnet auch in der Altpalastzeit mit einem
komplexen System der Produktion und Verteilung
von Luxusgiitern®.

Besonders seit Anfang der 2010er-Jahre ist ein zu-
nehmend grofleres Interesse an der Vorratshaltung
in der (dgdischen) Archdologie zu verzeichnen. Dabei
ist erfreulicherweise zu beobachten, dass sowohl an
der Erweiterung unseres Wissens um die lange ver-
nachldssigte Kategorie der Vorratsgefifse, insbeson-
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dere der Pithoi*, als auch an der Verkniipfung unter-
schiedlicher Materialgattungen wie zum Beispiel der

Linear B-Zeugnisse mit Architekturbefunden® und
ebenso an der Modellbildung® gearbeitet wird.

2.2 Die minoische Chronologie

Die von Evans aufgestellte triadische Einteilung
der minoischen Kultur bildet nach wie vor die re-
lativchronologische Grundlage der mit dem bron-
zezeitlichen Kreta befassten Forschung*. Aufgrund
der mangelnden Flexibilitdt des Systems infolge der
erzwungenen Dreiteilung sowie seiner weitgehen-
den Erstellung allein auf Basis der Funde aus Knos-
sos erfuhr es in der Folge wiederholte Kritik und
Revisionsversuche®.

Neben der Evans’schen Systematik hat der von
Nikolaos Platon eingebrachte und starker kultur-
historisch orientierte Vorschlag einen festen Platz
im wissenschaftlichen Diskurs®. Seine Periodenein-
teilung griindet sich auf die einzelnen Zerstérungs-
horizonte in den kretischen Palédsten, wobei er neben
zwei Palastzeiten (proto-, neopalatial) eine vorher-
gehende (prépalatial) sowie eine nachfolgende Pha-
se (postpalatial) unterscheidet”. Letztere wurde auf-
grund der Tatsache, dass nach den Zerstorungen am
Ende der Neupalastzeit fiir einen gewissen Zeitraum
einzig der Palast von Knossos als solcher weiter ge-

3 Giannopoulou 2010; Margomenou — Roumpou 2011.
% Privitera 2010.
¥ Pullen 2010; Galaty u. a. 2011.

1 | Vorpalastzeit/prapalatial FMI-MMIA

2 | Erste Palastzeit/protopalatial MM IB-MMII
3 | Zweite Palastzeit/neopalatial MM III-SMIB
4 | Dritte Palastzeit/monopalatial SMI1-SMIIIA2
5 | Nachpalastzeit/postpalatial SMIIIB=SMIIIC

Tab.1 Relative Chronologie von Knossos
wahrend der Bronzezeit (nach Traunmiiller 2009, Taf. 9)

nutzt wurde, in der Folge in zwei Zeitstufen unter-
teilt: die End- oder Dritte Palastzeit (den Zeitraum
der Weiterexistenz des Palastes in Knossos) sowie
die Nachpalastzeit. Das Ergebnis ist eine Unterschei-
dung von fiinf relativchronologischen Perioden, wie
sie in Tabelle 1 wiedergegeben sind. Der Fokus dieser
Arbeit nun liegt auf dem Zeitraum zwischen der ers-
ten Errichtung der Paldste in MM I B und ihrer end-
giiltigen Zerstorung (mit Ausnahme von Knossos)
am Ende von SM1B.

% Erste Aufstellung des Chronologiesystems: Evans 1906. Begriindete Darlegung: Evans 1921, 25-27.
¥ Zusammenfassung der Debatte: Schoch 1996; ein Beispiel zur Problematik der Evans’schen Klassifikation gibt Walberg 1988.

% Platon 1956, 512; Platon 1971, 235.

¥ Kritik an Zerstérungshorizonten als Basis des kretischen Chronologiemodells: Schoch 1996, 118 £.





