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VORWORT

n diesem Buch habe ich sehr lange gearbeitet. Bei Unterzeichnung des Ver-
lagsvertrags war mein Sohn William noch nicht geboren. Wenn das Buch
erscheint, wird er die Mittlere Reife ablegen, also sechzehn Jahre alt sein. Es hat
auch deshalb so lange gedauert, weil ich gleichzeitig mit anderen Dingen be-
schiftigt war. Aber dieses Projekt nahm allein vier Freisemester und damit
mehr Zeit in Anspruch, als ich je zuvor auf irgendetwas verwendet habe. Viel-
leicht kann man daran ermessen, wie schwierig die Aufgabe war, die ich mir
gestellt hatte. Zeitlich und riumlich ist mein Thema weit gespannt und um-
fasst ein breites Spektrum unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen. Ich
erhebe keineswegs den Anspruch, sie alle bis ins Letzte zu beherrschen. Da-
her bin ich dankbar, dass die Forschungsergebnisse fithrender Wissenschaftler
insbesondere im Bereich der slawischen Geschichte und Archiologie auch in
westeuropiischen Sprachen vorliegen. Auf diese und viele andere Fachgebiete
habe ich mich gestiirzt, obwohl jeder verniinftige Mensch die Finger davon ge-
lassen hiitte. Das ist der zweite Grund, warum ich so lange gebraucht habe.
Die vergleichende Auseinandersetzung mit so vielen unterschiedlichen Dis-
ziplinen ist jedoch grundlegend fiir die Konzeption dieses Buches. Urspriing-
lich wollte ich die Transformationsprozesse des barbarischen Europa im 1. Jaht-
tausend aus zwei unterschiedlichen Perspektiven beschreiben. Zum einen sah
ich zwischen den Entwicklungsmustern germanischer Gesellschaften am Rand
des romischen Weltreichs in der ersten Hilfte des 1. Jahrtausends und denen
slawischer Gesellschaften am Rand des Frinkischen und des Byzantinischen
Reiches in dessen zweiter Hilfte grofie Ahnlichkeiten. Das konnte kein Zufall
sein. Zum anderen fand ich, dass bestimmte neuere Forschungsansitze die in
der Vergangenheit stark iiberbetonte barbarische Migration viel zu entschieden
ablehnten und damit die Bedeutung dieses Phinomens allzu sehr in den Hin-
tergrund dringten. Mir schien es sinnvoll, die Migration des 1. Jahrtausends im
Licht neuerer, sehr viel besser dokumentierter Migrationen zu betrachten. Da-
raus entstand schliefSlich das Konzept des vorliegenden Buches. Die verglei-
chende Migrationsforschung 6ffnete mir die Augen dafiir, dass erstens die Mig-
rationsmuster und -formen in der Regel eng an die gingigen Grundmuster der
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sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung gekoppelt und zweitens oft ent-
scheidend durch den politischen Kontext geprigt sind. Anders gesagt: Die bei-
den Stringe meines urspriinglichen Ansatzes zum barbarischen Europa des
1. Jahrtausends waren keineswegs getrennte, sondern eng aufeinander bezo-
gene Aspekte eines umfassenderen Transformationsprozesses. Form und Ver-
lauf der Migration der Barbaren im 1. Jahrtausend wurden mafigeblich durch
die sozioskonomischen und politischen Transformationen der Gesellschaften
des barbarischen Europa und ihrer Interaktion mit den imperialen Michten
ihrer Zeit bestimmt. So lautet die Kernthese meines Buches. Es bleibt freilich
dem Urteil des Lesers iiberlassen, ob die Vorziige einer solchen Methode die
zwangsliufigen Defizite im Detail aufwiegen.

Im Ubrigen maéchte ich all jenen danken, die mir bei diesem Projekt tiber
die langen Jahre hinweg zur Seite gestanden haben. Meinem Aufenthalt an der
Universitit Yale, Fachbereich Altphilologie und Geschichte, von 1999 bis 2000
verdanke ich meine Kenntnisse iiber die Grundmuster der modernen Migra-
tion. Im Herbst 2004 gewihrte mir der britische Arts and Humanities Research
Council (AHRC) ein weiteres Forschungssemester und somit insgesamt acht
Monate, in denen ich die meisten spiteren Kapitel dieses Buches schrieb. Einen
Teil dieser Zeit verbrachte ich in der duflerst angenchmen Atmosphire von
Dumbarton Oaks in Washington, wo man, umgeben von zahllosen Biichern
und in anregender Gesellschaft, so wunderbar arbeiten kann. Mein aufrichti-
ger Dank gilt dem Direktor und den Kuratoren fiir die Zuerkennung eines
Forschungsstipendiums im Wintersemester 2004. Ein kleineres Stipendium im
Rahmen des Projekts »Migration und Diaspora« des AHRC erlaubte mir im
Friihjahr und Sommer 2005 die Durchfiihrung eines Seminars zur Migration
im 1. Jahrtausend, das fiir mich - und hoffentlich auch fiir die anderen Teilneh-
mer - sehr fruchtbar war.

Die speziellere akademische Schuld, die ich in den vergangenen sechzehn
Jahren angehiuft habe, ist gewaltig, aber ich kann nicht jedem Einzelnen dan-
ken. Am Anfang meiner Beschiftigung mit dem Thema hatte ich das Gliick,
zur Teilnahme an einer Untergruppe des Projekts » Transformation der romi-
schen Welt« eingeladen zu werden, das die European Science Foundation finan-
zierte. Hier habe ich viel gelernt, und ich vermag nicht einmal ansatzweise
darzulegen, wie viel ich dem regen Gedanken- und Informationsaustausch ver-
danke, der mir auch in der Folgezeit zugute kam. Besonders danken méchte ich
Przemystaw Urbanczyk, der mich nach Polen einlud, wo ich meine Kenntnisse
der frithmittelalterlichen Slawen {iber mein damals doch sehr oberflichliches
Niveau hinaus vertiefen konnte. Ich danke allen, die dazu beitrugen, dass das
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vom AHRC finanzierte Seminar zum Thema Migration zu einer solch an-
regenden und angenehmen Erfahrung wurde. Von den zahlreichen Kollegen,
die mir auf die eine oder andere Weise ihre Gedanken und Publikationen zuteil
werden lieflen, danke ich insbesondere Paul Barford, Andrzej Buko, James
Campbell, David Dumville, Guy Halsall, Wolfgang Haubrichs, Lotte Hedeager,
Agnar Helgason, Christian Liibke, Walter Pohl, Mark Shchukin, Mark Thomas,
Bryan Ward-Perkins, Mike Whitby, Mark Whittow, Chris Wickham, Ian Wood
und Alex Woolf. Diese Aufzihlung ist alles andere als vollstindig, sie soll nur
symbolisch die grofie intellektuelle Schuld verdeutlichen, in der ich stehe.

Schlieflich danke ich meiner Lektorin Georgina Morley, meinen Korrekto-
ren Sue Phillpott und Nick de Somogyi sowie meiner Projektmanagerin Tania
Adams. Ich habe ihnen das Leben wahtlich nicht leicht gemacht. Sie alle haben
einen groflen Beitrag zu diesem Buch geleistet, und ich bin dankbar fiir alles,
was sie an Unstimmigkeiten, Fehlern und ungliicklichen Formulierungen ent-
deckt und verbessert haben. Alle noch vorhandenen Fehler gehen natiirlich
allein auf mein Konto. Mein Dank gilt auch Neil McLynn und anderen Freun-
den und Kollegen, die meine verschiedenen Entwiirfe gelesen haben. Ich
danke ihnen fiir ihre Geduld, ihre ermunternden Worte und ihre Hilfe. Und
wie stets schulde ich meiner Familie unendlichen Dank fiir ihre Geduld in den
vergangenen Monaten. Bongo und Tookey nahmen klaglos hin, dass ich nicht
mit ihnen gespielt habe, und William und Nathaniel haben mir meine Zer-
streutheit und schlechte Laune grofherzig vergeben. Vor allem jedoch danke
ich Gail, die neben ihrer logistischen und emotionalen Unterstiitzung gleich-
falls lange und unermiidlich an der Fertigstellung dieses Buches mitwirkte. Ich
stehe unermesslich in ihrer Schuld, doch unermesslich ist auch meine Dank-
barkeit und die Liebe, die ich zu ihr empfinde.
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m Sommer des Jahres 882 nahmen Zwentibald, Herzog der Mihren, und

seine Minner nahe der Grofien Ungarischen Tiefebene, wo zwischen Alpen
und Karpaten die Donau flieflt, Werinher, »den mittleren der drei Sthne des
Engischalk, und ihren Verwandten Graf Wezilo gefangen und schnitten ihnen
die rechte Hand ab, die Zunge und - schrecklich, dies zu berichten - die Ge-
schlechtsteile, so dass keine Spur mehr von [den Geschlechtsteilen] iibrig
blieb«. Vor dem Hintergrund der europiischen Geschichte des 1. Jahrtausends
n. Chr. sind zwei Aspekte dieses Vorfalls bemerkenswert.

Erstens sprachen die Mihren Slawisch. Mihren lag nérdlich der Donau etwa
im Gebiet der heutigen Slowakei. Aus unserer Sicht scheint nichts Besonderes
daran zu sein, dass dieser Teil Mitteleuropas von Slawisch sprechenden Men-
schen beherrscht wurde. Das ist schliefllich heute noch so. Zu Beginn des
1. Jahrtausends und in den folgenden soo Jahren jedoch wurden die Slowakei
und weite Teile der benachbarten Gebiete von Germanisch sprechenden Men-
schen dominiert. Woher also waren die slawischsprachigen Mihren gekom-
men?

Zweitens ist der Vorfall an sich schon erstaunlich. Trotz der Tatsache, dass ein
nichtmihrischer, frinkischer Geschichtsschreiber davon erzihlt und trotz der
entsetzlichen Verstiimmelungen dufiert sich unsere Quelle nicht unfreundlich
iiber die Slawen. Fiir die Mihren, so wird berichtet, war diese drastische Maf3-
nahme Priventivschlag und Racheakt zugleich. Sie richten sich fiir die unge-
rechte Behandlung, die ihnen durch Werinhers Vater Engischalk und seinen
Onkel Willihelm widerfahren war, als die beiden auf der frinkischen Seite
der Grenze das Kommando fithrten. Es war aber auch ein Priventivschlag,
da die Mihren verhindern wollten, dass Engischalks Séhne das Amt, das ihr
Vater innegehabt hatte, einem neuen Bevollmichtigten entrissen. Die Mihren
waren grausam, zweifellos, aber sie waren keine blindwiitig losschlagenden
Barbaren, so dass selbst ein frinkischer Kommentator hinter ihrer Brutalitit
eine klar umrissene und schliissige Absicht erkennen konnte. Sie wollten ihren
Teil der Grenze ihren Vorstellungen entsprechend verwaltet wissen. Archiolo-
gische Funde verdeutlichen, was damit gemeint sein kénnte. Ende des 1. Jahr-
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tausends war Mihren das erste slawische Reich von ansehnlicher Gréfle und
Stabilitit, und seine materiellen Hinterlassenschaften sind beeindruckend. In
der einstigen Hauptstadt Mikul¢ice entdeckte man bei Ausgrabungen massive
steinerne Umfassungsmauern und die Uberreste einer eindrucksvollen Kathe-
drale. Mit ihrer Grundfliche von 400 Quadratmetern iibertraf sie alles, was zu
dieser Zeit anderswo gebaut wurde, selbst in den Regionen Europas, die ver-
mutlich damals technisch fortschrittlicher waren.! Betrachtet man das 1. Jahr-
tausend als Ganzes, ist all dies ungeheuer faszinierend. Denn noch zur Zeiten-
wende dominierten in Mihren germanischsprachige Gruppen, die meist in
kleinen Stammesfiirstentiimern organisiert waren und nie etwas Bedeutende-
res errichteten als Holzhiitten mittlerer Grofie.

Der Vorfall an der mihrischen Grenze Ende des 9. Jahrhunderts illustriert
somit das Problem, um das es in diesem Buch geht: die grundlegende Trans-
formation des barbarischen Europa im 1. nachchristlichen Jahrtausend. »Barba-
risch« wird hier und im Folgenden in einem schr spezifischen Sinne verwen-
det, der nur einen Teil der Bedeutung des griechischen barbaros umfasst. Denn
fiir die Griechen und spiter auch fiir die Rdmer war »barbarisch« meist gleich-
bedeutend mit »minderwertige, und zwar in simtlichen Lebensbereichen, von
der Moral bis zu den Tischsitten. »Barbarisch« bedeutete das Entgegengesetzte,
das »Andere«, das Gegenbild zum zivilisierten, im Rémischen Reich geeinten
Mittelmeerraum. Ich verwende den Begriff jedoch nur in einem engeren, von
moralischen Konnotationen freien Sinn: das barbarische Europa als die nicht-
romische Welt des Ostens und des Nordens. Denn trotz der erstaunlichen Kul-
tiviertheit, die der Mittelmeerraum in allen Bereichen von der Philosophie bis
zur Technik entwickelt hatte, war dies auch eine Welt, die nichts dabei fand,
rein zur Unterhaltung Menschen von wilden Tieren zerfleischen zu lassen.
Daher fiele es mir ohnehin schwer, das rémische Europa mit dem nichtrémi-
schen anhand moralischer Kriterien auch nur ansatzweise zu vergleichen.

Die europiische Landschaft bot zur Zeit von Christi Geburt ein Bild ex-
tremer Gegensitze. Im Mittelmeerraum, unter der Herrschaft des Rémischen
Reiches erst kurz zuvor geeint, war eine politisch, wirtschaftlich und kultu-
rell hochentwickelte Zivilisation entstanden — mit Philosophie, Bankenwesen,
Berufsarmeen, Literatur, eindrucksvollen Bauwerken und einem System der
Miillentsorgung. Abgeschen von kleineren Gebieten westlich des Rheins und
siidlich der Donau, wo man allmihlich anfing, einen mediterranen Lebensstil
zu entwickeln, war das iibrige Europa von biuerlichen Bevolkerungen be-
wohnt, die Subsistenzwirtschaft betricben und kleine politische Einheiten bil-
deten. Ein Grofiteil dieses Europa wurde von germanischsprachigen Gruppen
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beherrscht, die zwar auch Werkzeuge und Waffen aus Fisen besaflen, das meis-
te aber aus Holz fertigten, iiber so gut wie keine Schriftkultur verfiigten und
nicht in Stein bauten. Je weiter man nach Osten kam, desto primitiver wurde
alles: noch weniger Eisenwerkzeuge, eine noch geringere landwirtschaftliche
Produktivitit und eine noch geringere Bevolkerungsdichte. Die Rémer im
Mittelmeerraum waren die beherrschende Macht des westlichen Eurasien, die
das unentwickelte Hinterland im Norden unter ihrer Kontrolle hatten.

Tausend Jahre spiter hatte sich diese Welt grundlegend verindert. In einem
Grofiteil des barbarischen Europa dominierten jetzt Slawisch sprechende an-
stelle von Germanisch sprechenden Menschen, und in anderen Gebieten hat-
ten germanischsprachige Gruppen die Rémer und Kelten verdringt. Aber auch
die mediterrane Vorherrschaft war gebrochen. Im einstigen nérdlichen Hinter-
land waren grofiere und stabilere politische Gemeinwesen entstanden, wie das
Beispiel der Mihren zeigt. Doch nicht nur politisch, auch kulturell hatte der
Mittelmeerraum seine Vorherrschaft eingebiifit. Bis zum Jahr 1000 hatte sich
viel von der mediterranen Kultur - nicht zuletzt das Christentum, die Schrift-
kultur und die Steinarchitektur - nach Norden und Osten ausgebreitet, was zu
einer grofleren Homogenitit der politischen und kulturellen Strukturen in
ganz Buropa fiihrte. Das barbarische Europa war nicht mehr barbarisch.

Die tiberragende Bedeutung dieser massiven Machtverlagerung manifestiert
sich schon darin, dass viele Linder des modernen Europa ihre historischen
Wourzeln auf politische Gemeinwesen zuriickfithren, die irgendwann zwischen
Mitte und Ende des 1.]Jahrtausends entstanden. Diese Herleitung erscheint
manchmal allzu gezwungen, doch kaum eine europiische Nation kénnte ihren
Griindungsmythos in die Zeit von Christi Geburt oder noch weiter zuriick da-
tieren. In einem sehr grundsitzlichen Sinn sind die politischen und kulturellen
Transformationen des 1. Jahrtausends tatsichlich die Geburtswehen des mo-
dernen Europa, denn dieses Europa ist weniger ein geographisches als vielmehr
ein kulturelles, wirtschaftliches und politisches Gebilde. Geographisch gesehen
ist es blof} der westliche Teil der grofien eurasischen Landmasse. Seine eigent-
liche historische Identitit jedoch verdankt Europa der Entstehung von Gesell-
schaften, die auf politischer, wirtschaftlicher und kultureller Ebene so intensiv
miteinander kommunizierten, dass sich signifikante Gemeinsamkeiten entwi-
ckeln konnten. Und dass solche Gemeinsamkeiten tiberhaupt entstehen konn-
ten, war eine unmittelbare Folge der Transformation des barbarischen Europa
im 1. Jahrtausend.

Aufgrund seiner iiberragenden Bedeutung fiir die Entstehung von Nationen
und Regionen hat das 1. Jahrtausend Wissenschaftler seit jeher in seinen Bann
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gezogen. Es kursieren allerlei Versionen tiber den Ursprung der verschiedenen
Nationen, und seit Einfithrung der allgemeinen Schulpflicht gibt es wohl nur
wenige Europier, die nicht zumindest mit den Grundziigen der Sage vom Ent-
stehen ihrer Nation einigermafien vertraut sind. Doch genau an diesem Punkt
wird es problematisch.

Bis vor kurzem neigten Forschung und Offentlichkeit dazu, den Einwande-
rern unterschiedlicher Art, die an verschiedenen Orten und zu verschiedenen
Zeitpunkten des 1. Jahrtausends auftauchten, eine Hauptrolle zuzuschreiben.
Mitte des 1. Jahrtausends zerstdrten germanischsprachige Einwanderer das Ré-
mische Reich und griindeten eine Reihe von Nachfolgereichen. Thnen folgten
weitere Germanen und vor allem Slawen, deren Aktivititen dem Nationen-
puzzle Europas weitere Teile hinzufiigten. Gegen Ende des Jahrtausends traten
dann auch noch Einwanderer aus Skandinavien und der osteuropiischen Step-
pe auf den Plan. Auch wenn zuweilen erbittert iiber manche Details gestritten
wurde, bezweifelte niemand auch nur ansatzweise, dass die Massenmigration
von Minnern und Frauen, Alten und Jungen bei der Entstehung Europas eine
entscheidende Rolle gespielt hat.

Seit einer Generation jedoch besteht unter Forschern in diesen Fragen kein
Konsens mehr, denn es hat sich gezeigt, dass diese Ansitze allzu vereinfachend
sind. Bisher gibt es noch keine neue Uberblicksdarstellung, aber in einer Viel-
zahl von Arbeiten wurde die Bedeutung der Migration fiir die Herausbildung
zumindest einiger Vorliufer der heutigen Nationen Europas entscheidend rela-
tiviert. So gehen inzwischen viele Historiker davon aus, dass es tiberhaupt kei-
ne massenhafte Migration gab, sondern dass sich immer nur wenige Menschen
auf Wanderung begaben. Wihrend man frither von groflen sozialen Grup-
pen ausging, die zielstrebig durch Europa zogen, sind heute viele Experten
iiberzeugt, dass sich hinter dem kulturellen Banner der Wenigen, die tatsich-
lich auf Wanderung waren, viele andere sammelten und sich dadurch eine
neue Gruppenidentitit herausbildete. Wichtiger als jede Migration waren fiir
die Neuordnung des barbarischen Europa in den 1000 Jahren seit Christi Ge-
burt jedoch die inneren wirtschaftlichen, sozialen und politischen Wandlungs-
prozesse. Das versuche ich in diesem Buch zu zeigen.

Invasion der Barbaren mochte die fehlende Uberblicksdarstellung zur Entste-
hung Europas liefern, indem es die positiven Aspekte der revisionistischen Ge-
schichtsschreibung aufnimmt und gleichzeitig deren Fallstricken ausweicht.
Wie uns der oben geschilderte Vorfall aus Mihren eindringlich vor Augen
fithrt, spielt die Staatenbildung im bis dahin unentwickelten barbarischen Eu-
ropa — das Entstehen grofierer und kohirenterer politischer Gebilde - in der
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Geschichte des 1. Jahrtausends n. Chr. eine mindestens ebenso grofie Rolle wie
die Migration. Als in der politischen Landschaft Mittel- und Nordeuropas poli-
tische Gebilde wie Mihren entstanden und sich behaupteten, war es dem zum
Mittelmeerraum orientierten Rémischen Reich nicht mehr méglich, die iiber-
regionale Hegemonie auszuiiben, die es 1000 Jahre lang praktiziert hatte. Den-
noch ist es wichtig, nicht alles iiber den Haufen zu werfen und von stindig sich
wandelnden Identititen und einer geringen Zahl von Migranten auszugehen.
Es geht mir nicht darum, die Bedeutung der Migration von mitunter sogar
recht grofen Gruppen zu bestreiten, sondern ihre verschiedenen Grundmuster
im Zuge der Transformation des barbarischen Europa zu erértern.

Mein Anliegen erschopft sich nicht darin, die Bedeutung von Massenmig-
rationen im Kontext der anderen Phinomene des 1. Jahrtausends hervorzuhe-
ben. Vielmehr mdchte ich zeigen, dass dem breiten Bild der Transformation
des barbarischen Europa so etwas wie eine einheitliche Feldtheorie zugrunde
liegt. Beim Prozess der Staatenbildung wie der Migration in all ihren Formen
handelt es sich nicht um zwei verschiedene Arten der Transformation, sondern
um verschiedene Reaktionen auf ein und dieselben Impulse: die massive Un-
gleichheit zwischen den mehr und den weniger entwickelten Gebieten Euro-
pas zu Beginn des 1. Jahrtausends. Meiner Ansicht nach haben Staatenbildung
und Migration zur Beseitigung dieser Ungleichheit entscheidend beigetragen.
Es sind eng miteinander verwandte Phinomene, die der Dominanz des Mit-
telmeerraums ein Ende setzten und den Grundstein fiir die Entstehung des
modernen Europa legten.



KAPITEL 1
MIGRANTEN UND BARBAREN

m April 1994 flohen rund 250000 Menschen aus Ruanda im 6stlichen Zent-

ralafrika ins benachbarte Tansania, im Juli suchten eine Million Ruander
Schutz in Zaire. Sie alle fliichteten vor einer Welle blutiger Gewalt, ausgeldst
durch einen der folgenreichsten Mordanschlige der jiingeren Geschichte.
Am 6. April 1994 waren der ruandische Prisident Juvénal Habyarimana und
sein burundischer Amtskollege Cyprien Ntaryamira ums Leben gekommen,
als ihre Maschine beim Landeanflug auf die ruandische Hauptstadt Kigali von
zwei Raketen getroffen wurde. Damit waren die beiden wichtigsten modera-
ten Politiker in der Region zum Schweigen gebracht worden. Andere Gemi-
figte in der ruandischen Regierung, Verwaltung und Justiz wurden ebenfalls
ausgeschaltet, und in den Stidten und auf dem Land begann das Morden. Nach
einer Schitzung der Vereinten Nationen kamen allein im April 100000 Men-
schen gewaltsam ums Leben, insgesamt vermutlich rund eine Million. Minner,
Frauen und Kinder retteten nicht mehr als das nackte Leben und standen
plotzlich ohne Hab und Gut, ohne Zugang zu Nahrung und sauberem Trink-
wasser da. Die Folgen waren vorhersehbar: Im ersten Monat der Massenflucht
nach Zaire starben 50000, insgesamt fast 100000 Menschen - ein Zehntel aller
Fliichtlinge — an Cholera und Ruhr.

In der jiingeren Geschichte ist Ruanda lediglich das dramatischste Beispiel
dafiir, wie politische Konflikte Migrationsbewegungen in Gang setzen kénnen.
Nicht lange nach dem Blutvergieflen in Ruanda flohen 750000 Kosovo-Alba-
ner aus dem chemaligen Jugoslawien vor der eskalierenden Gewalt in benach-
barte Linder. Die Massenflucht vor einer Gefahr ist jedoch nur eine Form der
Migration. Weit mehr Menschen kehren ihrer Heimat den Riicken, um in
einem »reicheren« Land bessere Lebensbedingungen zu finden. In den 1980er
Jahren wanderten 200000 der rund 3,5 Millionen Iren aus, meist in wirtschaft-
lich dynamischere Linder Europas. Allerdings kehrten mit dem wirtschaft-
lichen Aufschwung in Irland viele von ihnen wieder zuriick, und zwischen-
zeitlich wurde Irland selbst zu einem Hauptziel fiir Arbeitsmigranten. Noch
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dramatischer ist die wirtschaftlich motivierte Migration aus Lindern mit einem
niedrigen Lebensstandard. Arbeitsmigranten aus Schwarzafrika findet man
heute weltweit in hoher Zahl: jeweils 15 Millionen im Nahen Osten, in Siid-
und Siidostasien sowie in Nordamerika, weitere 13 Millionen in Westeuropa.
Ursache hierfiir ist die eklatante Ungleichheit bei der Verteilung des Reich-
tums. Das Durchschnittseinkommen in Bangladesch beispielsweise betrigt ein
Hunderstel dessen, was in Japan Standard ist. Ein Bangladeschi, der in Japan fiir
die Hilfte des dortigen Durchschnittslohns arbeitet, verdient somit in nur zwei
Wochen genauso viel wie in Bangladesch in zwei Jahren. Aufgrund politischer
Gewalt und wirtschaftlicher Ungleichheit ist heute die Migration ein weltwei-
tes Problem.

In der Vergangenheit war es nicht viel anders. »Die Geschichte der Mensch-
heit ist die Geschichte der Migration«’ - eine Plattitiide, aber wie die meisten
Plattitiiden im Groflen und Ganzen zutreffend. Nach heutigen Erkenntnissen
entwickelten sich dank einer vorteilhaften Umwelt auf dem afrikanischen
Kontinent verschiedene Hominidengattungen, die ihre durch hohere Intelli-
genz erworbene Anpassungsfihigkeit nutzten, um fast simtliche Landstriche
auf unserem Planeten zu besiedeln. Im Grunde ist die ganze Welt mit den
Nachkommen von Einwanderern und Asylsuchenden bevolkert.

Auch die Geschichte des vergangenen Jahrtausends ist von zahlreichen Mig-
rationsbewegungen geprigt. Manche sind erstaunlich gut dokumentiert, insbe-
sondere die aus Europa. Ohne Immigranten wiren die heutigen Vereinigten
Staaten gar nicht vorstellbar. Zwischen 1820 und 1940 wanderten fast 6o Mil-
lionen Europier aus, davon 38 Millionen allein nach Nordamerika. Bis heute
wandern vor allem Menschen aus Lateinamerika in die Vereinigten Staaten ein,
so dass die Geschichte der US-amerikanischen Immigration noch lange nicht
abgeschlossen ist. Im 16. Jahrhundert emigrierten eine viertel Million Spanier
in die Neue Welt, weitere 200000 kamen in der ersten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts. Zur selben Zeit iiberquerten 80000 bzw. eine halbe Million Briten den
Atlantik in Richtung Nordamerika. Fiir noch frithere Jahrhunderte gibt es
zwar nur bruchstiickhafte Belege, aber zweifellos war die Migration in allen
Epochen ein bedeutsames Phinomen. So zogen im 12. Jahrhundert 200000
germanischsprachige Bauern iiber die Elbe nach Osten, um in Holstein, im
westlichen Brandenburg und in den sichsischen Marken zu siedeln.
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DIE BESIEDLUNG EUROPAS

Dieses Buch handelt von einer noch ferneren Epoche, dem Europa des 1. Jaht-
tausends n. Chr.,, einer Welt zwischen Geschichte und Vor- und Frithgeschich-
te. Erschliefien Lisst sie sich teils durch schriftliche Quellen, teils mit Hilfe der
materiellen Relikte, die von den Archiologen erforscht werden. Bandbreite
und Verschiedenartigkeit der historischen Zeugnisse stellen die Forschung vor
besondere Herausforderungen, dennoch besteht kein Zweifel, dass es wihrend
der 1000 Jahre nach Christi Geburt in Europa Migranten aller Art gegeben hat.
In den ersten beiden Jahrhunderten n. Chr. zogen Rémer nach Norden, um
die Segnungen des Stadtlebens und die Zentralheizung nach Westeuropa zu
bringen. Doch es ist die Migration der sogenannten Barbaren von jenseits der
Grenzen des Romischen Reiches, die lange als ein wesentliches Merkmal des
1. Jahrtausends galt.

Wer waren diese Barbaren, wo und wie lebten sie zur Zeit von Christi
Geburt?

Das barbarische Europa

Zu Beginn des 1. Jahrtausends erstreckte sich das rémisch dominierte, von r6-
mischen Legionen besetzte Europa grob vom Mittelmeer nach Norden bis zur
Donau und ostwirts bis zum Rhein. Jenseits dieser Grenzen lebten die Barba-
ren in Teilen der europiischen Mittelgebirge und in weiten Teilen der Nord-
europiischen Tiefebene, dem grofiten der vier groflen Landschaftsriume Euro-
pas (Karte 1, Abb. 1). Zwar teilen diese ausgedehnten Gebiete ihre geologische
Struktur mit den typischen schweren Lehmbdden, aber ausgeprigte Unter-
schiede im Klima und folglich in der Vegetation und der Fruchtbarkeit der
Boden verhinderten, dass sie fiir die landwirtschaftliche Nutzung allerorts
gleich gut geeignet waren. In den westlichen Regionen, insbesondere im siid-
lichen Grofibritannien, in Nordfrankreich und in den Benelux-Lindern,
herrscht ein atlantisches Klima mit milden, feuchten Wintern und eher kiihlen
Sommern mit reichlich Regen. Die mittleren und 6stlichen Teile der Nordeu-
ropiischen Tiefebene haben ein eher kontinentales Klima mit kilteren Win-
tern und heifleren, trockeneren Sommern. Nach Osten hin sinken die winter-
lichen Durchschnittstemperaturen, wihrend die sommerlichen Regenfille
nach Siidosten hin abnehmen. Historisch gesehen hatte das enorme Auswir-
kungen auf die Landwirtschaft, insbesondere vor Beginn der Neuzeit, als die
landwirtschaftlichen Techniken noch nicht so ausgereift waren. Im Stidosten,
selbst in der fiir ihre fruchtbare schwarze Erde bekannten Region der Ukraine,
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waren die Ernteertrige infolge der spirlichen sommerlichen Regenfille nur
gering; Siedlungen wurden bevorzugt in Flusstilern errichtet. Im Norden und
Osten dagegen war die winterliche Kilte ein grofies Hindernis. Hier trat an die
Stelle der Laub- und Mischwilder - in den meisten Regionen der Tiefebene
die natiirliche Vegetation - die Taiga mit reinen Nadelwildern bzw. die arkdi-
sche Tundra (Abb.3). Die Nordgrenze der Mischwaldzone markiert das Ende
jenes europiischen Landschaftsraums, in dem sich in ferner Vergangenheit ge-
niigend Humus gebildet hatte, so dass normaler Ackerbau oder eine entspre-
chend angepasste Form davon méglich war.

Zu Beginn des 1. Jahrtausends n. Chr. war ein Grofiteil der Nordeuropii-
schen Tiefebene noch dicht bewaldet und Nordeuropa weit davon entfernt,
sein volles landwirtschaftliches Potential auszuschépfen. Das lag nicht allein an
den Wildern, sondern auch am Boden. Die potentiell héchst ertragreichen
Lehmbdden der Nordeuropiischen Tiefebene erforderten schwere Pfliige, die
nicht nur Furchen zogen, sondern das Erdreich wendeten, damit die Nihrstoffe
im Unkraut und in den Getreideresten vom Boden aufgenommen werden
und der nichsten Wachstumsperiode zugute kommen konnten. Im Friih- und
Hochmittelalter wurde dieses Problem durch die carruca geldst, den vierridrigen
eisenbeschlagenen Pflug, der von bis zu acht Ochsen gezogen wurde. Zu Be-
ginn des Jahrtausends jedoch waren die meisten Barbaren zu kaum mehr in der
Lage, als buchstiblich an der Oberfliche zu kratzen. So erreichte der Ackerbau
bei den Bewohnern der Tiefebene bestenfalls das Niveau der Subsistenzwirt-
schaft, und die Bevélkerung war auf isolierte, kultivierte Inseln inmitten eines
Meeres aus Griin verteilt.

Mediterrane Kommentatoren waren stets viel stirker an sich selbst als an
den barbarischen »Anderen« jenseits der Grenze interessiert, aber selbst sie er-
kannten, dass es, je weiter man nach Westen kam, immer mehr dieser urbar
gemachten Inseln und eine entsprechend dichtere Besiedlung gab. Sie teilten
die barbarischen Bewohner der Nordeuropiischen Tiefebene in Germanen
und Skythen ein. Zuvor hatte es dort auch Kelten - Kelfoi — gegeben, aber das
ehemals keltisch dominierte westliche und mittlere Siideuropa war grofiten-
teils der rémischen Expansion zum Opfer gefallen. So befanden sich diese Ge-
biete schon zu Beginn des 1. Jahrtausends auf einem nichtbarbarischen Ent-
wicklungsweg, der ihnen die lateinische Sprache, Stadtgriindungen und die
Miillentsorgung brachte. Archiologische Funde lassen vermuten, dass die neue
Grenzziechung des von Rom beherrschten Europa kein blofer Zufall war. Die
materielle Kultur der Kelten ist berithmt fiir ihr ausgeprigtes Dekor, das insbe-
sondere in schon gestalteten Metallarbeiten zum Ausdruck kam. Auch in ande-
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ren Bereichen der materiellen Kultur zeigte sich diese Verfeinerung - unter
anderem bei der technisch hochentwickelten scheibengedrehten Keramik, den
solide gebauten und oft befestigten Siedlungen (den sogenannten oppida) und
der grofien Verbreitung von Eisenwerkzeug, das eine vergleichsweise ertragrei-
che Landwirtschaft erméglichte.?

Im Unterschied dazu sind die materiellen Uberreste germanischsprachi-
ger Bevolkerungsgruppen desselben Zeitraums von viel geringerer Vielfalt und
Kunstfertigkeit. Typische Funde aus dem germanischen Europa sind Brandbe-
stattungen in Urnen mit nur wenigen oder keinerlei Beigaben, handgeformte
statt scheibengedrehter Keramik und schlichte, kunstlose Metallarbeiten. Die
Germanen kannten keine oppida, und die landwirtschaftlichen Ertrige waren
deutlich geringer. Da die Landwirtschaft im germanischen Europa geringere
Uberschiisse produzierte als in den benachbarten keltischen Regionen, gab es
natiirlich auch weniger Bedarf an Schmieden und Kunsthandwerkern zur Her-
stellung aufwendiger Metallarbeiten. Die Rémer verfolgten zwar nie die Stra-
tegie, sich nur das keltische Europa einzuverleiben, aus erzihlenden Texten
iiber Eroberungsversuche geht jedoch hervor, dass rémische Kommandeure
vor Ort die minder entwickelte Okonomie des germanischen Europa nicht fiir
eroberungswiirdig hielten. In herkdmmlichen Berichten iiber die gescheiterten
Versuche Roms, die Germani, wie man diese Gruppen jetzt oft nannte, zu un-
terwerfen, wird gern hervorgehoben, dass es den Germanen im Jahr 9 n. Chr.
in der Varusschlacht gelungen war, drei romische Legionen zu vernichten.
Doch die Wirklichkeit sah deutlich niichterner aus. In den Jahren danach rich-
ten sich die Romer bitter fiir diese Niederlage, was aber nicht dariiber hin-
wegtiuschen konnte, dass die potentiellen Steuereinnahmen aus einem unter-
wotfenen germanischen Europa weder die Kosten der Eroberung noch die der
damit verbundenen Truppenstationierung aufgewogen hitten.

Folglich belief} man germanischsprachigen Bevélkerungsgruppen kurz nach
Christi Geburt die Kontrolle iiber weite Teile Europas zwischen Rhein und
Weichsel (Karte 1). Die sozialen und politischen Verbinde dieser Germanen
waren typischerweise klein. Tacitus im 1. und Ptolemius im 2. Jahrhundert lis-
ten eine verwirrende Fiille von Gruppen dieser Art auf. Auch wenn sie sich auf
einer Landkarte nur anniherungsweise verorten lassen, wird eines klar: Es gab
so viele solcher politischer Einheiten (»Stimme«, wenn man so will, aber der
Begriff impliziert zahlreiche unangebrachte Konnotationen), dass jede fiir sich
juflerst klein gewesen sein muss.

Das ganze Gebiet war weder seit jeher noch sehr lange zuvor der Lebens-
raum der Germanen gewesen. Griechisch-romische Quellen besagen, dass das
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germanische Europa regelmiflig an Grofle zunahm, auch wenn sie kaum
Details liefern, wie dies geschah. Die germanischsprachigen Bastarner zogen
Ende des 3.Jahrhunderts v. Chr. in das Gebiet siidéstlich der Karpaten und
wurden zur dominierenden Kraft nordwestlich des Schwarzen Meeres. Und
um die Jahrtausendwende vertrieben die germanischsprachigen Markomannen
die keltischen Boier aus dem Bohmischen Becken. Wenn wir daher vom ger-
manischen Europa sprechen, meinen wir in Wirklichkeit das germanisch domi-
nierfe Europa, und es gibt keinen Grund anzunchmen, dass die gesamte Be-
volkerung dieses wahrlich riesigen Gebiets — das teilweise erst kurz zuvor
militirisch unterworfen worden war - in ihren Glaubensvorstellungen und so-
zialen Gepflogenheiten kulturell homogen war oder dass alle dieselbe Sprache
sprachen.*

»Skythen« lautete der Sammelbegriff griechisch-rémischer Geographen fiir
die Bewohner der &stlichen Regionen der Nordeuropiischen Tiefebene in
einem Gebiet von der Weichsel und den Ausliufern der Karpaten bis zur Wolga
und zum Kaukasus (Karte 1). In den geographischen und ethnographischen
Texten der Griechen wurde dieses Gebiet oft als frostige Wildnis bezeichnet, als
das archetypische »Andere«, das Gegenbild zur griechischen Zivilisation. Dem-
entsprechend schrieb man seinen Bewohnern jedes erdenkliche unzivilisierte
Verhalten zu: sie wiirden ihren Gegnern die Augen ausstechen, sie skalpieren
und ihnen die Haut abzichen, sich titowieren und sogar Wein unverdiinnt
trinken. In Wahrheit umfasste dieses »skythische« Territorium eine Vielzahl
unterschiedlicher Lebensriume. In den Tilern der groflen Fliisse, die von den
Ostrindern der Nordeuropiischen Tiefebene Richtung Siiden flossen, gab es
fruchtbaren Boden, zumindest in den gemifligten Zonen mit ihrer Waldsteppe.
Stidlich davon lag die deutlich trockenere eigentliche Steppe, deren ausgedehn-
tes Grasland den Herden der Nomaden einen natiirlichen Lebensraum bot.
Weiter nach Norden und Osten nahm der Ackerbau immer mehr ab, und die
Landschaft blieb den Jigern und Sammlern des Polarkreises iiberlassen.s

Von diesen Bevolkerungsgruppen spielen in unserer Geschichte der Trans-
formation des barbarischen Europa im 1. Jahrtausend die Nomaden eine Haupt-
rolle, wenn auch nur indirekt, so dass ithre Welt nicht im Einzelnen erklirt zu
werden braucht. Es geniigt zu wissen, dass zu Beginn dieses Zeitraums noma-
dische Gruppen die Landstriche siidostlich der Karpaten und nérdlich des
Schwarzen Meeres bereits seit langem durchstreiften. Geologisch gehért diese
Landschaft zur Nordeuropiischen Tiefebene, doch die spirlichen sommer-
lichen Regenfille machen die Landwirtschaft unsicher oder ganz unméglich.
Ostlich des Don regnet es nicht genug, um Ackerbau ohne kiinstliche Bewisse-
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rung zu betreiben. Dieser setzte sich im Altertum in dieser Gegend nicht durch,
so dass die natiirliche Vegetation, das Grasland der Steppe, erhalten blieb. In
einigen Flusstilern westlich des Don ist zwar ausreichend Wasser fiir Ackerbau
vorhanden, aber diese Tiler grenzen an ein ausgedehntes Territorium direkt am
Schwarzen Meer, das gleichfalls Steppengebiet ist. Daher iiberrascht es kaum,
dass die politische Herrschaft iber diese Landschaft im Altertum oft zwischen
nomadischen und eher sesshaften, Landwirtschaft betreibenden Bevilkerungs-
gruppen wechselte. Um Christi Geburt hatten hier die germanischsprachigen
Bastarner und Peukiner, die im 3. Jahrhundert v. Chr. eingewandert waren, zwar
immer noch die Vorherrschaft inne, sie sollten aber bald von den nomadischen
Sarmaten abgel6st werden, die im 1. Jahrhundert n. Chr. in das Gebiet kamen.

Nordlich der Waldsteppe sind die Rinder der Nordeuropiischen Tiefebene
vorwiegend von Nadelwildern bestanden. Aufgrund der noch niedrigeren
winterlichen Durchschnittstemperaturen und der noch diinneren Humus-
schicht herrschen hier noch schlechtere Bedingungen fiir die Landwirtschaft.
Diese Welt war den Menschen des Mittelmeerraums zu Beginn des 1. Jahrtau-
sends kaum bekannt. In seiner Germania verortet Tacitus die Jiger und Samm-
ler der Fenni (Fennen) im hohen Norden und eine weitere Gruppe, die Veneti
oder Venetii (Veneder) zwischen ihnen und den germanischen Peukinern, am
Rand der Karpaten:

Die Veneder haben sich viel von den sarmatischen Sitten angeeignet; denn das
ganze waldreiche und gebirgige Gebiet zwischen Peukinern und Fennen durch-
streifen sie auf ihren Raubziigen. Sie sollte man dennoch besser zu den Germa-
nen zihlen, weil sie sowohl Hiuser bauen als auch Schilde fithren und sich tiber
den Einsatz und die Schnelligkeit ihres Fuf$volks freuen.

Etwas frither hatte Plinius Ahnliches iiber die Venedae (Veneder) gehort, wie er
sie nennt, aber keine weiteren Einzelheiten berichtet, und selbst der Geograph
Ptolemius im 2. Jahrhundert wusste kaum mehr iiber sie als einige ihrer Grup-
pennamen. Die Gegend war kaum weniger geheimnisvoll als das Gebiet jen-
seits davon, wo die Bewohner »Antlitz und Mienen von Menschen, Gestalt
und Gliedmafien dagegen von wilden Tieren« hatten.

Archiologisch ist das Bild der Bewohner dieser bewaldeten Zonen Osteuro-
pas zur Zeit von Christi Geburt ziemlich klar. Wie aus Tacitus’ Bemerkungen
tiber die dauerhaften Siedlungen hervorgeht, waren es Ackerbauern, jedoch mit
einer duferst schlichten materiellen Kultur, die noch weniger entwickelt war als
die weiter westlich im germanischen Europa. Die Uberreste ihrer Keramik,
Werkzeuge und Siedlungen sind so einfach und bis zur zweiten Hilfte des
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1. Jahrtausends n. Chr. nahezu unverindert, dass jeder Versuch einer stilistischen
oder zeitlichen Einordnung zum Scheitern verurteilt ist. Aus den archiologi-
schen Funden ergibt sich das Bild kleiner isolierter biuerlicher Siedlungen,
die auf einem niedrigeren Subsistenzniveau als die Germanen wirtschafteten,
kaum Ernteiiberschiisse erzielten und keine Handelsbeziehungen zur reicheren
Welt des Mittelmeerraums unterhielten. Die Frage der ethnischen und sprach-
lichen Identitit dieser waldbewohnenden Veneder wurde in der Forschung
kontrovers diskutiert, besonders ihre - angebliche — Verwandtschaft zu den
slawischsprachigen Bevolkerungsgruppen, die in der europiischen Geschichte
nach soo n.Chr. eine prominente Rolle spielten. Wir werden in Kapitel 8 da-
rauf zuriickkommen, hier sei nur gesagt, dass der wahrscheinlichste Ort, an
dem man um Christi Geburt Slawen oder deren unmittelbare Vorfahren ver-
muten darf, irgendwo unter diesen anspruchslosen biuetlichen Populationen
am stlichsten Rand der Nordeuropiischen Tiefebene ist.”

Es ist daher nur eine geringfiigige Vereinfachung, das barbarische Europa zu
Beginn unseres Zeitraums in drei Hauptzonen zu unterteilen: Am weitesten
westlich und in gréfiter Nihe zum Mittelmeer lag die am héchsten entwickel-
te Zone mit der grofiten landwirtschaftlichen Produktivitit und einer mate-
riellen Kultur, deren Keramik und Metallwaren bereits vielfiltig und raffiniert
gestaltet waren. Diese Region war lange Zeit von einer grofitenteils keltisch-
sprachigen Bevolkerung beherrscht worden, und ausgedehnte Gebiete waren
erst kurz zuvor unter rémische Oberhoheit gelangt. Weiter 8stlich lag das ger-
manisch dominierte Europa mit einer weniger intensiven Landwirtschaft und
infolgedessen weniger ausgeprigten materiellen Kultur. Doch sogar das germa-
nische Europa praktizierte eine relativ intensive Landwirtschaft, verglichen mit
den Waldbewohnern im Osten Europas, von deren materieller Kultur entspre-
chend wenig erhalten ist. An diesem kurzen Uberblick ist nichts wirklich um-
stritten, aufler vielleicht die Frage, wo die Slawen anzutreffen waren. Hochst
kontrovers diskutiert wird jedoch die Rolle der Migration bei der erstaunlichen
Transformation des barbarischen Europa in den folgenden 1000 Jahren.

Die Migration der Barbaren und das 1. Jahrtausend

Dass es im 1. Jahrtausend innerhalb des barbarischen Europa und dariiber hi-
naus Wanderungsbewegungen gab, steht aufler Frage. Umstritten ist jedoch,
welche Rolle ihnen zuzuschreiben ist. Vor dem Zweiten Weltkrieg galt Mi-
gration fiir die Transformation des barbarischen Europa als ein Phinomen von
tiberragender Bedeutung, als das Riickgrat, das dem Jahrtausend seinen unver-
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wechselbaren Charakter verlieh. Germanische Wanderungsbewegungen gro-
fen Stils im 4. und s. Jahrhundert fithrten zum Untergang des Westrémischen
Reiches und etablierten im Norden neue sprachliche und kulturelle Struktu-
ren. Damals zogen die Goten — iiber einen Zeitraum von 35 Jahren (ca. 376 - 411
n.Chr) hinweg — von der Nordkiiste des Schwarzen Meeres mehr als 2000
Kilometer weit in drei getrennten Wellen in den Stidwesten Frankreichs.
Vandalen aus Mitteleuropa legten fast die doppelte Entfernung zuriick und
tiberquerten das Mittelmeer, um sich, gleichfalls in drei Wellen, in den Haupt-
provinzen des rémischen Nordafrika anzusiedeln. Dies dauerte 33 Jahre (ca.
406—439), einschliefllich eines lingeren Zwischenaufenthalts in Spanien (411 -
ca. 430). Im selben Zeitraum bewirkte die Ankunft angelsichsischer Einwan-
derer aus Dinemark und Norddeutschland auf den Britischen Inseln eine
grundlegende Verinderung.

Von noch groflerer Bedeutung diirfte die slawische Migration gewesen sein.
Der Ursprung der Slawen ist seit jeher heftig umstritten; aber woher sie auch
stammen mdogen, vom 6. Jahrhundert an breiteten sich slawischsprachige Grup-
pen in den folgenden 200 Jahren iiber Mittel- und Osteuropa aus. Grofie Teile
dieser Regionen waren zuvor von germanischsprachigen Bevélkerungsgruppen
dominiert gewesen, der Aufstieg der Slawen bewirkte einen enormen kulturel-
len und politischen Wandel. So entstand neben den romanischen und germani-
schen Sprachen die dritte grofle Sprachenzone des modernen Europa; diese
Sprachgrenzen haben sich seit ihrer Entstchung kaum verschoben. Den Ab-
schluss der Massenmigration bildeten die skandinavischen Wanderungsbewe-
gungen im 9. und 10. Jahrhundert. Wihrend auf Island und den Firder-Inseln
vollig neue Siedlungsgebiete erschlossen wurden, zogen die Wikinger nach
Westeuropa und griindeten in England ihr Reich Danelag und auf dem Konti-
nent das Herzogtum der Normandie. Weiter &stlich spielten erneut skandina-
vische Siedler eine Schliisselrolle bei der Griindung des ersten russischen Grofi-
reichs der Kiewer Rus, das bis in die Neuzeit die Ostgrenze Europas markierte.®

Viele Aspekte all dieser Migrationsbewegungen waren, wie wir in den fol-
genden Kapiteln sehen werden, seit jeher hochst umstritten, was sich so schnell
nicht indern wird. Europiische Historiker waren sich bis 1945 lediglich darin
cinig, dass die Migration der Barbaren fiir Europa im 1. Jahrtausend eine pri-
gende Rolle spielte. Die Migranten des 1. Jahrtausends wurden als diejenigen
betrachtet, die die drei groflen Sprachriume des heutigen Europa schufen. Sie
galten aber auch als verantwortlich fiir die Schaffung so langlebiger, grofriumi-
ger politischer Gebilde wie England, Frankreich, Polen und Russland, ganz zu
schweigen von all den slawischen Staaten, die sich im 19. und 20. Jahrhundert
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mithsam ihre Befreiung aus den Vielvilkerreichen erkimpften. In der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen fithrten erstaunlich viele europiische Natio-
nalstaaten ihren Ursprung auf Migranten des 1. Jahrtausends zuriick. Diese
Sicht der Vergangenheit wird in der Forschung heute als »Grofie Erzihlung«
bezeichnet. Unterschiedliche Positionen zu Detailfragen blieben letztlich un-
erheblich. Entscheidend war, dass so viele Bevolkerungsgruppen im moder-
nen Europa ihre Eigenheit in einem Geschichtsverlauf begriindet sahen, der bis
zu einer Wanderungsbewegung irgendwann in jenem Jahrtausend zuriick-
reichte.?

Fester Bestandteil dieser Grofien Erzihlung war eine bestimmte Vorstellung
vom Wesen der Bevolkerungsgruppen, die sich auf den Weg gemacht hatten.
Viele Migrationsbewegungen waren in den Quellen schlecht dokumentiert,
manche gar nicht. In den Quellen ist bisweilen von grofien kompakten Ver-
binden aus Minnern, Frauen und Kindern die Rede, die gezielt von einem
Siedlungsraum zum nichsten gezogen seien. Diese Deutung fand starken
Widerhall. Da die Migrantengruppen als der Beginn von etwas Grofiem gal-
ten - als Gemeinschaften mit einer langen Zukunft fortdauernder Unverwech-
selbarkeit, die unweigerlich zur Entstehung der Nationen im modernen Euro-
pa gefiihrt habe -, lag es nahe, diese Sicht pauschal auf alle zu tibertragen. So
wurden simtliche Migrantengruppen des 1. Jahrtausends als grofe, kulturell
unverwechselbare und biologisch sich selbst reproduzierende Bevilkerungs-
gruppen angeschen, die - erfreulich unberithrt vom Wanderungsprozess an
sich — von Punkt A auf der Landkarte nach Punkt B zogen, ob es dafiir Belege
gab oder nicht. Diese fernen Vorfahren mussten so zahlreich und so unver-
wechselbar sein, dass sich mit ihnen die Existenz ihrer vielen und nunmehr
politisch selbstbewussten Nachfahren der modernen Zeit erkliren liefS. Eine
gute Analogie fiir diesen Migrationsprozess ist die Bewegung der Kugeln auf
einem Billardtisch: Ein Impuls bringt die Kugeln dazu, von einem Bereich des
Tisches zu einem anderen zu rollen — meist wurde Ubervolkerung als Aus-
gangspunkt der Wanderung vermutet —, aber jede einzelne Kugel ist immer
noch dieselbe, wenn ihre Bewegung endet, auch wenn sie jetzt an einer ande-
ren Stelle liegt. Diese Auffassung galt insbesondere fiir germanische Gruppen,
die an den Wanderungsbewegungen vom 4. bis zum 6. Jahrhundert beteiligt
waren, aber auch fiir Slawen und Skandinavier. Heutige slawische Bevolke-
rungsgruppen wie die Serben, Kroaten und Slowenen fithrten ihre Geschichte
auf kohirente Migrationspopulationen des t. Jahrtausends zuriick.”

Diese Grofle Erzihlung iiber das 1. Jahrtausend war selbst Teil einer noch
grofleren Erzihlung, die die gesamte Besiedlung Europas in prihistorischer
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Zeit umfasste. Seit der Geburt Christi waren fiir grofle Teile Europas ndrd-
lich der Alpen schriftliche historische Zeugnisse mehr oder weniger verfiigbar.
Bei der Rekonstruktion der ferneren Vergangenheit musste man sich dagegen
voll und ganz auf archiologische Zeugnisse stiitzen und neigte - vor 1945 — zu
der Ansicht, dass eine Abfolge von »héher entwickelten« Bevolkerungsgrup-
pen einander als dominierende Kraft in Europa abgeldst habe. Die ersten
Ackerbauern der spiten Steinzeit seien aus dem Osten gekommen, um die Ge-
sellschaften der Jiger und Sammler zu verdringen; die Menschen der Kupfer-
steinzeit hitten diejenigen abgeldst, die sich noch mit Steinwerkzeugen abplag-
ten; die bronzezeitlichen Menschen wiederum hitten die der Kupfersteinzeit
verdringt und so weiter, bis in die Eisenzeit und somit ins 1. Jahrtausend n. Chr.
Die Details dieser Geschichte brauchen uns hier nicht zu kiimmern. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass ein auf Texten aus dem 1. Jahrtausend basierendes Migra-
tionsmodell pauschal auf die fernere Vergangenheit projiziert wurde, um die
Entwicklung des prihistorischen Europa zu erkliren. Ausgehend von dem,
was man iiber die Migrationsbewegungen im 1. Jahrtausend zu wissen glaubte,
nahm man an, dass die ersten Ackerbauern und nachfolgend jene Gruppen, die
Kupfer, Bronze und Eisen bearbeiteten, von auflen nach Europa eingedrungen
seien, um dort die Herrschaft zu iibernehmen.” Innerhalb dieser grofiten aller
Grofien Erzihlungen tiber die Besiedlung Europas stellt der von uns betrach-
tete Zeitabschnitt ein Ende und einen Anfang dar. Hier soll sich die letzte einer
Abfolge von Migrationsbewegungen grofien Stils vollzogen haben, die fiir die
Geschichte des Kontinents seit der letzten Eiszeit prigend gewesen seien. Und
zugleich markiert sie den Beginn eines Europa, das bis in die Gegenwart von
Gemeinschaften mit einer fortlaufenden Geschichte bevolkert sei — Gruppie-
rungen, die von weiteren Migrationen weitgehend unberiihrt blieben. Diese
Erzihlung lieferte auch das Migrationsmodell, mit dessen Hilfe sich die ge-
samte europiische Geschichte gliedern lief. Thre tibermichtige Kraft ist ein
Grund, warum die wissenschaftliche Diskussion dariiber so scharf gefiihrt
wurde.

DIE GROSSE MIGRATIONSDEBATTE

Seit 1945 wurden so viele Kernelemente dieser Erzihlung der europiischen
Vergangenheit in Frage gestellt, dass die alten Gewissheiten nicht mehr gelten.
Zwar hat sie in manchen Teilen Europas immer noch Bestand, aber besonders
in englischsprachigen Wissenschaftlerkreisen spielte die Migration nur eine
Statistenrolle in einem historischen Drama, in dem es vorrangig um eine von
innen gesteuerte Transformation geht. Diese geistesgeschichtliche Revolution
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war so dramatisch und ihre Auswirkung auf die jiingere Forschung zur Migra-
tion des 1. Jahrtausends so grundlegend, dass die Kenntnis ihrer Grundziige fiir
das Verstindnis dieses Buches unverzichtbar ist. Der entscheidende Ausgangs-
punkt ist ein in der Nachkriegszeit entwickeltes vollig neues Verstindnis des-
sen, wie Menschen sich zu gréfieren sozialen Einheiten zusammenfinden.

Identitdtskrise

Es mag seltsam anmuten, sich dem Thema Migration iiber den Ansatzpunkt
Gruppenidentitit zu nihern, aber in der alten Grofien Erzihlung der europii-
schen Geschichte waren Migration und Identitit unaufléslich miteinander ver-
kniipft, zumindest wenn es das 1. Jahrtausend n. Chr. betraf. Dafiir gibt es zwei
Griinde: Erstens ging das Billardkugel-Modell, das dieser Erzihlung zugrunde
lag, davon aus, dass die Menschen stets in kompakten Gruppen von Minnern,
Frauen und Kindern auftraten, die Aulenstehenden im Grofien und Ganzen
verschlossen waren und sich durch Endogamie (Heirat unter Angehérigen ein
und derselben Gruppe) reproduzierten. Zweitens — das ist die langfristige Pers-
pektive — vermutete man eine unmittelbare Kontinuitit zwischen Einwande-
rergruppen des 1. Jahrtausends und dhnlich benannten Nationen des moder-
nen Europa. So galten die Polen als direkte Nachfahren der slawischen Polanen,
die Englinder als Nachfahren der Angelsachsen und so weiter. Nationale
Identititen wurden als althergebrachte, unverinderliche »Tatsachen« angese-
hen, und ihre lange Uberlieferung verlich ihnen eine Legitimitit, die alle ande-
ren Uberlegungen zum Ursprung der politischen Organisation ausblendete.
Und wenn in einem Land keine nationale Identitit als Ursprungsform der po-
litischen Organisation vorhanden war, sah man den Grund dafiir in anderen,
zwischenzeitlich gewaltsam errichteten Machtstrukturen (etwa den ehemali-
gen Vielvolkerstaaten Mittel- und Osteuropas), die {iberwunden werden muss-
ten. Beide Annahmen haben sich als falsch erwiesen.

Nach den im Namen der deutschen Nation veriibten Greueltaten des natio-
nalsozialistischen Deutschland iiberdachten Historiker die These von der schon
immer wihrenden Existenz der Nationen und der Legitimitit ihrer gemein-
schaftsbildenden Kraft. Diese These stammte aus der Bliitezeit des europii-
schen Nationalismus Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts. Unter den
Nationalsozialisten miindete sie geradewegs in die Forderung nach Lebensraum
und in das Schreckenssystem der Vernichtungslager; die Nationalsozialisten
beriefen sich auf die Vorherrschaft der Germanen in Europa und deren angeb-
liche rassische Uberlegenheit. Bei genauer Untersuchung erwies sich die An-
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nahme, antike und neuzeitliche Sprecher einander verwandter Sprachen hit-
ten eine gemeinsame, kontinuierliche politische Identitit, als unhaltbar. Die
Art nationaler Identitit, die im Europa des 19. Jahrhunderts propagiert wurde,
war ein historisches Konstrukt. Ohne die effektiven Verkehrsverbindungen,
die im 18. und 19. Jahrhundert entstanden, hitte man riesige und geographisch
weit verteilte Populationen unméglich als nationale Gemeinschaften verstehen
koénnen. In fritheren Epochen, in denen es keine Schifffahrtsstrafien, Eisenbah-
nen und Zeitungen gab, funktionierte diese Art von Gruppenidentitit nicht.
Dies war eine Welt, in der fiir die grofle Mehrheit der britischen Bevélkerung
»country« und »county«, das Heimatland und die Grafschaft, ein und dasselbe
waren. Der moderne Nationalismus wire auch nicht méglich gewesen ohne
die gezielte Forderung durch eine geistige Elite, die nationale Worterbiicher
verfasste, Nationaltrachten entdeckte und volkstiimliche Tinze und Erzihlun-
gen sammelte, mittels derer die Volkszugehdrigkeit »gemessen« wurde. Diesen
Gelehrten sind auch die Erzichungs- und Bildungsprogramme zu verdanken,
in denen die zuvor entdeckten Elemente der Nationalkultur zu einem sich
selbst reproduzierenden kulturellen System zusammenflossen. Es konnte in
der Schule unterrichtet werden, und damit erreichte man einen noch gréfieren
Teil der Bevolkerung zu einer Zeit, in der sich erstmals in Europa eine allge-
meine Grundschulbildung durchsetzte. Das Autkommen des Nationalismus ist
eine eigenstindige Grofle Erzihlung, mit der sich die wissenschaftliche For-
schung seit einer Generation intensiv beschiftigt. Fiir uns ergibt sich daraus
eine einfache Erkenntnis: Europa wurde seit dem 1. Jahrtausend nicht in gro-
en Bevolkerungsschiiben von Gruppen besiedelt, die sich einer unverwech-
selbaren, ihr Leben und Handeln bestimmenden nationalen Zugehérigkeit be-
wusst gewesen wiren. Das Nationalgefiihl des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
lisst sich nicht auf die ferne Vergangenheit tibertragen.

Zur Revision des nationalistischen Denkens trugen auch bahnbrechende Ar-
beiten aus den Sozialwissenschaften bei, die der Frage nachgingen, wie und
wie stark sich Individuen an Gruppenidentititen gebunden fithlen. Bei seinen
Forschungen im Hochland von Burma in den 19soer Jahren fand der Anthro-
pologe Edmund Leach heraus, dass die Gruppenidentitit eines Individuums
nicht zwangsliufig an messbare kulturelle Merkmale gekoppelt ist, seien sie
materiell (z.B. die Bauweise von Hiusern oder eine bestimmte Keramikgestal-
tung) oder nichtmateriell (gemeinsame soziale Werte, Glaubenssysteme usw.).
Menschen mit denselben messbaren kulturellen Merkmalen (inklusive der
Sprache, dem groflen Symbol fiir Gruppenidentitit in der Epoche des Nationa-
lismus) konnen sich durchaus unterschiedlichen sozialen Gruppen zugehsrig
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fithlen; und Menschen unterschiedlicher Kultur kénnen sich einer gemein-
samen Gruppe verbunden fiihlen. Grundsitzlich ist Identitit also eine Frage
der Wahrnehmung und keine abzuhakende Liste mit messbaren Kriterien. Es
zihlt die Selbstwahrnehmung des Individuums und die Wahrnehmung, die
andere von ihm haben. Kulturelle Kriterien kénnen Ausdruck einer Identitit
sein, aber sic definieren sie nicht. Ein Schotte mag cinen Kilt tragen, aber er
bleibt auch dann ein Schotte, wenn er keinen trigt.

Hatte bis 1945 Identitit als eine unverinderliche Gegebenheit gegolten, die
das Leben jedes Einzelnen definierte, konnten Untersuchungen in der Nach-
folge von Leach zeigen, dass sich die Gruppenidentitit eines Individuums
durchaus verindern kann und dass dieses Individuum gleichzeitig mehrere
Gruppenidentititen besitzen kann, zwischen denen es je nach Vorteilserwar-
tung wechselt. In unserer postnationalen Welt kann dies weniger iiberraschen
als noch vor 60 Jahren. Meine Sshne werden spiter einmal einen US-amerika-
nischen und einen britischen Pass besitzen, wihrend sie sich vor 1991 mit acht-
zehn fiir einen hitten entscheiden miissen; und EU-Biirger besitzen gleich-
zeitig die Identitit ihres Heimatlandes und eine europiische Identitit. Der
Gruppenidentitit wird heute fiir grundlegende Lebensentscheidungen nicht
mehr die alles iiberragende Bedeutung zugeschrieben. Von groflem Einfluss
auf die Forschungen zum 1. Jahrtausend waren die Untersuchungen des nor-
wegischen Anthropologen Fredrick Barth von 1969, so dass heute die Identi-
tit nur noch als eine Strategie zur persénlichen Entwicklung betrachtet wird.
Unter verinderten Umstinden wird ein Einzelner seine Gruppenidentitit ent-
sprechend wechseln und die fiir ihn vorteilhaftere wihlen. In der Einleitung zu
seinen Aufsitzen bezeichnete Barth Gruppenidentitit als ein »fliichtiges situa-
tionsbedingtes Konstrukt und nicht als solides dauerhaftes Faktum«.”

Barth widerlegt die These einer einzigen grundlegenden Identitit, durch die
ein Individuum sein Leben lang definiert ist. Das auf der Analogie der Billard-
kugeln beruhende Migrationsmodell ging davon aus, dass die Wanderungen in
geschlossenen, fiir Auflenstehende unzuginglichen sozialen Gruppen statt-
fanden, dass sich die Migranten durch Endogamie reproduzierten und dass sie
eine unverwechselbare Kultur besaflen, die sich von der aller anderen Grup-
pen, denen sie unterwegs begegneten, klar unterschied. Diese Vorstellung be-
ruhte hauptsichlich auf einem bestimmten Verstindnis der Organisationsweise
von Gruppen. Und mit dem nationalistischen Verstindnis von Gruppenidenti-
tit geriet plotzlich auch die alte Grofie Erzihlung ins Wanken, die von diesen
Grundannahmen ausging.
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Das neue Jahrtausend?

Bei der Neubewertung der fernen europiischen Vergangenheit aus postnatio-
nalistischer Perspektive iibernahmen die Archiologen die Fiihrungsrolle. Der
traditionelle Ansatz der europiischen Archiologie bestand darin, Funde aus
ein und derselben Epoche innerhalb eines Gebiets nach bestimmten Mustern
von Ahnlichkeiten und Unterschieden zusammenzufassen, so dass sich be-
stimmte Subgebiete — Archiologen sprechen von Kulturen - definieren lie-
fRen. Urspriinglich erfolgten solche Definitionen fast ausschliefllich anhand von
Keramiktypen, da Tonscherben iiber die Jahrhunderte erhalten bleiben und
relativ leicht zu finden sind. Grundsitzlich wurden aber auch andere Arten
von Ahnlichkeit beriicksichtigt: Bestattungsbriuche, Haustypen, Metallbear-
beitung. Mit dem Aufstieg der Archiologie als wissenschaftlicher Disziplin im
19. Jahrhundert begann man zwischen archiologisch homogenen und archio-
logisch inhomogenen Gebieten zu differenzieren. Im geistigen und politi-
schen Kontext der Bliitezeit des europiischen Nationalismus konnte man der
Versuchung nicht widerstehen, die auf den Karten verzeichneten Kulturen mit
alten »Vélkern« gleichzusetzen, denen man jeweils eine eigene materielle und
nichtmaterielle Kultur zuschrieb. Mit etwas Gliick konnte man vielleicht sogar
den Trigern der Kultur, deren Relikte man freilegte, anhand von historischen
Texten wie Tacitus” Germania einen Namen zuordnen.

Dieser heute oft als »kulturhistorische Archiologie« bezeichnete Ansatz ist
eng mit dem Namen Gustaf Kossinna (1858 —1931) verkniipft. Kosinna, der
sehr viel differenzierter vorging, als manchmal angenommen wird, setzte nicht
simtliche archiologisch dhnliche Zonen mit voneinander unabhingigen alten
Vélkern gleich, sondern tat das nur dann, wenn sich archiologische Zonen klar
voneinander abgrenzen lieflen und es innerhalb einer bestimmten Zone aus-
geprigte und eindeutige Ahnlichkeiten gab. Aber iiber Begriffe wie »klare,
rausgeprigt« und »eindeutig« konnte man sich schon immer trefflich streiten,
und die archiologische Forschung jener Zeit ging davon aus, klar zuordenbare
Relikte in klar voneinander unterschiedenen »Kulturen« vorzufinden, die die
Uberreste von »Vélkern« seien.

Kossinnas kulturhistorischer Ansatz untermauerte die Grofie Erzihlung.
Ordnet man archiologische Kulturen bestimmten »Vélkern« zu, so liegt es
nahe, grofiere archiologische Verinderungen mit Hilfe von Wanderungsbe-
wegungen zu erkliren. Wenn bestimmte und eindeutige Konzentrationen
materieller Uberreste — archiologische »Kulturen« also — mit frithen »Volkern«
gleichgesetzt wurden, die wiederum als Basiseinheit der sozialen Organisation
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galten, war es nur folgerichtig, jede Verinderung eines bestehenden Grund-
musters mit dem Auftauchen eines neuen »Volkes« in Verbindung zu brin-
gen. Besafl jedes Volk seine eigene »Kultur« und fand man bei Ausgrabungen
plotzlich eine neue »Kulture, dringte sich der Schluss auf, ein »Volk« habe ein
anderes ersetzt. Die Migration, insbesondere in Form der massenhaften Ver-
dringung einer Bevilkerungsgruppe durch eine andere, wurde damit zum gin-
gigen Erklirungsmodell fiir Verinderungen archiologischer Funde. Um einen
modernen Begriff zu gebrauchen, der allerdings in diesem Zusammenhang
noch nicht verwendet worden ist, sah man als treibende Kraft hinter der Besied-
lung Europas eine Aufeinanderfolge massiver ethnischer Siuberungen. Man
sprach in diesem Zusammenhang von der »Invasionshypothese«.™

Die neuen Erkenntnisse iiber Gruppenidentitit hatten fiir dieses Denk-
muster weitreichende Folgen. Materielle Relikte wurden nun nicht mehr als
ordentlich gebiindelte, von frithen »Vélkern« hinterlassene »Kulturen« be-
trachtet. Je mehr Material zum Vorschein kam und je genauer vorhandene
Funde untersucht wurden, desto mehr verschwammen die Grenzen zwischen
angeblich unterschiedlichen Kulturen. Zugleich weckte die Entdeckung be-
deutender lokaler Varianten Zweifel an der Homogenitit vermeintlich ein-
heitlicher Kulturen. Vielleicht noch wichtiger war eine weitere Erkenntnis:
Ahnlichkeiten verweisen zwar in der Regel auf etwas Bedeutsames, aber eine
einfache Gleichung (»Kulturen« = »Vélker«) lisst sich daraus nicht ableiten.
Wias ein spezifisches Muster von Ahnlichkeiten und Unterschieden genau be-
deutet, hingt vielmehr davon ab, was ihnlich und was unterschiedlich ist.
Fine erkennbare archiologische »Kultur« in Form von materiellen Relikten
kann auf vieles verweisen: auf ein Gebiet des sozialen und wirtschaftlichen
Austauschs, auf gemeinsame religiose Uberzeugungen (etwa bei Bestattungs-
briuchen) und in manchen Fillen sogar auf politische Biindnisse, wie Kossinna
annahm. Der methodische Unterschied liegt meines Erachtens darin, dass
Kossinna die archiologischen Kulturen als Uberreste sozialer Gemeinschaf-
ten - »Volker« — ansah, wihrend heutige Archiologen sie als Relikte von Inter-
aktionssystemen betrachten, wobei die Art und Weise dieser Interaktionen
unterschiedlich sein konnte."

Dieses Umdenken ermdglichte den Archiologen den Nachweis, dass selbst
ein tiefgreifender Wandel der materiellen Kultur nicht immer auf Invasionen
zuriickgefiithrt werden muss. Da Muster feststellbarer archiologischer Ahnlich-
keit verschiedene Ursachen haben kénnen - Handel, sozialen Austausch, ge-
meinsame religise Uberzeugungen etc. —, konnen Verinderungen in einem
oder mehreren dieser Bereiche den Wandel der materiellen Kultur hervorge-
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bracht haben. Er dokumentiert aber nicht zwangsliufig das Auftauchen einer
neuen sozialen Gruppe, sondern kann ebenso gut durch tiefgreifende Verin-
derungen des Systems verursacht worden sein, aus dem diese soziale Gruppe
hervorging. Es war das tiefe Unbehagen an der Beschrinktheit der Invasions-
hypothese, das eine ganze Generation von Archiologen der englischsprachigen
Welt in den 1960er Jahren dazu brachte, dieses tiberstrapazierte monolithische
Erklirungsmodell abzulehnen.

Seither suchen Archiologen nach neuen, durchaus produktiven Erklirungs-
mustern, die die alte Grofie Erzihlung ins Wanken bringen. Bis in die 1960er
Jahre wurde die europiische Frithgeschichte als eine Abfolge von Bevilke-
rungsgruppen angesehen, die ihre hoher entwickelten Fertigkeiten in der
Landwirtschaft oder Metallbearbeitung dazu nutzten, ein bestimmtes Terri-
torium zu dominieren und dessen Bewohner zu verdringen. Heute lisst sich
die Entwicklung der Gesellschaften Mittel- und Westeuropas zwischen der
Bronzezeit und der Eisenzeit (in etwa die beiden letzten Jahrtausende v. Chr.)
grofienteils auch ohne Riickgriff auf Massenmigrationen und ethnische Siu-
berungen iiberzeugend erkliren. Statt mit einander ablosenden Invasoren ist
die europiische Vergangenheit nun mit Menschen bevélkert, die in der Lage
waren, neue Fertigkeiten zu erlernen und im Lauf der Zeit neue wirtschaft-
liche, soziale und politische Strukturen auszubilden.'®

Die Revolutionierung der wissenschaftlichen Forschung war aber in einer
weiteren Hinsicht von enormem Einfluss auf die Sicht der Geschichte, die in
diesem Buch erzihlt wird. Im Zuge der Befreiung aus der Tyrannei von
Kulturgeschichte und Invasionshypothese gingen Archiologen insbesondere in
Grof3britannien und den USA dazu iiber, Migration als Triebfeder signifikan-
ter Verinderungen nahezu vollstindig zu verwerfen. Das kollektive erleich-
terte Aufatmen nach der Befreiung aus Kossinnas Zwangsjacke war bei einigen
Archiologen so grof}, dass sie nie wieder etwas mit Migration zu tun haben
wollten. Fiir sie ist Migration mit einer fernen, wissenschaftlich zuriickgeblie-
benen Epoche verkniipft, als die Archiologie der Geschichtswissenschaft noch
untergeordnet war.

Inzwischen halten manche Archiologen jedes Modell der Vergangenheit,
das Bevolkerungsbewegungen einschliefit, fiir wissenschaftlich naiv. Einer kiirz-
lich erschienenen Einfithrung zu mittelalterlichen Friedhéfen zufolge bedeu-
tet der Verzicht auf Migration als Erklirung fiir archiologischen Wandel, »sich
einer durchwegs simplifizierenden und in der Regel haltlosen Annahme zu
entledigen und sie durch eine besser durchdachte Interpretation der Epoche zu
ersetzen«. Man beachte die Ausdrucksweise, insbesondere den Gegensatz zwi-
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schen »simplifizierend«/»haltlos« (die von Migration bestimmte Welt) einer-
seits und »besser durchdacht« (jede andere Art von Erklirung) andererseits. Die
Botschaft ist klar: Wer sich mit der archiologisch beobachtbaren geographi-
schen Verlagerung von Artefakten oder Gepflogenheiten beschiftigt und die
Vergangenheit in »besser durchdachter« oder »komplexer« Weise beschreiben
mdchte, sollte die Migration tunlichst auflen vor lassen. Das Blatt hat sich ge-
wendet. Wihrend die Migration bis Anfang der 1960er Jahre unangefochten
das Feld beherrschte, ist sie inzwischen zum Buhmann der archiologischen
Theorie geworden."”

Eine derart krasse wissenschaftliche Kehrtwende musste fiir die historische
Erforschung des 1. Jahrtausends, die auf archiologische Zeugnisse angewiesen
ist, weitreichende Folgen haben. Natiirlich hatten die Historiker inzwischen
auch selbst tiber die Relevanz der grofien Identititsdebatte nachgedacht. Den
Paradigmenwechsel in der Geschichtswissenschaft liutete das 1961 verdffent-
lichte Werk Stammesbildung und Verfassung von Reinhard Wenskus ein. Es bildete
den Ausgangspunkt fiir alle spiteren Ansitze zu Identitit und Migration im
1. Jahrtausend n. Chr. Wenskus verwies darauf, dass schon der rémische Ge-
schichtsschreiber Tacitus im 1. Jahrhundert von der vollstindigen Vernichtung
mancher germanischer Gruppen und dem Auftauchen vollkommen neuer
Gruppen berichtete. Und hinsichtlich der groflen Wanderungsbewegungen
vom 4. bis zum 6. Jahrhundert gibt es sehr viel mehr Nachweise fiir Diskonti-
nuitit. Wie wir noch sehen werden, kénnen alle germanischen Gruppen, die
Nachfolgereiche des rémischen Imperiums griindeten — Goten, Franken, Van-
dalen usw. —, als neue politische Einheiten betrachtet werden. Sie entstanden
erst im Verlauf der Wanderungsbewegung und bestanden oft aus Menschen
ganz unterschiedlicher Herkunft, darunter auch nichtgermanischsprachige
Gruppen. Die von den Germanen im 1. Jahrtausend gebildeten politischen Ge-
meinschaften waren demnach nicht in sich geschlossene Gruppen mit einer
fortlaufenden Geschichte, sondern Gebilde, die geschaffen und zerstdrt wer-
den konnten und je nach historischen Umstinden mal grofier und mal kleiner
waren. Seit Wenskus’ grundlegenden Untersuchungen wurde viel dariiber dis-
kutiert, wie die Gruppenidentitit unter den Germanen des 1. Jahrtausends be-
schaffen und wie bindend sie gewesen sein kénnte; darauf werden wir noch
zuriickkommen.™

Wenskus” Untersuchungen l6sten fiir das Verstindnis der germanischen Mi-
gration eine Kettenreaktion aus. Geht man von unverinderlichen, in sich ge-
schlossenen Gruppenidentititen aus, muss man annehmen, dass die gesamte
Gruppe weitergewandert ist, wenn Gruppe X plétzlich an Ort B und nicht
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mehr an Ort A angetroffen wird. Akzeptiert man jedoch, dass Gruppenidenti-
titen wandelbar sind, bedurfte es im Prinzip nur weniger - vielleicht sogar sehr
weniger — Gruppenmitglieder, die weiterwanderten und einen Kern bildeten,
um den herum sich eine aus verschiedenen Quellen gespeiste Population ent-
wickelt haben kénnte. Die Billardkugeln wurden somit durch langsam wach-
sende Schneebille ersetzt. Viele Forscher gehen inzwischen nicht mehr von
grofien, kompakten, aus Minnern, Frauen und Kindern bestehenden Gruppen
aus, die zielstrebig durchs Land zogen, sondern halten das Konzept der demo-
graphischen Schneebille fiir wahrscheinlicher: kleine Gruppierungen, anfangs
vermutlich hauptsichlich Krieger, die aufgrund ihres Erfolgs wihrend ihrer
Wanderschaft eine grofie Zahl von Rekruten anzogen.

Diese postnationalistische Interpretation der Quellen zum barbarischen Eu-
ropa des 1. Jahrtausends hatte eigene, aber dhnliche Wurzeln wie der gleich-
zeitige Paradigmenwechsel in der Archiologie. Doch die neuen Ansitze der
Archiologie befliigelten die Bereitschaft, die Geschichte der Barbarenmigra-
tion aus historischen Quellen neu zu schreiben. Mittlerweile sind manche His-
toriker so fest davon iiberzeugt, dass es grofle, gemischte Migrantengruppen
niemals gegeben hat, dass sie die Handvoll Quellen, die explizit das Gegen-
teil belegen — und auf die sich das Migrationsmodell der Invasionshypothese
stiitzt — fiir falsch erachten. Griechisch-rémische Quellen, so ihre Vermutung,
seien mit einem Migrationstopos infiziert, einem kulturellen Reflex, der die
mediterranen Autoren verleitet habe, unterschiedslos alle Barbaren auf Wan-
derschaft als »Vélker« zu betrachten. Die Auffassung, wonach grofie Popula-
tionen weite Distanzen zuriicklegten, wird allmihlich durch die Vorstellung
kleinteiliger mobiler Gruppierungen ersetzt, die im Lauf ihrer Wanderschaft
immer mehr Gefolgsleute an sich banden. Auch wenn der Begriff heute nur
noch selten verwendet wird, bleibt die Migration Teil dieser Geschichte. Aber
wenn man die Zahl der an den Wanderungen Beteiligten nach unten korri-
giert, ist der entscheidende historische Prozess nicht mehr die Migration an
sich, sondern die Vergroferung der Gruppen durch immer neue Anhinger.”

Hier zeigt sich eine schtne Symmetrie: Die alte Grofle Erzihlung ordnete
die Archiologie den Interessen der Geschichtswissenschaft unter, fasste archio-
logische Kulturen als »Vélker« auf und entwickelte aus historischen Quellen
des 1. Jahrtausends ein Migrationsmodell, das die Ausbreitung dieser Kulturen
in eine historische Erzihlung einfiigte, durchsetzt mit Episoden von Wande-
rungsbewegungen grofien Stils und massenhaften ethnischen Siuberungen.
Heute ist die Glaubwiirdigkeit dieser Quellen durch die Infragestellung des
Migrationskonzepts erschiittert, die mit der entschiedenen Ablehnung der kul-
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turhistorischen Betrachtungsweise und der Invasionshypothese durch die Ar-
chiologen einsetzte. Die Geschichtswissenschaft hatte gegeniiber der Archio-
logie stets die Fithrungsrolle inne. Jetzt ist es umgekehrt. Im Zuge dieser
Entwicklung wurde eine Interpretation der frithen europiischen Geschichte,
die von einem Eindringen von auflen ausging, durch eine andere abgeldst, der-
zufolge eine geringe Zahl von Einwanderern eine grofle Zahl von Menschen
dazu brachte, diese Anregungen von auflen zu iibernechmen. Die Entwick-
lungsprozesse wiren somit im Wesentlichen intern verlaufen. Heute bietet sich
das Spiegelbild dessen, was vor so Jahren galt. Eine schéne Symmetrie, aber ist
es auch ein {iberzeugendes Geschichtsverstindnis? Darf die Migration auf eine
blofle Statistenrolle in der Geschichte des barbarischen Europa im 1. Jahrtau-
send n. Chr. herabgestuft werden?

MIGRATION UND INVASION

Die Invasionshypothese ist tot und begraben. Wir mochten das Europa der
Friihgeschichte und des 1. Jahrtausends nicht mehr mit alten »Vé6lkern« besie-
delt sehen, die sich mittels Massenwanderungen und ethnischen Siuberungen
ihre Nischen eroberten. Zumindest die ethnische Siuberung, von der die alte
Grofie Erzihlung handelt, lisst sich kaum durch Quellen belegen. Das Schei-
tern der Invasionshypothese bedeutet jedoch nicht, dass die Migration iiber-
haupt keine Rolle mehr spielt. Selbst wenn man bei den mediterranen Autoren
einen Migrationstopos annimmt, miissen ihre kulturellen Phantasien von Be-
vilkerungsbewegungen irgendwelcher Art untermauert gewesen sein. Einige
archiologische Zeugnisse lassen auf Wanderungen schlieflen. Folgerichtig sind
zwei Alternativen zu dem aus der Invasionshypothese gespeisten Modell einer
Massenmigration entstanden.

Zum einen das Modell der »wave of advance«, einer immer weiter vor-
riickenden Welle der Verbreitung, das sich zur Beschreibung kleiner Migra-
tionseinheiten eignet, die als von auflen kommende Bevolkerungsgruppen ein
Gebiet iibernommen haben kénnten. Mit diesem Modell wurde insbesondere
die Ausbreitung der jungsteinzeitlichen Ackerbauern iiber ganz Europa erklirt
und gezeigt, wie biuerliche Populationen trotz individuell zielloser Wan-
derungsbewegungen es geschafft haben, alle fiir sie geeigneten Landstriche zu
besetzen. Es verwirft die Vorstellung, die Ackerbauern der Jungsteinzeit seien
in Massen eingetroffen und hitten im Zuge einer Invasion die Jiger und
Sammler verdringt. Vielmehr habe die Fihigkeit der Ackerbauern, wesentlich
groflere Mengen an Nahrungsmitteln zu produzieren, dazu gefiihrt, dass im
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Lauf der Zeit ihre Population schneller wuchs als die der Jiger und Sammler
und sie diese einfach tiberschwemmten und von ihren ersten Siedlungsstitten
aus allmihlich das ganze Land bevélkerten. Das Modell der »wave of advance«
eignet sich fiir die Darstellung von Wanderungsbewegungen kleiner Grup-
pen, Familien und Familienverbinde sowie als Modell fiir die unbeabsichtigte
Landnahme. Es schlieft auch nicht aus, dass manche der alteingesessenen Jiger
und Sammler im Lauf der Zeit selbst die Fertigkeiten der Ackerbauern erlernt
haben.®

Unter Archiologen noch beliebter, da es erheblich mehr Anwendungsmdog-
lichkeiten bietet, ist das Modell des »Elitetransfers«, bei dem die eindringende
Bevolkerung ebenfalls nicht sehr grofl ist, jedoch ein Territorium auf aggressive
Weise erobert. Sie verdringt die alteingesessene Elite der Zielgesellschaft und
besetzt deren Machtpositionen, lisst aber die von der alten, nunmehr vertrie-
benen oder degradierten Fithrungsschicht geschaffenen sozialen und wirt-
schaftlichen Strukturen weitgehend intakt. Das klassische Beispiel hierfiir ist
die mittelalterliche Eroberung Englands durch die Normannen. Dank einer er-
staunlichen Fiille an Informationen aus dem Doomsday Book wissen wir, dass es
im 11. Jahrhundert wenigen tausend normannischen landbesitzenden Familien
gelang, ihre zahlenmiflig leicht tiberlegenen angelsichsischen Vorginger von
der Spitze der englischen Gesellschaft zu vertreiben. Auch in diesem Fall zeich-
net das neue Modell ein weniger dramatisches Bild vom Ablauf der Migration
als die Invasionshypothese. Zwar ist auch hier von Absicht und Gewalt die
Rede, aber weil wir nur davon sprechen, dass eine Elite eine andere ersetzt,
die grundlegenden sozialen Strukturen jedoch unangetastet bleiben, ist es ein
weniger hisslicher Vorgang als die Hypothese einer ethnischen Siuberung des
alten Modells. Und da nur die eine Elite mit der anderen die Plitze tauscht,
ist das Ergebnis viel weniger dramatisch und in gewisser Hinsicht weniger be-
deutsam, denn die bestehenden sozialen und wirtschaftlichen Grundstrukturen
bleiben unangetastet.*!

Die Zuriickweisung der Invasionshypothese und ihrer schlichten Erklirungs-
muster hat somit zur Entwicklung zweier neuer Modelle gefiihrt, die auf
unterschiedliche Weise die Migration relativieren: indem sie von einer niedri-
geren Zahl der Migranten oder einem geringeren Ausmafl der Gewalt ausge-
hen oder indem sie die Folgen dieser Migration fiir weniger bedeutsam erach-
ten bzw. anzweifeln, ob es sich tiberhaupt um eine Migration mit der Absicht
einer Invasion handelt. Im Gegensatz zur Invasionshypothese sind diese beiden
Modelle viel leichter mit jenen Konzepten von Gruppenidentitit zu verein-
baren, die in Abrede stellen, dass grofle kompakte Gruppen zielgerichtet von
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einem Siedlungsraum zum nichsten gezogen seien. Doch obwohl diese Mo-
delle sicherlich durchdachter und somit ein Schritt in die richtige Richtung
sind, bieten sie selbst in Kombination keine zufriedenstellende Antwort auf
die Frage nach der Migration im Europa des 1. Jahrtausends. Die Diskussion
auf das von den beiden Modellen vorgegebene Grundgeriist zu beschrinken
birgt drei spezifische Probleme und wirft eine grundsitzliche Frage auf.

Falsche Identitcit?

Das erste Problem erwichst aus der Tatsache, dass die Historiker und Archio-
logen, die sich mit dem 1. Jahrtausend beschiftigen, in ihrer Begeisterung iiber
die Erkenntnis, dass Menschen nicht immer in sich selbst reproduzierenden,
geschlossenen Bevolkerungsgruppen organisiert sind, tendenziell nur die eine
Hilfte der zeitgendssischen sozialwissenschaftlichen Identititsforschung zur
Kenntnis nehmen. Zur selben Zeit, als Leach, Barth und andere ihr Haupt-
augenmerk auf das Gruppenverhalten richteten und den Loyalititswandel von
Individuen entsprechend ihrer unmittelbaren Vorteilserwartung untersuchten,
beschiftigten sich andere Ethnologen und Sozialwissenschaftler mit dem Ver-
halten von Individuen. Fiir diese »Primordialisten« war die Zugehorigkeit zu
einer Gruppe seit jeher ein fundamentaler Bestandteil menschlichen Verhal-
tens. Manche ihrer Schlussfolgerungen schienen den Ergebnissen von Leach
und Barth zu widersprechen, etwa die Feststellung, dass in manchen Fillen das
ererbte Gefiihl der Gruppenidentitit nicht willkiirlich beeinflusst werden kann,
sondern Individuen in Verhaltensmuster zwingt, die ihren unmittelbaren Inte-
ressen zuwiderlaufen. Unterschiede in der dufleren Erscheinung, der Sprache,
dem Sozialverhalten, den moralischen Werten und dem Verstindnis der eige-
nen Vergangenheit kénnen zu erheblichen Hemmnissen fiir Individuen wer-
den, die sich um des eigenen Vorteils willen einer anderen Gruppe anschlieflen
mochten.>

Meiner Ansicht nach widersprechen die beiden Forschungsrichtungen einan-
der keineswegs. Vielmehr stellen sie die beiden Endpunkte eines Spektrums an
Moglichkeiten dar. Je nach den spezifischen Umstinden, zu denen nicht zuletzt
die Geschichte gehort, kann eine ererbte Gruppenidentitit dem Individuum
mehr oder weniger starke Beschrinkungen auferlegen und ein stirkeres oder
schwicheres Bediirfnis nach gemeinsamem Handeln wecken. Um ein Beispiel
fiir Gruppenidentitit in groflerem Maflstab zu nehmen: In der aktuellen EU-
Debatte stofit die Rede von der britischen Wesensart in Grof3britannien auf viel
grofiere Resonanz als etwa die von der luxemburgischen Wesensart in Luxem-
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burg, das zwischen Deutschland, Frankreich und Belgien liegt. Das Gleiche gilt
auf der Ebene des Individuums: Jedes Mitglied einer grofleren Gruppe zeigt
ausgeprigte Unterschiede im Ausmaf} seiner Loyalitit zu ihr. Die Tatsache,
dass Gruppenidentitit im Leben der Menschen manchmal eine stirkere und
manchmal eine schwichere Kraft darstellt, widerspricht jedoch keineswegs
dem, was Barth sagte (auch wenn er selbst dies anders sehen wiirde). Seinem
beriihmten Aphorismus zufolge muss Identitit als »situatives Konstrukt« ver-
standen werden. Aber nicht alle Situationen sind gleich. Barth selbst interessier-
te sich hauptsichlich fiir Situationen, die schwache Gruppenbindungen bewir-
ken. Dies impliziert jedoch, dass es auch Situationen geben kann, die stirkere
Gruppenbindungen hervorbringen, und die sogenannte primordialistische For-
schung hat einige davon untersucht.

Unterschiedliche Arten von Zwang kénnen die Gruppenbildung hemmen:
Finerseits gibt es die informellen Zwinge des »Normaleng, das sich an Ernih-
rung, Kleidung oder an moralischen Werten festmacht. In den frithesten
Lebensjahren nimmt ein Individuum viele dieser gruppendefinierenden Eigen-
schaften in sich auf — manchmal mit weitreichenden Folgen: Der Einzelne
fithlt sich auflerhalb der Normen der eigenen Gesellschaft so unwohl, dass er
sich ein Leben auflerhalb ihrer gar nicht vorstellen kann. Andererseits kann
es — manchmal parallel zu diesem Unbehagen - auch wesentlich formellere
Barrieren geben. Dem Einzelnen steht es theoretisch frei, eine beliebige Iden-
titit fiir sich zu beanspruchen. Das bedeutet jedoch nicht, dass diese Identitit
auch anerkannt wird. In der heutigen Welt definiert sich Gruppenzugehérig-
keit im Allgemeinen dariiber, dass man den entsprechenden Pass besitzt, also
die Kriterien erfiillt, die fiir seinen Erwerb vorausgesetzt werden. In der Ver-
gangenheit gab es zwar noch keine Pisse, doch auch damals kontrollier-
ten manche Gesellschaften den Zugang sehr genau. Das Recht auf Erhalt der
romischen Staatsbiirgerschaft beispielsweise wurde eifersiichtig gehiitet, und
wer Anspruch darauf erhob, wurde von einem ganzen biirokratischen Apparat
tiberpriift. Die griechischen Stadtstaaten verfolgten eine zhnliche Strategie. Sol-
che biirokratischen Verfahren setzen die Fihigkeit zum Lesen und Schreiben
voraus, aber es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass nicht auch antike Ge-
sellschaften ohne Schriftkultur strenge Zugangskriterien hatten. Moglich sind
auch unterschiedliche Grade an Gruppenzugehérigkeit. Man denke nur an die
groflen Gemeinschaften von Gastarbeitern in den Industrielindern, die dort
mehr oder weniger offiziell akzeptiert sind, ohne notwendigerweise die vol-
len Biirgerrechte zu erhalten. Hier liegt nach meiner Ansicht der Schliissel zu
einem umfassenden Verstindnis der Identititsfrage: Wenn die volle Zugehs-



42 | Migranten und Barbaren

rigkeit zu einer Gruppe einen rechtlich oder materiell wertvollen Vorteil birgt,
ist zu erwarten, dass sie streng begrenzt wird.*

Die Schlussfolgerungen aus der Identititsdebatte sind daher komplexer, als
zuweilen erkannt wurde. Individuen, die nicht in die allerbescheidensten Ver-
hiltnisse hineingeboren werden, bilden ihre Gruppenidentitit in Schichten aus.
Da ist zunichst die Familie im engeren Sinn, dann der gréflere Verwandt-
schaftskreis, die Stadt, die Region, das Land und heutzutage auch internationale
Zugehérigkeiten wie etwa die EU-Biirgerschaft. Hinzu kommen personliche
Lebensentscheidungen, beispielsweise der Wunsch, ganz woanders zu leben.
All diese Faktoren eréffnen dem Individuum Anspriiche auf die Zugehorigkeit
zu einer grofleren Gruppe, aber jeder dieser Anspriiche muss anerkannt wer-
den, und je nach Zusammenhang kénnen diese méglichen Zugehorigkeiten
eine mehr oder weniger starke Bindung bewirken. Im Grunde stellt Barths
beriihmter Aphorismus einen falschen Gegensatz her. Simtliche Gruppeniden-
tititen sind »situative Konstrukte« - sie werden geschaffen, verindern sich und
kénnen vollig verschwinden -, aber einige sind »fliichtiger« als andere.

Daraus ergibt sich ein erstes Problem fiir die aktuellen Ansitze zur Unter-
suchung der Migration im 1. Jahrtausend. Sie gehen davon aus, dass die Identi-
tit grofSer Gruppen immer ein schwaches Phinomen ist. Doch damit wird man
der Identititsdebatte nur teilweise gerecht. Wenn man von vornherein Posi-
tion bezicht - gleichgiiltig, ob man Identitit wie in der Zeit des Nationalis-
mus als stark einschitzt oder nach heutigem Konsens eher als schwach -, wer-
den gegenteilige Befunde ignoriert oder wegdiskutiert. Meiner Ansicht nach
ist es aber wichtig, die historischen Zeugnisse fiir die Migration im 1. Jahrtau-
send unvoreingenommen zu priifen, ohne davon auszugehen, dass die beteilig-
ten Bevolkerungsgruppen nur von schwachen inneren Bindungskriften zu-
sammengehalten wurden.

Ein zweites Problem entsteht, wenn Migration als Motor fiir Verinderungen
von einigen - besonders englischsprachigen - Archiologen entschieden negiert
wird, wihrend sich im archiologischen Befund klare Hinweise darauf abzeich-
nen. In der Neuzeit ist es nicht iiblich, dass sich soziale Gruppen en bloc auf
Wanderung begeben, und wie wir in den folgenden Kapiteln schen werden,
gilt dies auch fiir die hier zu untersuchende Epoche. Tatsichlich gibt es keine
oder nur spirliche Belege fiir ethnische Siuberungen im 1. Jahrtausend. Migra-
tion im 1. Jahrtausend verlief fast immer so, dass sich ein Teil einer Bevélke-
rung von Punkt A nach Punkt B bewegte, wobei zumindest ein Teil der alt-
eingesessenen Bevolkerung von Punkt B an Ort und Stelle blieb; die einzige
Ausnahme ist Island, das unbevolkert war, als im 9. Jahrhundert Auswanderer
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aus Norwegen dort landeten. Daher kann man nie erwarten, den Transfer
einer kompletten materiellen Kultur vorzufinden. Wahrscheinlicher ist, dass
nur bestimmte Elemente der alten materiellen Kultur nach Punkt B gebracht
wurden: jene Elemente, die fiir die Subgruppe der Bevilkerung, die tatsichlich
auf Wanderschaft ging, von besonderer Bedeutung waren. Zugleich blieb ver-
mutlich ein mehr oder weniger grofler Teil der materiellen Kultur der alt-
eingesessenen Bevodlkerung von Punkt B erhalten, und durch den Austausch
zwischen der zugewanderten und der einheimischen Bevélkerung kénnten
sich eine ganz neue materielle Kultur oder neue Briuche entwickelt haben.
Die archiologischen Befunde zu vielen Migrationsprozessen im 1. Jahrtausend
sind schlichtweg mehrdeutig, da sich allein anhand der Funde nicht absolut
sicher sagen lisst, ob eine Migration stattgefunden hat.**

Wenn die einzigen archiologischen Belege fiir eine mégliche Migration
mehrdeutig statt eindeutig sind, dann ist dies zu akzeptieren. Immer noch bes-
ser, als die europiische Geschichte mit Phantominvasionen zu bevélkern. Dies
wird jedoch dann zu einem Problem, wenn die Migrationsthese als »durchweg
simplifizierend« und »in der Regel haltlos« beschrieben wird. Stellt man eine
Verinderung im archiologischen Befund fest, die auf einen Migrationsprozess
schliefen lassen kénnte, ist es wichtig, genau dies zu sagen - nicht mehr und
nicht weniger. Da aber manche Archiologen (zumindest in Grofibritannien
und in Nordamerika) Migration als Erklirungsmodell fiir Verinderungspro-
zesse ganz ausschliefen méchten,” geniigt manchmal schon der Nachweis,
dass eine Verinderung auch ohne Migration zustande gekommen sein kdnnte,
um dies als erwiesen zu betrachten. Dass aufgrund der zwangsliufigen Mehr-
deutigkeit archiologischer Befunde so gut wie jede archiologische Verinde-
rung auch mit einer anderen Ursache erklirt werden kann, bedeutet jedoch
nicht, dass sie auf diese Weise erklirt werden muss. Die korrekte Analyse be-
steht nicht darin, aufgrund von Mehrdeutigkeit eine Migration auszuschliefien,
sondern diese Mehrdeutigkeit hinzunechmen und herauszufinden, ob vielleicht
andere historische Belege klarere Antworten geben.

Es geniigt also nicht, Schitzungen zum Ausmafl der Migration im 1. Jahrtau-
send auf die Annahme zu griinden, Gruppenidentititen seien stets schwach
gewesen. Ebenso wenig kann man die Migration an sich und ihre Bedeutung
bestreiten, wenn die archiologischen Funde uneindeutig sind. Daraus ergibt
sich ein drittes Problem: der mutmafiliche Migrationstopos. Mit dem Hinweis,
mediterrane Autoren hitten aus einem kulturellen Reflex heraus alle Barba-
ren auf Wanderschaft als »Vélker« angesehen, wurden zuweilen historische
Berichte tiber grofle, kompakte und gemischte Migrationsgruppen als irrele-
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vant abgetan. Doch bis heute wurde die Existenz dieses Topos nie triftig nach-
gewiesen. Er erscheint nur dann plausibel, wenn man davon ausgeht, dass keine
Gruppenidentitit stark genug sein konnte, um die Migration von Grof3gruppen
zu bewirken, die in den Quellen behauptet wird. Doch wenn gar nichts ande-
res als die Mehrdeutigkeit archiologischer Befunde zu erwarten ist und wenn
man nicht mit Sicherheit davon ausgehen kann, dass alle Gruppenidentititen
im 1. Jahrtausend zwangsliufig schwach waren, steht die These eines Migra-
tionstopos auf dufierst schwachen Fiiflen. Wir werden daher im Folgenden in
jedem Einzelfall zu priifen haben, ob die historischen Quellen iiber die Migra-
tion von Grofgruppen tatsichlich ohne Weiteres ignoriert werden kénnen.
Diese drei Probleme allein rechtfertigen eine kritische Neubewertung der
Migration im 1. Jahrtausend. Es gibt jedoch noch einen vierten und viel all-
gemeineren Grund, weshalb das Thema einer griindlichen Revision bedarf.

Migration und Entwicklung

Die vergleichende Migrationsforschung hat eine lange Tradition. Wie viele
andere Disziplinen ist sie von einfachen zu immer komplexeren und interes-
santeren Modellen fortgeschritten. Ihr urspriingliches Interesse galt den wirt-
schaftlichen Motiven zur Erklirung von Bevélkerungsbewegungen, wobei eine
maflgebliche Studie den Nachweis fiihrte, dass die Einwanderung in die Ver-
einigten Staaten mit Konjunkturzyklen in den USA korrelierte.*® Die Unter-
suchungen zur Migration im 1. Jahrtausend kdnnten von dieser sich rasch ent-
wickelnden Disziplin wichtige Anregungen erhalten, beispielsweise durch das
Konzept der »Push and Pull«-Faktoren, d.h. der Krifte, die im positiven wie
negativen Sinn einen Migrationsdruck erzeugen. Die vergleichende Migra-
tionsforschung stellte auch klar, wie wichtig exakte Informationen zur Bestim-
mung von Migrationsstrémen sind und dass einer Massenmigration zuweilen
die Pionierleistung wegbereitender Individuen (»Kundschafter«) vorausgeht,
deren Erfahrungen der Migration Schwungkraft verleihen. Doch im Allgemei-
nen finden die Studien der vergleichenden Migrationsforschung bei denjeni-
gen, die sich mit der Migration im 1. Jahrtausend beschiftigen, wenig Beach-
tung.”’

Ein merkwiirdiges Versiumnis, da die vergleichende Migrationsforschung
zahlreiche gut dokumentierte Fallstudien vorgelegt hat, mit denen sich die Be-
funde aus dem 1. Jahrtausend vergleichen lieflen und die die Bandbreite der
moglichen Migrationsmodelle iiber die Grenzen des »wave of advance«- und
Elitetransfer-Modells hinaus erweitern konnten. Unter anderem zeigt uns die
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jiingere Geschichte wirtschaftlich motivierte Migrantenstrdme, die unorgani-
siert in dem Sinne sind, dass alle daran Beteiligten individuelle Entscheidungen
treffen. Dennoch kénnen solche Wanderungsbewegungen, insbesondere wenn
ein Bevolkerungszuwachs am Zielort damit verbunden ist, selbst Regionen von
der Grofe der Vereinigten Staaten fiillen. Das 20. Jahrhundert hat auch gezeigt,
dass politische Konflikte zu den stirksten Auslésern von Migrationen gehdren.
Dass Einzelne vor gewalttitigen Regimen fliichten, ist ein weit verbreitetes
Phinomen; politische Wirren kénnen aber auch viel massivere Migrationsstrs-
me auslésen. Neben Ruanda sind zu nennen: die ethnischen Siuberungen im
ehemaligen Jugoslawien, die Ausweisung von 88 0ooo Auslindern innerhalb von
nur drei Monaten aus Saudi-Arabien 1973, die 25 Millionen Fliichtlinge in Mit-
tel- und Osteuropa am Ende des Zweiten Weltkriegs, die Flucht und das an-
dauernde Elend der Palistinenser.

Durch die vergleichende Migrationsforschung erweitert sich nicht nur der
wissenschaftliche Bezugsrahmen; deutlich wird auch, dass es notwendig ist, die
einzelnen Migrationsprozesse des 1. Jahrhunderts detaillierter als bisher zu un-
tersuchen. Durch Fallstudien zur frithen Neuzeit und Moderne konnte nicht
nachgewiesen werden, dass eine gesamte Population von Punkt A nach Punkt
B gewandert wire, die Migration war vielmehr auf bestimmte Subgruppen be-
schrinkt. Daraus ergibt sich eine weiterfiihrende Fragestellung: Was veranlasst
manche Individuen, zu Hause zu bleiben, wenn sich ihre Mitmenschen, die
mehr oder weniger in denselben Verhiltnissen leben, auf den Weg machen?
Entsprechende Forschungen ergaben interessante Muster: Wirtschaftsmigran-
ten sind zumeist jiingeren Alters, minnlichen Geschlechts und besitzen ein
hoheres Bildungsniveau als der gesellschaftliche Durchschnitt. Auch neigen
eher diejenigen zur Migration, die ohnehin bereits mobil sind. Bei genauerer
Analyse der hollindischen Migranten, die das spitere New York griindeten,
stellte sich heraus, dass die Hilfte von ihnen zuvor aus anderen Teilen Europas
in die Niederlande emigriert war. Ahnlich verhilt es sich mit den »Iren« wih-
rend der frithen Kolonisierung Nordamerikas. Sie stammten oft aus schot-
tischen Familien, die erst eine Generation zuvor nach Irland ausgewandert
waren.?* Migrationsstrdme iiber grofie Entfernungen sind daher von den be-
kannten Mustern interner Bevélkerungsverschiebungen abzugrenzen. Wer
sich zu einer solchen internen Wanderung entschliefit, ist mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch bereit, groflere Strecken zuriickzulegen.

Selbst innerhalb dieser vielfiltigen Muster beruht die Entscheidung zur Mig-
ration nicht einfach auf einer rationalen 6konomischen Abwigung. Weitere
Faktoren komplizieren den individuellen Entscheidungsprozess. Eine wichtige
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Variable ist die Information sowohl iiber das angestrebte Migrationsziel als
auch iber die Wege dorthin. Massenhafte Migrationsstrome beginnen erst,
wenn die Vor- und Nachteile der Route und des potentiellen neuen Zuhauses
allgemein bekannt sind. Bis dahin ist die Migration iiber eng begrenzte Kanile
entsprechend weit verbreitet. Es bedeutet, dass Bevolkerungsgruppen aus
einem eng begrenzten Gebiet an einen Zielort wandern, wo sie sich erneut
gemeinsam ansiedeln. Natiirlich spielen fiir einen potentiellen Migranten auch
die Transportkosten und der psychologische Preis eine Rolle. Auch die Fremd-
heit eines neuen Ortes und der Verlust der emotionalen Bezichungen zu Fami-
lie und Freunden beeinflussen die Entscheidung zum Aufbruch. Daher ist bei
allen gut dokumentierten Bevolkerungsverschiebungen ein erheblicher Riick-
fluss von Migranten zu verzeichnen.®

Auch die politische Situation am Aufbruchs- und/oder Zielort spielt eine
wichtige Rolle. Seit den 1970er Jahren haben die westeuropiischen Staaten den
Zuzug legaler Arbeitsmigranten aus bestimmten Lindern der Dritten Welt,
der seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs allgemein tiblich war, mehr oder
weniger unterbunden. Dies war eher eine politische als eine wirtschaftliche
Entscheidung. Die Nachfrage nach billigen Arbeitskriften war weiterhin grof3,
doch die Regierungen bemiihten sich, die Feindseligkeit mancher Teile der Ge-
sellschaft gegeniiber den Migrantengemeinschaften abzubauen. Dieser Migra-
tionsstrom geht weiter, wenngleich in der modifizierten Form der Familienzu-
sammenfithrung und nicht mehr als Zuzug neuer auslindischer Arbeitskrifte.
Dies fiihrte zu einem Wandel in der Zusammensetzung von Geschlechts- und
Altersgruppen unter den Migranten. Die Zuwanderung von Ehefrauen und
versorgungsbediirftigen dlteren Angehérigen der urspriinglichen Migranten hat
den Zuzug von jungen Minnern abgelost. Das ist nur ein Beispiel dafiir, dass
politische Strukturen stets den Rahmen vorgeben, anhand dessen potentielle
Migranten ihre Entscheidungen treffen.®

Migrationsstudien weisen auch neue Wege, die Konsequenzen der Migra-
tion und deren tatsichliche Bedeutung zu bewerten. Dank der Invasionshypo-
these wird diese Frage im Hinblick auf das 1. Jahrtausend heute oft mit der
Zahl der Migranten verbunden: Haben wir es mit einer »Massenmigration«
oder mit einem Phinomen von geringerem Ausmafl zu tun, mit einer Art Eli-
tetransfer? Da die Quellen zum 1. Jahrtausend jedoch keine verlisslichen Zah-
len liefern, sofern sie sich iberhaupt dazu dufiern, iiberrascht es kaum, dass
solche Uberlegungen nicht selten in eine Sackgasse fithren. Aus diesem Grund
greift die vergleichende Migrationsforschung oft auf die relative statt auf die
statistische Definition von Massenmigration zuriick. Wodurch nun zeichnet
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sich eine »Massenmigration« aus? Durch die Ankunft einer Einwanderergrup-
pe, die zehn Prozent der Bevodlkerung des Zielorts ausmacht? Oder 20 Pro-
zent? Oder 40? In jedem Fall muss ein Migrationsstrom aus der Perspektive
aller Beteiligten betrachtet werden. Theoretisch kénnte ein Migrantenstrom
nur einen kleinen Prozentsatz der Bevolkerung des Zielorts, aber einen grofien
Prozentsatz der Bevolkerung des Ausgangsorts ausmachen. Was der Bevélke-
rung am Zielort wie ein Elitetransfer erscheint, kdnnte fiir die Einwanderer
selbst eine betrichtliche demographische Verschiebung sein. Um dieses ganze
Spektrum zu erfassen und numerische Spitzfindigkeiten zu vermeiden, ist die
Migrationsforschung dazu iibergegangen, »Massenmigration« als einen Strom
von Menschen (wie grof deren Zahl auch sein mag) zu definieren, der am
Ausgangs-, am Zielort oder an beiden Orten die riumliche Verteilung der
Population verindert bzw. »dem politischen oder sozialen System einen Schock
versetzt«.’

Das alles bedeutet nicht, dass man Informationen und Erkenntnisse aus
moderneren Zeiten automatisch auf das 1. Jahrtausend iibertragen kann. Mig-
rationsstudien beschiftigten sich meist mit dem 20. Jahrhundert, mit aktuellen
Beispielen oder mit der Besiedlung Nord- und Stidamerikas durch die Euro-
pier vom 16. bis zum frithen 20. Jahrhundert.®* Es bestehen grofie strukturelle
Unterschiede zwischen diesen Welten und dem Europa des 1. Jahrtausends.
Dessen Okonomie war hauptsichlich agrarisch geprigt und erreichte ledig-
lich Subsistenzniveau. Es gab keine Massenproduktion, so dass sich die Muster
aus dem 19. und 20. Jahrhundert, als das industrielle Europa Arbeitsmigranten
zuerst aus dem agrarischen Europa und spiter auch von auflerhalb aufnahm,
schlichtweg nicht tibertragen lassen.® Im Europa des 1. Jahrtausends war zu-
dem die Bevolkerung erheblich kleiner als in der Neuzeit, und noch um 1800
beschrinkten curopiische Staaten die Auswanderung viel stitker als die Ein-
wanderung. Entsprechend geringer ausgeprigt waren auch die staatlichen und
biirokratischen Méglichkeiten des 1. Jahrtausends, sofern man iiberhaupt von
Staaten sprechen kann.

Ahnliches gilt fiir das Transportwesen und die Verfiigbarkeit von Informa-
tionen. Beides war zwar im 1. Jahrtausend vorhanden, aber die Transportkos-
ten waren im Vergleich zu heute immens. Die vielleicht berithmteste Wirt-
schaftsstatistik der antiken Welt ist Kaiser Diokletians Preisedikt (ca. 300 n. Chr.),
aus dem hervorgeht, dass sich die Kosten fiir eine Fuhre Weizen alle 5o Meilen
Wegstrecke verdoppelten. Die mancherorts bis ins spite 19. Jahrhundert hohen
Transportkosten waren fiir Migrationswillige ein grofies Problem, das aller-
dings manchmal durch staatliche Unterstiitzung behoben wurde.* In einer
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Welt, die weitgehend des Lesens und Schreibens unkundig war, verbreiteten
sich Informationen in ganz anderem (d.h. beschrinkterem) Umfang und auf
vollig andere Weise als in unserer Welt der Massenmedien, was es Migrations-
willigen ebenfalls erschwerte, sich Auskunft iiber mégliche Zielorte zu ver-
schaffen.s

Dennoch kann uns die moderne Welt vor allem tiber die Ursachen der Mig-
ration im 1. Jahrtausend Aufschluss geben. Aus vergleichenden Studien erge-
ben sich zwei Grundmuster: die cher freiwillige, wirtschaftlich motivierte und
die cher unfreiwillige, politisch motivierte Migration. Eine verlissliche Unter-
scheidung zwischen wirtschaftlicher und politischer Migration lisst sich in der
Regel nicht treffen. Politische Griinde kénnen in eine Entscheidung einfliefien,
die wirtschaftlich motiviert erscheint, wenn etwa die politische Diskriminie-
rung einen fiir alle gleichen Zugang zu Ressourcen und Arbeitsplitzen verhin-
dert. Dasselbe gilt auch fiir den umgekehrten Fall: wirtschaftliche Zwinge
kénnen genauso hemmend sein wie politische. Ist es ein wirtschaftliches oder
ein politisches Problem, wenn man erlebt, wie die eigene Familie verhungert,
weil man keine Arbeit findet? Aufgrund dieser Komplexitit wird der Entschei-
dungsprozess eines potentiellen Migranten heute meist nicht mehr mit Push-
and Pull-Faktoren beschrieben, sondern in einer Matrix dargestellt, deren eine
Achse den Grad des wirtschaftlichen bzw. politischen Zwangs anzeigt, wih-
rend die andere Achse den Grad der Freiwilligkeit bzw. Unfreiwilligkeit wie-
dergibt. Zumeist ist die individuelle Motivation eines Migranten eine kom-
plexe Kombination aller vier Elemente.®® Salopp gesagt, konnte man einen
potentiellen Migranten als jemanden bezeichnen, der eine Art Investitions-
entscheidung trifft. Die Entscheidung zu migrieren impliziert verschiedene
Anfangskosten - fiir den Transport, den Einkommensausfall wihrend der
Arbeitssuche, den psychischen Stress infolge des Verlusts von Freunden und
Angehérigen -, die gegen mégliche spitere Gewinne am angestrebten Zielort
abgewogen werden. Je nach persénlicher Abwigung entscheidet sich das Indi-
viduum zu gehen oder zu bleiben oder zeitweilig zu emigrieren mit der Mafi-
gabe, geniigend Gewinn zu machen, um ins Heimatland zuriickzukehren und
dort ein komfortableres Leben als zuvor zu fithren - eine weitere wichtige Ur-
sache fiir die Riickwanderung.

Okonomische Faktoren zihlen nach wie vor zu den fundamentalen Auslé-
sern von Migrationsbewegungen. Ungleichheiten im wirtschaftlichen Entwick-
lungsniveau zweier Gebiete oder im Zugang zu natiirlichen Ressourcen lassen,
wie wiederholt nachgewiesen wurde, einen Migrationsstrom zwischen diesen
Gebieten wahrscheinlich werden. Das ist eine der elementaren Erkenntnisse
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aus den sogenannten Weltsystemtheorien, die sich mit dem Verhiltnis zwi-
schen wirtschaftlich hoher entwickelten Zentren und geringer entwickelten
Peripherien befassen und die Migration als einen Faktor dieses Verhiltnisses
erkennen.”

Daraus ergeben sich zwei Schlussfolgerungen: Erstens erfordert eine zufrie-
denstellende Untersuchung der Migration die Kombination aus einer allgemei-
neren Analyse und aus den Antworten auf folgende Fragen: Wer genau nahm
an der Migration teil? Wie und wodurch begann der Migrationsprozess und
wie entwickelte er sich?*® Noch wichtiger ist es zweitens, den engen Zusam-
menhang zwischen Migration und wirtschaftlicher Entwicklung zu beriick-
sichtigen. Infolge der Invasionshypothese wird in Studien zum 1. Jahrtausend
zwischen den internen Antriebskriften des sozialen Wandels und den exter-
nen Auswirkungen der Migration traditionell eine klare Trennlinie gezogen.
Seit den r96oer Jahren wurde zur Erklirung von Verinderungen im archiologi-
schen Fundmaterial die interne Transformation betont und die Migration als
Faktor missachtet. Die vergleichende Migrationsforschung dagegen zeigte, dass
es eine so klare Abgrenzung gar nicht gibt. Migrationsprozesse werden haupt-
sichlich vom ungleichen Entwicklungsstand zwischen verschiedenen Regio-
nen hervorgerufen, variieren dementsprechend und sind sowohl Ursache als
auch Folge weiteren Wandels. So gesehen sind Migration und interner Wandel
keine konkurrierenden Erklirungsmuster mehr, sondern zwei Seiten ein und
derselben Medaille.

Die alten Sichtweisen auf das 1. Jahrtausend miindeten in eine Grofie Er-
zihlung dariiber, wie im Lauf von Invasionen und ethnischen Siuberungen aus
der antiken, mediterran dominierten Weltordnung ein mehr oder weniger er-
kennbares Europa hervorging. Neue Erkenntnisse tiber Gruppenidentitit und
Migration haben mit den alten Vorstellungen griindlich aufgerdumt, und es ist
an der Zeit, sie durch etwas Neues zu ersetzen. Dazu méchte dieses Buch bei-
tragen.





