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1.

Warum dieses Buch

Das britische Nachrichten-Magazin The Economist, vielleicht das
beste der Welt, widmete vor nicht allzu langer Zeit eine ausfiihrliche
Titelgeschichte nur einem einzigen Thema: »Cool Germany«.!

Voller Respekt und Sympathie beschreiben die Autoren dar-
in eine deutsche Gesellschaft, die in den vergangenen Jahren offe-
ner und vielfiltiger geworden ist. Pluralistischer und entspannter.
Eine Gesellschaft mit einer historisch niedrigen Arbeitslosigkeit auf
dem Weg zur Vollbeschiftigung. Eine Gesellschaft, die von einer
birenstarken Wirtschaft profitiert und von Freunden umgeben ist.
Nie in seiner Geschichte ging es unserem Land so gut.

Deutschland ist in jeder Hinsicht zu einem Sehnsuchtsort ge-
worden. Fiir Zigtausende junge party people, die nach Berlin kom-
men, auf der Suche nach dem vielleicht besten Nachtleben der Welt.
Aber auch fiir Hunderttausende Flichtlinge und Migranten, die
nach Deutschland kommen — auf der Suche nach Sicherheit und ei-
nem besseren Leben.

Hier endet die »coole« Komfortzone: Denn in der Analyse des
Economist geht es auch um die unzureichende deutsche Fliicht-
lingspolitik: Sie steht stellvertretend fiir die Herausforderungen
an Deutschland in einem neuen Zeitalter. Eine Epoche, in der die
Grundfesten der (west-)deutschen Nachkriegsordnung massiv infra-
ge gestellt werden.



1. Warum dieses Buch

Innenpolitisch angesichts eines Parteiensystems im Umbruch, in
dem die groflen Volksparteien SPD und Union, die Deutschlands
Schicksal seit Jahrzehnten geprigt haben, dramatisch an Zustim-
mung und politischer Bindungskraft verlieren.

Wirtschaftlich angesichts eines furiosen technologischen Wan-
dels, der sich mit einer nie gekannten Dynamik vollziecht. Das
Megathema kiinstliche Intelligenz und die Neuerfindung des Autos
durch Elektromobilitit und autonomes Fahren haben fiir zusitz-
liche Beschleunigung gesorgt. Die Konsequenzen fiir den Indust-
riestandort Deutschland, zumal fur seine Vorzeigebranche Fahr-
zeugbau und den gesamten Automotive-Bereich, lassen sich kaum
{iberschitzen.

Geostrategisch angesichts einer Weltordnung in Unordnung mit
zunehmenden Kriegen und Konflikten auch in Europas Nachbar-
schaft. Gleichzeitig ist offen, wie die Europidische Union und das
transatlantische Biindnis, ja der Westen tiberhaupt, als Eckpfeiler
deutscher Aufenpolitik, die jeweiligen Sinnkrisen tiberwinden
sollen.

Sozial angesichts von Zuwanderung und demografischem Wan-
del. Vor allem aber angesichts einer Arbeitsgesellschaft, die sich
rasant verdndert und unser Verstindnis von Bildung und Berufs-
titigkeit vor neue Herausforderungen stellt. Experten des Insti-
tuts fiir Arbeitsmarke- und Berufsforschung etwa gehen davon aus,
dass perspektivisch nicht weniger als 25 Prozent der Arbeitsplitze
in Deutschland automatisierbar sind — und wir reden hier nicht nur
von Blue-Collar-Jobs. Das Szenario, dass in naher Zukunft Roboter
Roboter-Autos bauen, ist lingst keine Science Fiction mehr.

Zum ersten Mal betrifft eine technische Revolution auch massiv
Berufe, die bislang nicht nur als sicher galten, sondern von denen
man cher einen Aufbau von Beschiftigung angenommen hatte:
technische Angestellte, Betriebswirte, Kaufleute, Designer, Inge-
nieure und viele mehr. Fithrten in der Vergangenheit Rationalisie-
rungsprozesse eher zum Verlust von Arbeitsplitzen mit geringeren
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Qualifikationsanforderungen, so trifft die digitale Revolutionierung
unserer Wirtschaft jetzt vor allem mittlere und gehobene Qualifika-
tionen. Ganz unten und ganz oben in der Qualifizierungsdifferen-
zierung bleiben die Arbeitsverhiltnisse eher konstant oder wach-
sen sogar, in der Mitte aber geraten die Beschiftigten massiv unter
Druck. In dem gesellschaftlichen Segment also, das fiir die innere
Stabilitit unserer Demokratien so wichtig ist.

Vollzogen sich grundlegende technologische Verinderungen
frither weitgehend im Takt der Generationen, so miissen Menschen
heute mehrfach in ihrem Berufsleben mit dramatischen Anderun-
gen ihres Qualifikationspotenzials rechnen. Hinter dem Schlagwort
»Disruption« verbirgt sich also weit mehr als »nur« das Verschwin-
den klassischer Unternehmen und das Entstehen neuer. Es ist die
Ungleichzeitigkeit von Generations- und technologischer Entwick-
lung, die zum erheblichen Stressfaktor nicht nur fiir jeden einzelnen
Menschen, sondern vor allem fiir unsere demokratischen Gesell-
schaften insgesamt werden wird. Dieser Prozess vollzieht sich welt-
weit, sodass es schwieriger wird, auf Wachstumsmairkte aufSerhalb
Deutschlands und Europas auszuweichen.

Immer klarer wird: Die groflen Fragen nach Deutschlands
Zukunft, nach seiner gesellschaftlichen Perspektive, seiner 6kono-
mischen und sozialen Zukunft und nach seinem Platz in der Welt
bleiben in fahrlissiger Weise unbeantwortet. Die Zentralmacht
Europas ist orientierungslos: Wirtschafts-, Sicherheits- und Migra-
tionskrisen drohen sich zu einem »perfekten Sturm« zu biindeln.
Das Fatale ist: Deutschland hat den Ernst der Stunde noch nicht
begriffen, wie der britische Historiker Timothy Garton Ash zu
Recht meint.?

Wie begegnen wir also diesem Sturm? Um die Antworten ist in
Deutschland lingst ein politischer Kampf entbrannt. Ein Kampf
zwischen denen, die den Riickzug aus der Welt und die Riickbesin-
nung auf das Nationale durchsetzen wollen, und denen, die sich in
die risikoreiche neue Welt des 21. Jahrhunderts einmischen und sie
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1. Warum dieses Buch

gestalten wollen. Ohne sicher zu sein, dass uns das gelingt. Es ist
auch ein Kampf um Deutschland und um die Seele der Deutschen.
Weil ich davon iiberzeugt bin, dass wir nicht tatenlos abwarten kén-
nen, sondern Verantwortung ibernehmen miissen, habe ich dieses
Buch geschrieben.



2.

Die Ruickkehr
der deutschen Frage

Deutschland, ein Sehnsuchtsort

In Deutschland leben mehr als 80 Millionen Menschen. Es ist mit
einem Bruttoinlandsproduke von 3,26 Billionen Euro vor Grof3bri-
tannien mit 2,32 Billionen Euro die mit Abstand grofite Volkswirt-
schaft Europas und nach den USA, China und Japan die viertstirkste
Wirtschaftsnation der Welt. Wir gelten als einer der Motoren der
Weltwirtschaft und als »Zugmaschine« Europas. Und auch der deut-
sche Anteil am Weltsozialprodukt ist mit 3,4 Prozent angesichts
unseres weltweiten Bevolkerungsanteils von 1,1 Prozent durchaus
bemerkenswert. International ist unser Land als friedliebend und
demokratisch geachtet und bei vielen anderen Nationen sogar tiber-
aus beliebt.

Kein Wunder also, dass Deutschland zu einem Sehnsuchtsort
geworden ist. Ein Ort, wie es die Vereinigten Staaten von Amerika
an der Schwelle zum 19. und spéter zum 20. Jahrhundert waren. Fiir
unser Land schafft die millionenfache Zuwanderung der letzten Jah-
re Herausforderungen und Probleme, die uns noch lange beschifti-
gen werden. Denn so verstindlich die Hoffnung vieler Menschen ist,
hier bei uns ein besseres Leben fiir sich und fiir ihre Kinder aufbau-
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2. Die Riickkehr der deutschen Frage

en zu kénnen, so klar muss auch sein, dass wir nicht alle aufnehmen
konnen. Uns fehlen, geografisch gesehen, die Weiten Amerikas und
wohl auch die Mentalitit dieses Landes, das jeden einlud, dort »zhe
pursuit of happiness«, das Streben nach einem gliicklichen Leben, fiir
sich zu finden.

Und doch ist es wirklich ein Wunder, dass Deutschland, vor
etwas mehr als einer Generation noch ein furchterregender Orrt,
der im Rest der Welt Angst und Schrecken verbreitete, heute dieser
Sehnsuchtsort geworden ist. »Wir wollen ein Land der guten Nach-
barn sein, im Innern und nach Auflen«. Dieses Credo, das der ers-
te sozialdemokratische Bundeskanzler Willy Brandt 1969 in seiner
Regierungserklirung vor dem Deutschen Bundestag ausgab, ist Rea-
litit geworden.’

In meiner personlichen Erinnerung war dies keineswegs immer
selbstverstindlich. Meine Kindheit verbrachte ich in einem Viertel
meiner Heimatstadt Goslar, das fiir Flichtlinge und Vertriebene aus
den ehemaligen deutschen Ostgebieten neu gebaut worden war. Ich
wuchs mitten unter Schlesiern, Ostpreuffien und auch Balten auf,
die als frithere Angehorige der Waffen-SS nicht mehr in die nun-
mehr von der Sowjetunion besetzte Heimat zuriickkehren konnten.
Am Ortseingang hing ein grofles Plakat mit einer Deutschlandkarte
in den Grenzen von 1937. Die Farben Schwarz, Rot und Gold stan-
den fiir Westdeutschland, die »Ostzone« und die von Russland und
Polen annektierten ehemaligen deutschen Ostgebiete. Darunter der
Schriftzug: »Dreigeteilt? Niemals!«

Etwas weniger farbig, aber mit den gleichen Grenzmarkierun-
gen waren die Landkarten fiir unseren Erdkundeunterricht bis zur
10. Klasse der Realschule ausgestattet. Die DDR wurde als »SBZ« —
Sowjetische Besatzungszone — bezeichnet, Ostpreufien und Schlesi-
en als »derzeit unter russischer beziehungsweise polnischer Verwal-
tung.« Die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze, wie sie erst viele
Jahre spiter unter Willy Brandt und dann vélkerrechtlich abschlie-
end unter Helmut Kohl 1990 erfolgte, galt als »Landesverrat«.
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Deutschland, ein Sehnsuchtsort

Auch mein aus dem Riesengebirge in Schlesien stammender Vater
diffamierte die Polen nur als »Polacken« und fiir meine GrofSmutter
war Frankreich der »Erbfeind«.

Viele Jahre spiter holten mich diese Kindheitserinnerungen ein.
Ich war inzwischen Ministerprisident des Landes Niedersachsen
und traf auf Herbert Hupka, damals bereits Ehrenvorsitzender der
Landsmannschaft der Schlesier. Hupka war fiir viele Sozialdemokra-
ten in Deutschland lange Jahre der Inbegriff eines »Revanchistenc.
1972 kehrte er als Bundestagsabgeordneter der SPD den Riicken,
wechselte zur CDU und wollte helfen, Willy Brandt als Kanzler
wegen dessen Ostpolitik zu stiirzen.

Die schlesische Landsmannschaft bat im Jahr 2000 darum, ihre
Treffen wieder in Hannover abhalten zu kénnen. 1990 waren sie
nach der Wahl von Gerhard Schroder als Ministerprisident von
Niedersachsen nach Niirnberg ausgewichen, weil der damals neu
ernannte Minister fiir Bundes- und Europaangelegenheiten, Jiir-
gen Trittin, der Landsmannschaft die Zuschiisse gestrichen hatte.
Die Begriindung fiir die Einstellung der Zuschiisse hatten jahrelan-
ge rechtsradikale Ausfille auf den Schlesiertreffen und entsprechen-
de Artikel im Verbandsorgan Der Schlesier geliefert. Ich stellte der
Landsmannschaft eine erneute finanzielle Forderung fiir den Fall in
Aussicht, dass sie derartige rechtsextreme Propaganda unterlasse. Die
Vertreter der Schlesier versprachen hoch und heilig, diese Zeiten sei-
en endgiiltig vorbei. Nur am Rande sei bemerkt, dass die Schlesier
am Ende leider doch nicht nach Hannover zuriickkehrten. Vermut-
lich zahlten die Bayern einach besser als wir Niedersachsen.

Als ich im weiteren Verlauf des Gesprichs mit Hupka {iber mei-
ne Besuche auf fritheren Schlesiertreffen in meiner Kindheit erzihl-
te und berichtete, dass ich dort sogar in einem Akkordeonorches-
ter musiziert hitte, fragte mich Herbert Hupka vorsichtig, ob ich
denn einen Walter Gabriel kennen wiirde. »So kénnte man es aus-
driicken«, antwortete ich, denn der sei mein Vater. Die schockierten
Blicke der Vertreter der Landsmannschaft werde ich nie vergessen.
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2. Die Riickkehr der deutschen Frage

Denn dieser Walter Gabriel war ihnen natiirlich gut bekannt: Als
Autor rechtsradikaler und revanchistischer Propaganda in der Zei-
tung Der Schlesier und in deren Beilage Die Bergwacht. Ein Sozi mit
einem Nazi zum Vater!

Die »Deutsche Frage« beschiftigte bis 1990 viele als Teil ihrer
Familiengeschichte und der politischen Realitit.Keineswegs muss-
te das wie bei meinem Vater enden. Bemerkenswert war etwa die
Haltung in der Familie meiner Mutter: Auch sie waren Fliichtlinge
aus dem katholischen Ostpreuflen. Vor allem die Frauen hatten auf
der Flucht Fiirchterliches erlebt, und manche waren davon fiir ihr
Leben gezeichnet. Doch so sehr sie sich auch der verlorenen Heimat
verbunden fiihlte, so wenig spielten dort revanchistische Ideen eine
Rolle. Im Gegenteil: Ich sehe meine Mutter und ihre Schwestern
noch vor mir, wie sie Anfang der 1980er-Jahre Care-Pakete fiir die
in ihrer alten Heimat lebenden Polen packten, die sie bei einer ihrer
spiteren Reisen dort kennengelernt hatten und die unter dem kom-
munistischen Regime jetzt in grofler Not lebten. Vielleicht erinnerte
sich meine Mutter daran, wie wenig die Bauern im kleinen Dorf in
Ottbergen nahe Hildesheim nach 1945 bereit waren, der zwangsein-
quartierten Fliichtlingsfamilie aus der Nihe von Kénigsberg beim
Uberleben zu helfen. Hitte es im benachbarten Kloster nicht einen
Méonch aus der Heimatstadt der Familie meiner Mutter gegeben, der
sie ab und zu mit Nahrungsmitteln versorgte, ihre Lebensumstinde
wiren noch dramatischer gewesen.

Aus diesem in sich zerrissenen und orientierungslosen Deutsch-
land entstand erst die westdeutsche und dann die gesamtdeutsche
Bundesrepublik. Ein friedliebendes und wohlhabendes Land. Es war
die Frucht harter Arbeit vieler Millionen Frauen und Minner, unter
ihnen auch die Vertriebenen, ohne deren Leistungswillen und Kraft
unser Land diesen Aufstieg nicht geschafft hitte. Nicht zu vergessen
diejenigen, die aus anderen Lindern zu uns kamen und die wir viel
zu lange zu »Gastarbeitern« erklirten und die sich auch selbst viel zu
lange so sahen.
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Deutschland, ein Sehnsuchtsort

Dieses neue Deutschland in der Mitte Europas konnte entstehen,
weil unsere Nachbarn bereit waren, mit uns einen neuen Anfang
zu wagen. Sie waren nimlich mit einer anderen »Deutschen Fra-
ge« beschiftigt: die friedliche Einbindung Deutschlands in Euro-
pa. In Frankreich, den Niederlanden, Belgien, Luxemburg und Ita-
lien waren es mutige Politikerinnen und Politiker, die nur wenige
Jahre nach den Verheerungen des Zweiten Weltkrieges ausgerechnet
uns Deutsche einluden, an den Tisch zivilisierter Vélker zuriickzu-
kehren. Es diirfte fiir die Menschen in diesen Lindern nicht gerade
populir gewesen sein, ausgerechnet auf die Deutschen zuzugehen,
die doch erst wenige Jahre zuvor brandschatzend und mordend
durch ihre Heimatstaaten gezogen waren.

Nicht zuletzt haben wir den Vereinigten Staaten von Amerika zu
danken. Der Aufbauplan fiir Europa, der beriihmte »Marshall-Plan
des fritheren Generals George C. Marshall, war durchaus kein kari-
tativer Akt, sondern eine weitsichtige strategische Leistung, um den
alten Kontinent nicht abermals in reaktionire und nationalistische
Zeiten zuriickfallen zu lassen. Nicht noch ein drittes Mal innerhalb
eines Jahrhunderts wollten die Amerikaner ihre S6hne und Téch-
ter in einen Krieg nach Europa entsenden miissen. Deshalb muss-
te Deutschland eingebunden und ein erneuter deutscher Sonderweg
verhindert werden.

Wenn der heutige US-Prisident Donald Trump Europa fiir eine
antiamerikanische konspirative Vereinigung hilt, kann man ihm
nur empfehlen, den »Marshall-Raum« des Weiflen Hauses besuchen
wiirde. Gleich hinter der Tiir kann er an der Wand die kurze Rede
dieses Mannes mit seiner grof8en strategischen Weitsicht lesen. Fiir
George C. Marshall war ein geeintes Europa keine Gefahr, sondern
ein Interesse der Vereinigten Staaten.

Fiir mich ist das europiische Projekt heute auch deshalb noch ein
Wunder, weil es mit der Europiischen Union gelungen ist, in nur
etwas mehr als einer Generation aus erbitterten Feinden erst Part-
ner und dann sogar Freunde werden zu lassen. Meine Grofimut-
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2. Die Riickkehr der deutschen Frage

ter und mein Vater hitten sich nicht vorstellen kénnen, dass Frank-
reich eines Tages unser wichtigster Verbiindeter werden und Polen
gemeinsam mit uns der Europdischen Union angehoren wiirde.
Noch als Jugendlicher, daran erinnere ich mich, stiefSen wir auf einer
Konfirmandenfreizeit in den Niederlanden auf erhebliche Ressenti-
ments gegeniiber uns Deutschen. Wer damals prophezeit hitte, dass
die niederlindische Regierung wenige Jahrzehnte spiter einen Teil
ihrer Streitkrifte unter deutsches Kommando stellen wiirde, wire ins
Reich der Fantasie verwiesen worden.

Wihrend sich die »Deutsche Frage« innerhalb Deutschlands
immer auf die Uberwindung der deutschen Teilung bezog, stand
sie bei unseren Partnern und Alliierten also fiir eine Strategie, die
Deutschland unaufléslich mit seinen fritheren Feinden verbin-
den sollte. Geschichte und Geografie Deutschlands sollten in neu
geschmiedeten Allianzen ein Gegengewicht und der jahrhundert-
lange Konflikt zwischen Zentrum und Peripherie Europas ein Ende
finden. Die Antwort auf diese »Deutsche Frage« war die Einbin-
dung in die westlichen Biindnissysteme. Sie waren und sind bis
heute der Garant, dass das groffe Deutschland auch nach seiner
Wiedervereinigung nie wieder zu einer Gefahr fiir seine Nachbar-
staaten werden kann.

Alles gut also? Deutschland, der sanfte Hegemon Europas? Ein
Land, vor dem niemand mehr Angst haben muss? Es stimmt, dass
die Bundesrepublik ein friedfertiges Land geworden ist. Wir sind
keine militirische Bedrohung fir unsere Nachbarn und wollen es
auch nicht sein. Und es gibt keinen ersichtlichen Grund, warum sich
daran etwas indern sollte.

Doch die »Deutsche Frage« ist zuriickgekehrt — allerdings mit
umgekehrten Vorzeichen. Wir halten uns raus, wo unsere Partner
und Nachbarn sich mehr Einmischung wiinschen. Der deutsche
Sonderweg heute konnte darin bestehen, uns von der Verantwor-
tung fir Europa und seine Rolle in der Welt fernzuhalten. Nicht
militirische Dominanz, sondern die Dominanz des Nicht-Handelns

18



Neue deutsche Sonderwege

ist heute die Gefahr, die von Deutschland ausgeht. Wir kénnen
jedoch nicht den Wunschtraum mancher erfiillen wollen, eine »gro-
Bere Schweiz« zu sein. Deutschland ist schlicht zu grof}, um sich
raushalten zu kénnen. Weder bei der Stabilisierung der Wihrungs-
union noch bei der Bekimpfung sozialer Ungleichheit, weder bei der
Wettbewerbsfihigkeit Europas noch in der Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik kann Deutschland einfach abwarten. Das gegenwir-
tige Kurzpassspiel der deutschen Politik riskiert Europas Zukunfts-
fahigkeit und politische Durchschlagskraft.

In vielen Lindern Europas verstirke dies den Eindruck, dass die
Idee eines geeinten Europa nur noch eine hohle Phrase von Berufs-
europdern geworden ist. Oder wie es der ehemalige Prisident des
Europiischen Parlaments, der Sozialdemokrat Martin Schulz, for-
muliert: »Wir haben die groffartige Idee eines geeinten Europas in
die Hinde der Biirokraten gegeben. Und jetzt verwechseln die Biir-
ger die Technokraten mit der Idee.«

Deutschland wird also lernen miissen, seiner Rolle auf eine neue
Art gerecht zu werden. Nicht als Hegemon, aber auch nicht als poli-
tischer Abstinenzler. Sind wir auf unsere neue Rolle vorbereitet?
Offenbar nur unzureichend. Anders lisst sich nicht erkliren, warum
wir Deutsche die dramatischen Verinderungen in der Welt und in
Europa nicht endlich zum Anlass nehmen, mindestens so viel Mut
aufzubringen wie die Griindungsviter des europidischen Projektes
nach dem Zweiten Weltkrieg. Damals ging es um Leben und Tod.
Wias fiir ein Gliick wir doch haben, dass es heute nur meist noch

ums Geld geht.

Neue deutsche Sonderwege
Wie aber kann Deutschland sich indern? Wir Deutsche sind oft
damit zufrieden, uns im Reich des Wiinschbaren aufzuhalten. Wir

fiihlen uns dabei anderen tiberlegen, die im schnéden Hier und Jetzt
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2. Die Riickkehr der deutschen Frage

verhaftet zu sein scheinen. Dies ist keine neue deutsche Eigenschaft.
Schon Heinrich Heine machte sich dariiber in seinem »Wintermér-
chenc lustig:

»Franzosen und Russen gehort das Land,
Das Meer gehort den Briten,
Wir aber besitzen im Lufireich des Traums

Die Herrschaft unbestritten.

Hier iiben wir die Hegemonie,
Hier sind wir unzerstiickelt;

Die andern Vilker haben sich

Auf platter Erde entwickelt.«

Nun werden viele einwenden, dass Deutschland in den letzten Jah-
ren doch viel Verantwortung {ibernommen habe und neben seiner
Rolle als wirtschaftliche Fithrungsnation lingst auch die politische
Fuhrungsposition behaupte. Das gelte mindestens bis zur Prisident-
schaft von Emmanuel Macron in Frankreich. Seither erlebten wir
allerdings einen »Wachwechsel« in Europa von Merkel zu Macron.
Dieser Einwand mag beziiglich der Wirtschafts- und Finanz-
politik berechtigt sein. Hier hort in Deutschland der Spaf§ auf. In
keinem anderen Politikfeld verteidigt Deutschland seine 6konomi-
schen Interessen derart hart und kompromisslos. So sehr wir etwa in
der Auflen- und Sicherheitspolitik hin- und her gerissen erscheinen
mogen, so klar ist die deutsche Haltung, wenn es um Bewahrung der
wirtschaftlichen Dominanz geht. Europa wird in Deutschland oft
mit Wirtschaft und Finanzen gleichgesetzt. Einer der Griinde, war-
um selbst tiberzeugte Europier wie Wolfgang Schiuble und gewiss
auch Angela Merkel derart vehement fiir die Einhaltung der finanz-
politischen Regeln in der Europdischen Wihrungsunion gestritten
haben, war ihre Sorge um das Vertrauen der Deutschen in Europa.
Beide sind gewiss auch iiberzeugt von der europiischen Schulden-
bremse und davon, dass niemand zulasten anderer Mitgliedsstaaten
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unkontrolliert seine Schulden vergréflern darf. Vor allem aber glaub-
ten die beiden Christdemokraten, dass ein Vertrauensverlust der
deutschen Bevolkerung in die Serigsitdt und die Stabilitit der Wih-
rungsunion gleichbedeutend mit der Abkehr vom gesamten euro-
piischen Projekt verbunden gewesen wire. Ehe die Deutschen den
Wert ihrer Wihrung aufs Spiel setzen, wiirden sie sagen: Dann lieber
allein. Das ist der tiefere Sinn des Satzes von Angela Merkel: »Schei-
tert der Euro, scheitert Europac.

Diese Bereitschaft, in Europa die eigenen deutschen Interessen
in der Wirtschafts- und Finanzpolitik durchzusetzen, passt zur Ten-
denz, sich an anderer Stelle aus der Suche nach einigenden euro-
piischen Strategien und Losungen herauszuhalten. Als Mitglied
der Bundesregierung, als Vorsitzender der SPD und als Vertre-
ter Deutschlands auf internationalem Feld habe ich erlebt: Unsere
Nachbarn nehmen ein Deutschland wahr, das so sehr an seine gute
Mission glaubt, dass es dabei die anderen um sich herum nicht mehr
versteht, ja sogar missachtet und auf sie herabschaut. Ein Land, das
sich damit zufriedengibt, sich im Recht zu fiihlen und oft gar nicht
bemerke, wie sehr sich unsere europdischen Nachbarn von uns ent-
fernen, wie unverstindig und am Ende ablehnend sie reagieren. Ich
nenne mit Energiewende, Freihandelsabkommen und Flichtlings-
krise drei Beispiele, die meine Beobachtungen verdeutlichen.

Beispiel Energiewende

Nach Jahrzehnten einer harten und unversshnlichen inneren Aus-
einandersetzung war sich Deutschland spitestens nach dem Reak-
torungliick im japanischen Atomkraftwerk Fukushima im Jahr 2011
einig, dass ein Ausstieg aus dieser Technologie bei gleichzeitigem ver-
stirkten Ausbau erneuerbarer Energien unabdingbar geworden war.

Doch die deutschen Nachbarlinder haben damals véllig irri-
tiert auf uns geblickt. Kurz vor dem Reaktorungliick hatte die
Bundeskanzlerin Angela Merkel in ihrer Regierungskoalition von
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CDU/CSU und FDP nimlich verkiindet, die alten Kernkraftwer-
ke in Deutschland — entgegen den fritheren Ausstiegsbeschliissen
der Regierung von SPD und Biindnis 90/Die Griinen unter Kanz-
ler Gerhard Schréder — riickgingig machen zu wollen. Statt ab 2020
aus der Atomenergie zur Stromerzeugung auszusteigen, wollte die
neue Regierung nun sogar auch die ilteren Kernkraftwerke um zwolf
bis vierzehn Jahre linger nutzen als geplant. Der Jubel unter den
Kraftwerksbetreibern war entsprechend.

Dann die plotzliche Kehrtwende innerhalb nur weniger Monate.
Wegen eines Reaktorungliicks im viele tausend Kilometer entfern-
ten Japan galten ab sofort all die Atomkraftwerke in Deutschland
als zu risikoreich, fiir deren sicherheitstechnische Spitzentechnolo-
gie die Kanzlerin und ihrer Regierungskoalition eben noch so vehe-
ment eingetreten waren. Die drohende Wahlniederlage von Union
und FDP im Kernkraftwerksland Baden-Wiirttemberg vor Augen,
sollte nun schneller als unter SPD und Griinen aus der Atomener-
gie ausgestiegen werden. Vor allem die deutsche Wirtschaft sah sich
in kurzer Zeit zwei diametral entgegengesetzten energiepolitischen
Grundsatzentscheidungen gegeniiber. Nur eine sehr starke Volks-
wirtschaft wie die deutsche konnte dieses waghalsige Wendemano-
ver {iberstehen. Oder anders ausgedriickt: Den Wechsel von Diag-
nose und Therapie mitten in der energiepolitischen Operation am
offen Herzen der deutschen Volkswirtschaft iiberstand der Patient
nicht wegen der Fihigkeiten der Chefirzte, sondern nur aufgrund
seiner robusten Gesundheit.

In der Folge aber wuchsen natiirlich die Treibhausgasmengen,
die Deutschland aufgrund seines Ausstiegs aus der CO0,-freien Nuk-
leartechnologie mit seinen Kohle- und Gaskraftwerken produzier-
te. Die in Europa vereinbarten Klimaziele, die in unserer nationalen
Diskussion bereits als zu schwach kritisiert wurden, erforderten nach
dem Ausstieg aus der Atomenergie nun noch dringlicher auch den
Ausstieg aus der Stein- und Braunkohle zur Stromerzeugung und
einen schnelleren Ausbau der erneuerbaren Energien.
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